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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del senor Juez el
presente proceso de Uinica instancia para imprimirsele el tramite a la consulta
de la sentencia proferida por el a-quo, informando que ya se encuentra vencido
el término del traslado para que las partes presentaran sus alegatos, y solo la
parte actora se pronuncio. Sirvase proveer.

Guadalajara de Buga, 02 de noviembre de 2023.

REINALDOJHOSSO GALLO

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
GUADALAJARA DE BUGA VALLE

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE: SILVIO CAICEDO MORENO

DEMANDADO: SOCIEDAD MGH GAMBOA CONSTRUCTORES S.A.S
RADICACION: 76-111-41-05-001-2022-00145-00

AUDIENCIA PUBLICA N° 0238
Guadalajara de Buga, dos (02) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).
A continuacién, se procede por el Despacho, a pronunciar la:
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA No 102

Conforme lo dispuesto por la Ley 2213 del anno 2022, pasa este Juzgado en
Segunda Instancia a resolver en forma escrita y previo traslado para
alegaciones finales, la sentencia objeto de consulta, SENTENCIA No 002
proferida por la a-quo el 22 de octubre del ano 2022, en la que dispuso:

“PRIMERO: - ABSOLVER a la parte demandada de las
pretensiones formuladas por la parte demandante.

SEGUNDO: - CONDENAR en costas a la parte demandante,
como parte vencida y en favor de la demandada, las que se

liquidaran por Secretaria. Incluyanse por concepto de agencias
en derecho, la suma de $50.000,00.

TERCERO: REMITIR el expediente ante el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Buga, para que asuma conocimiento de
la sentencia bajo el grado de jurisdicciéon de consulta

ANTECEDENTES y ACTUACION PROCESAL

Indica el demandante en su libelo introductorio, que fue despedido de la
sociedad MGH Constructores S.A.S, sin justificacion alguna, pues la obra para
la que habia sido contratado, aun no habia concluido, sin darsele mayores
explicaciones. Manifesté que laboro como ayudante de construccion desde el
11 de abril de 2014 hasta el 17 de junio de 2019 en la construccion de
viviendas en la urbanizacion la Italia de Guacari Valle.



Asimismo, indica el actor en su demanda, que el horario que cumplia era de
turnos de 7 a.m. a 12 p.m. yde 1 p.m. a 5 p.m. de lunes a viernes, y el sabado
turnos de 7 a.m. a 12 p.m.; fue contratado mediante contrato escrito por la
empresa GAMBOA CONSTRUCTORES SAS para que cumpliera labores de
ayudante de construccion en la obra la Italia en Guacari; su ultimo salario fue
de $828.116,00; que no le pagaron sus prestaciones sociales ni los aportes a
la seguridad social en pensiones a la terminacion del contrato; que el
consultorio juridico de la UCEVA le realizo su liquidacion arrojando la suma
de $2.644.831,00.

Finaliza la parte demandante, indicando que para el 18 de julio del ano 2019,
se citdo a audiencia publica especial de conciliacion con la sociedad MGH
CONSTRUCTORES SAS, sin que hubiese habido acuerdo por parte del
representante suplente Jonny Fernando Gamboa Alegria. Solicita que se
declare que, entre la demandada y €l, existio un contrato de trabajo a término
indefinido desde el 11 de abril del ano 2019 hasta el 17 de junio del ano 2019,
igualmente que se declare un despido injusto por parte de su empleadora y
como consecuencia se condene a la demandada al pago de prestaciones
sociales, indemnizaciones y sanciones respectivas.

FUNDAMENTOS DEL FALLO CONSULTADO

La a-quo profiri6 la sentencia objeto de consulta, absolviendo a la demandada
MGH CONSTRUCTORES SAS de todas las pretensiones elevadas en su contra
por la parte.

ALEGACIONES FINALES
la parte actora allego escrito contentivo de las mismas indicando lo siguiente:

“PRIMERO. Que de acuerdo a la informaciéon suministrada por mi poderdante
Silvio Caicedo Moreno, y el hecho aceptado por la parte demandante en la
contestacion de la demanda, aquel laboré para la empresa demandada
Sociedad MGH GAMBOA CONSTRUCTORES S.A.S desde el 11/04/2019 hasta
el 17/06/2019, habiendo sido despedido de la empresa constructora sin causa
Jjustificada, y sin que se le hubiere comunicado en debida forma la terminacion
del contrato por periodo de prueba.

SEGUNDO. Es claro mi poderdante al haber manifestado que el periodo de
prueba jamas le fue notificado, y que lo que se hizo por parte del empleador fue
legalizar un documento para notificarle el periodo de prueba, por cuanto el
testimonio del Ingeniero PEDRO LUIS GUEVARA el dia 21 de octubre del 2022,
no fue lo suficientemente concordante para haber probado que se le hubiera
realizado el procedimiento legal, cual era llamar al trabajador a la oficina y
enterarlo de la decisién unilateral del patrono.

TERCERO. Refiere mi poderdante que fue despedido sin justa causa, porque
jamads se le notifico terminacién del contrato por incumplimiento del periodo de
prueba, que ellos, el patrono, lo que hicieron fue ordenar al trabajador que hacia
las veces de guarda de seguridad, no permitirle el ingreso a la obra, pero sin
que se le hubiere comunicado legalmente los motivos.

CUARTO: Refiere mi poderdante, que tampoco se le comunico presentacion para
el pago de sus prestaciones sociales, y que desconocia que se le hubiere
realizado pago alguno relacionado con aquellas, por cuanto dice, que ellos
realizaban consignaciones adicionales para el pago de horas extras que los
trabajadores realizaban.
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QUINTO: Refiere mi poderdante igualmente, que no esta de acuerdo con la
decision de la senora juez de pequerias causas, al haber sustentado su decision
con el documento de conciliacion de la Oficina del del Trabajo de Buga de fecha
08/07/2019 visible a folios 21 y 22 de la demanda inicial, por cuanto la fecha
de su relacién laboral2 es como quedd registrada en la informacién
suministrada al estudiante de consultorio juridico de la UCEVA para liquidacion
de prestaciones sociales visible a folios 17, 18, 19 y 20 de la demanda inicial.

SEXTO: Asi las cosas, respetuosamente se le solicita a su senoria, que se
revoque la sentencia 002 emitida por el Juzgado Municipal de Pequenias Causas
Laborales de la ciudad de Guadalajara de Buga el dia 21 de octubre de 2022,
para en su lugar se acceda a las pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES:
PROBLEMA JURIDICO

Se centra el mismo en establecerse por parte de esta judicatura en segundo
grado, si tal como lo decidi6 la a-quo, la demandada, sociedad MGH GAMBOA
CONSTRUCTORES S.A.S termino el contrato de trabajo que la unia con el
demandante de manera legal.

CASO CONCRETO.

Pretende la demandante, se declare la existencia de un contrato de trabajo a
término indefinido con la demandada, sociedad MGH GAMBOA
CONSTRUCTORES S.A.S desde el 11/04/2019 hasta el 17/06/2019,
habiendo sido despedido de la empresa demandada, segun su dicho, sin causa
justificada, y sin que se le hubiere comunicado en debida forma la terminacion
del contrato por periodo de prueba.

De entrada, se precisa que la decision absolutoria consultada ha de sostenerse
en esta sede, en razon a que la sociedad demanda probd, en primer término,
que el contrato de trabajo por duracion de la obra o labor, que uni6 a las
partes en conflicto, tuvo como extremos temporales, los siguientes: inicio el
11 de abril del ano 2019, y como finalizacion el 04 de mayo del anno 2019; en
segundo término la demandada logro acreditar, que la finalizacion del contrato
de trabajo referenciado, se produjo en razon a que el extrabajador no cumplio
con el periodo de prueba, probando también la demandada, que al momento
de la terminacion del vinculo laboral comunico a éste los motivos de la
terminacion, e igualmente que pago las correspondientes prestaciones de ley
a su extrabajador.

De la lectura de las pretensiones deprecadas por la demandante de la presente
accion, tenemos que el primer tema a analizar lo constituye la existencia del
contrato laboral entre los extremos de la Litis, habida cuenta que de alli
penden las demas pretensiones de la demanda. En esa tonica, tenemos que
es imperativo para el surgimiento del mencionado vinculo contractual, la
concurrencia de los presupuestos establecidos en el articulo 23 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, es decir, prestacion personal del servicio,
subordinacion y remuneracion, en directa relacion con lo dispuesto en el
articulo 24 de la misma codificacion, relativa a la presuncion de que toda
prestacion personal del servicio se considera que esta regida por un contrato
de trabajo, que por ser de estirpe legal admite prueba en contrario.

El onus probandi o carga de la prueba, para la demostracion de lo anterior,
radica en cabeza de la parte demandante, en virtud de lo establecido en el



articulo 167 del Codigo General del Proceso, aplicable al proceso laboral por
remision analdgica expresa que consagra el articulo 145 del estatuto adjetivo
laboral. Disposicion en la que se establece, que incumbe a las partes probar
el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen, en el caso concreto, el supuesto factico contenido en el articulo 23
antes citado.

De esa manera, procede este juzgador de segunda instancia a analizar si existe
suficiencia demostrativa por parte de la demandante, respecto de la existencia
del mencionado contrato, encontrandose que efectivamente con la documental
adosada al plenario se confirma la existencia de un contrato de trabajo que
unio a las partes, el citado contrato tiene como fecha de inicio el 11 de abril
del ano 2019 y la duracion estipulada en el mismo fue el de la duracion o
ejecucion de la labor para la cual fue contratado el trabajador.

En este punto, respecto a la duracion del contrato de trabajo, si bien la parte
actora indica que el mencionado contrato tuvo vigencia hasta el 17 de junio
del anno 2019, lo cual inicialmente fue aceptado por la propia demandada, en
su contestacion, sin embargo, ésta parte aclaro que se debi6é a un error en tal
contestacion, logrando probar éste extremo de la litis con la documental
allegada al plenario a -folio 119 archivo digital No 09 — misma que no fue tacha
ni argliida de falsa — que la terminacion de la relacion laboral se produjo el 04
de mayo del afio 2019, argumentando en dicha misiva que el actor no cumplio
con el periodo de prueba estipulado en la clausula 6 del contrato de trabajo,
actuacion encuadrada dentro de la ley.

Sobre el tema del periodo de prueba, tenemos que el articulo 76 del C.S.T.,
senalo:

ARTICULO 76. DEFINICION. Periodo de prueba es la etapa inicial del contrato
de trabajo que tiene por objeto, por parte del empleador, apreciar las aptitudes
del trabajador, y por parte de éste, la conveniencia de las condiciones del
trabajo.

Respecto a su estipulacion se ha indicado en el articulo 78 del CST., que el
periodo de prueba no puede exceder de dos (2) meses. En los contratos de
trabajo a término fijo cuya duracion sea inferior a un (1) ano el periodo de
prueba no podra ser superior a la quinta parte del término inicialmente
pactado para el respectivo contrato, sin que pueda exceder de dos meses.

Asi las cosas, como quiera que la actuacion surtida dentro del tramite del
despido efectuado por la demandada se encuentra ajustado a derecho, ello
conforme a las pruebas practicadas, en donde se pudo constatar en esta
instancia, que al trabajador en fecha del 04 de mayo, su empleadora le
comunico de manera escrita — archivo digital 09 fl 119- que habia tomado la
decision irrevocable de proceder a la finalizacion de su contrato laboral debido
a que no aprobo el periodo de prueba, y que tal decision se debia a las salidas
injustificadas y poco compromiso para realizar las labores asignadas al
trabajador, este escrito tiene la firma como testigo de que el trabajador se nego
a firmar, de un trabajador de la sociedad demandada, seior PEDRO LUIS
GUEVARA y data del 04 de mayo del ano 2019.

Finalmente, respecto al pago de prestaciones sociales y aportes a la seguridad
social, dichos pagos fueron acreditados en debida forma por la sociedad traida
a juicio, con los soportes allegados con su contestacion- archivo digital No 09
— e igualmente el demandante confirmo haber recibido tales pagos - en tal
sentido se pudo establecer que el empleador cumplié con sus obligaciones de



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

pagar los aportes a la Seguridad Social del actor, por lo que ninguna
responsabilidad tiene entonces en los pagos aqui reclamados, tal como
acertadamente lo concluyo la a-quo en su sentencia.

Colofon de todo lo expuesto se confirmara la sentencia objeto de consulta, y
en razon a que el conocimiento del asunto se dio en virtud del grado
jurisdiccional de consulta, no habra condena por concepto de costas en esta
sede.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
DE GUADALAJARA DE BUGA, administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la SENTENCIA No 002 de fecha 22 de octubre del afno
2022, proferida por el Juzgado Municipal de Pequenas Causas Laborales de
Guadalajara de Guadalajara de Buga Valle, por las consideraciones expuestas
en el presente proveido.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: En firme la presente providencia hagase devolucion de la
actuacion al Juzgado de origen.

CUARTO: NOTIFIQUESE por edicto esta decisiéon a las partes como se dijo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

lMIRCO% RRERO

El Juez,

Motta



