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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso a Despacho del sefior Juez el presente
expediente haciéndole saber que encontrandose esta causa para audiencia fijada en
este diaalas 10y 30 a.m., el apoderado judicial de la parte demandada ha presentado
INCIDENTE DE NULIDAD por indebida notificacion a la parte plural demandada.
Sirvase proveer.

Guadalajara de Buga, 28 de noviembre de 2023.

REINALDOJHFOSSQO GALLO

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1°) LABORAL DEL CIRCUITO
BUGA - VALLE

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1977

PROCESO: ORDINARIO LABORAL (Seguridad Social)
EJECUTANTE: GABRIEL SALDARRIAGA LOPEZ
EJECUTADO: INTAGRO S.A.S. Y OTROS.
RADICACION: 76-111-31-05-001-2019-00119-00

Guadalajara de Buga, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Teniendo en cuenta el informe de Secretaria que antecede, pasa el Juzgado a
pronunciarse. En primer lugar, debe indicarse que el sefior RAMIRO VILLALOBOS
AZCARATE ha conferido poder al abogado GUSTAVO LONDONO MARTINEZ,
identificado con C.C. 10.237.423 y T.P. No. 98.773 C.S.J., para que lo represente en
este proceso, en su propio nombre, como persona natural, y en Representacion de la
empresa INTAGRO S.A.S., mandato que viene ajustado a derecho, razén por la cual
se le reconocera personeria.

Acorde con lo anterior, se tiene que el apoderado de la parte accionada ha propuesto
INCIDENTE DE NULIDAD, el cual sustenta en el hecho que existiendo direccion
electronica, cual es, ravillagro@hotmail.com, la parte plural demandada no fue
notificada, habiéndose ordenado su emplazamiento y nombrado CURADOR AD
LITEM, lo que no se ajusta al debido proceso y ha dado lugar a la nulidad establecida
en el Nom. 8° del Art. 133 del C.G.P.

Ahora bien, conforme a lo establecido en los Arts. 134 y 137 del C.G.P., el despacho
procedera a correr traslado de la nulidad propuesta a la parte demandante por el
término de 3 dias, a fin de que se pronuncie al respecto si a bien lo tiene. Una vez
vencido el termino de traslado aqui mencionado pasara el proceso a despacho a fin
de resolver sobre la nulidad propuesta.

De otro lado conforme el art. 301 del CGP, se tendrd notificado por conducta
concluyente, y asi se declarara, en su doble condicion al sefior RAMIRO VILLALOBOS
AZCARATE, esto es: como persona hatural y como representante legal de la sociedad
que gerencia, INTAGRO S.A.S, en consecuencia, a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente providencia le comenzara a correr el traslado de diez (10)
dias para que conteste o presente respuesta a la demanda.

Ahora, conforme lo sefialado por el sefior RAMIRO VILLALOBOS AZCARATE, en el
memorial aportado por su apoderado, cuando dice:


mailto:ravillagro@hotmail.com

“...Sirvan los anteriores argumentos, Sefior Juez, para pedirle que anule la actuacion surtida
a partir del auto admisorio de la demanda y, como consecuencia de ello, ordene la notificacion
de la providencia al correo electrénico ravillagro@hotmail.com, al que tienen acceso todos los
demandados...”

El despacho tomara esa informacion para materializar o llevar a cabo la notificacion
personal a los demés demandados.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a la parte demandante de la nulidad propuesta por
el apoderado judicial del sefior RAMIRO VILLALOBOS AZCARATE, lo anterior por el
término de 3 dias, a fin de que se pronuncie al respecto, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: TENER NOTIFICADO POR CONDUCTA CONCLUYENTE, en su doble
condicion al sefior RAMIRO VILLALOBOS AZCARATE, esto es: como persona natural
y como representante legal de la sociedad que gerencia, INTAGRO S.A.S, en
consecuencia, corrasele el traslado de ley, por diez (10) dias para que conteste 0
presente respuesta a la demanda.

TERCERO: LLEVAR A CABO LA NOTIFICACION Y TRASLADO DE LA DEMANDA
a todos los demas demandados, a la direcciéon electronica ravillagro@hormail.com,
indicada por el sefior apoderado judicial del sefior RAMIRO VILLALOBOS
AZCARATE.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado judicial del
sefior RAMIRO VILLALOBOS AZCARATE, al abogado GUSTAVO LONDONO
MARTINEZ, identificado con CC. 10.237.423 y TP. 98.773 C.S.J., para que lo
represente en este proceso, en su propio nombre, como persona natural, y en
Representacion de la empresa INTAGRO S.A.S, como se dijo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE / \
JUZGADO PRIMERO (1)

LABORAL DEL CIRCUITO
El Juez, SECRETARIA

En Estado No. 186 de hoy se
notifica a las partes el auto
¢ anterior.
MIRCO U RERO
Fecha:

01/DICIEMBRE/2023
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INFORME SECRETARIAL. Al Despacho del senor Juez el presente proceso,
informando que la audiencia programada para el 24 de noviembre del ano
2023, no se realiz6 en razon a la solicitud de aplazamiento presentada por la
parte demandada, la cual fue coadyuvada por la parte actora. Sirvase proveer.

Buga - Valle, 29 de noviembre de 2023.

REINALDOJPOSSO GALLO

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1°) LABORAL DEL CIRCUITO
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE

AUTO INTERLOCUTORIO No.1985

PROCESO: ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA (Contrato Trabajo)
DEMANDANTE: ADELAIDA CARDONA TORO Y OTROS
DEMANDADO: VEOLIA ASEO S.A E.S.P

RADICACION: 76-111-31-05-001-2019-00328-00

Buga - Valle, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Constata este Juzgador que efectivamente la representante legal de la
demandada, LUCIA MARGARITA FADUL TRESPALACIOS, a través de sus
apoderados judiciales los doctores CAROLINA CRUZ OROZCO, mayor de edad,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.113.624.187, portadora de la
tarjeta profesional No. 191.484 expedida por el C.S. de la J., y el Dr. SERGIO
DAVID GARZON DIAZ, Mayor de edad, identificado con la cedula de
ciudadania No. 1.113.662.481 con tarjeta profesional No 271.189 expedida
por el C.S de la J., solicitaron aplazamiento de la diligencia programada para
el 24 de noviembre del ano 2023, en razon al empalme que viene realizando la
nueva representante legal de la sociedad demandada, tal solitud fue validada
por el apoderado de la parte actora via telefonica, asi las cosas, y ante la
procedencia de la solicitud, por el motivo ya expuesto, el Despacho, procedera
a reprogramar audiencia publica para celebrar la consignada en el articulo 77
y 80 del C.P.T. y de la S.S., con las advertencias respectivas.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de aplazamiento de la audiencia fijada
para el 24 de noviembre del ano 2023, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: REPROGRAMAR la hora de las 10:00 a.m., del 09 de agosto del
ano 2024, para celebrar la audiencia publica de los articulos 77 y 80 del
C.PT. v la S.S., esto es, conciliacion, decision excepciones previas,
saneamiento, fijacion del litigio, decreto y practica de pruebas, alegatos y
sentencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE / \
JUZGADO PRIMERO (1)

LABORAL DEL CIRCUITO
El Juez, SECRETARIA

En Estado No. 186 de hoy se
notifica a las partes el auto
4 anterior.
MIRCO U RERO
Fecha:

01/DICIEMBRE/2023
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INFORME SECRETARIAL. A Despacho del senor Juez el presente proceso
informando que la ejecutada presentd, dentro del término legal, recurso de
reposicion contra el auto 1832 del 03 de noviembre del ano 2023; igualmente le
informo que la parte actora, presento solicitud tendiente a tener en cuenta todos
los factores que constituyen salarios, a la hora de realizar la respectiva liquidacion
e igualmente solicita el pago de intereses moratorios. Sirvase Proveer.

Buga - Valle, 29 de noviembre de 2023.

REINALDOJPOSSO GALLO

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1°) LABORAL DEL CIRCUITO
BUGA - VALLE

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1993

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL (A Continuacion de accion de reintegro)
DEMANDANTE: CARMEN HELENA BECERRA SANCLEMENTE
DEMANDADOS: ESTABLECIMIENTO PUBLICO EDUCACION SUPERIOR ITA
RADICACION: 76-111-31-05-001-2021-00072-00

Buga - Valle, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Atendiendo la veracidad del informe secretarial que antecede, tenemos que, la
doctora JACKELINE VALDERRAMA CUADROS, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.112.881.241 de Calima — Darién (V) y Tarjeta Profesional No.
304.884 del C.S.J., en calidad de Asesora del Area Juridica, y de conformidad con
el poder conferido por el doctor GUSTAVO ADOLFO RUBIO LOZANO, en

calidad de representante legal del Instituto Técnico Agricola ITA interpuso recurso
de reposicion y en subsidio apelacion en contra del Auto Interlocutorio No. 1832
del 03 de noviembre de 2023 notificado por estado NO. 172 del dia 07 de
noviembre de la misma anualidad, con el fin de que se modifique la liquidacion
del credito.

Indica la parte ejecutada como sustento de su recurso, que se tomaron de manera
erronea los extremos temporales y el salario devengado por la actora en el Ultimo
ano, lo cual afecta todos los emolumentos liquidados, es decir, salarios dejados
de percibir, cesantias, intereses a las cesantias, primas y vacaciones; situacion
que también afecta la liquidacion de los aportes a pension.

Al respecto, y luego de verificado el material obrante al plenario, tenemos que
efectivamente se tomo como fecha inicial de la liquidacién del crédito, la
correspondiente al 21 de enero del afio 2021, sin embargo, se acredita por la parte
demandada ITA, que a la actora para ese periodo se le cancelo hasta el 22 de
enero del ano 2021, por lo tanto, la liquidacion debe ser efectuada a partir del
23 de enero de 2021.

Igualmente, se ha constatado por este despacho judicial, que la actora fue
reintegrada a su puesto de trabajo en la fecha del 05 de mayo del afno 2023, es
decir, que la liquidacién del crédito debe efectuarse solo hasta el 04 de mayo de
2023, y no hasta el 19 de octubre del ano 2023 como se realizé inicialmente.

Por otra parte, en lo referente a los salarios percibidos por la actora, y con los
cuales se debe efectuar la respectiva liquidacion del crédito, manifiesta la
ejecutada que para el salario del ano 2023, se tomo el valor de $1.786.166,00



cuando en realidad el salario de la demandante, corresponde a la suma de
$1.616.634,00, al respecto debe indicarse que el valor correcto para efectuar la
liquidacion del crédito corresponde al salario actual devengado por la
demandante, mismo que corresponde a la suma de $1.852.986,00.

Ahora bien, en cuanto a la solicitud de la parte ejecutante, respecto a que se
liquiden y se ordene el pago de los intereses moratorios causados desde el 04 de
mayo del ano 2023 hasta que se pague la obligacion, no se accedera a tal
solicitud, en razon a que el titulo base de la presente ejecucion no dispuso el pago
de dicho emolumento a cargo de la parte ejecutada y a favor de la demandante.

Finalmente, referente a la solicitud de la parte ejecutante tendiente a que se
tengan en cuenta al momento de realizar y actualizar la liquidacion todos los
factores salariales que constituyen salarios de la senora CARMEN HELENA
BECERRA para los anos 2021, 2022 y 2023, el juzgado encuentra procedente la
misma, y para todos los efectos legales y de liquidaciones, se tendran los
siguientes valores:

Salario actual mensual de la demandante (2023) suma de $1.852.986,00
Salario de la demandante para 2022, la suma de $1.650.581,00
Salario de la demandante para 2021, la suma de $1.493.460,00

Asi las cosas, nuevamente se enviara el presente asunto a la oficina de
liquidaciones del Tribunal Superior de este Distrito Judicial, para efectos de
actualizar la liquidacion que corresponde al valor del acredito adeudado por la
ejecutada a la parte actora.

Sin mas consideraciones por innecesarias, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER para revocar el auto No. 1832 del 03 de noviembre de 2023
que aprobo la liquidaciéon del crédito.

SEGUNDO: ENVIAR LAS DILIGENCIAS a la oficina de liquidaciones del Tribunal
Superior de este Distrito Judicial, con los extremos temporales y los salarios aqui
indicados, para efectos de actualizar la liquidacion que corresponde al valor del
acredito adeudado por la ejecutada a la parte actora.

TERCERO: CUMPLIDO LO ANTERIOR se aprobara la liquidacion del crédito y se
dispondra la entrega de los dineros consignados en este asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE / \
JUZGADO PRIMERO (1)

LABORAL DEL CIRCUITO
El Juez, SECRETARIA

En Estado No. 186 de hoy se
notifica a las partes el auto
A anterior.
MIRCO U RERO
Fecha:

01/DICIEMBRE/2023
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del senor Juez el
presente proceso, comunicando que la demandada COLPENSIONES, dentro
del término legal, contesté la demanda, no ocurriendo lo mismo con el
MINISTERIO PUBLICO; asimismo, le informo que la vinculada como litis
consorte necesario ya fue notificada del presente asunto y manifesté su
intencion de no participar en esta controversia. Sirvase proveer.

Buga-Valle, 29 de noviembre del ano 2023.

REINALDOJPOSSO GALLO

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1°) LABORAL DEL CIRCUITO
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1984

PROCESO: ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA (Seguridad Social)
DEMANDANTE: MARIA NERELI ROMERO ZAPATA

LITIS CONSORTE: YENNI TORRES PLAZA

DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76-111-31-05-001-2022-00255-00

Buga-Valle, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el Despacho constata
de un lado, que Colpensiones fue notificada por aviso y el escrito de respuesta
fue radicado dentro del término legal de 10 dias; de otro, que al revisar dicho
escrito el mismo se ajusta a lo ordenado en el articulo 31° del C.P.T. y de la
S.S., por tanto, se le admitira

Se tendra por no contestada la demanda al MINISTERIO PUBLICO, en razén
a que fue notificado por aviso, pero no designé representante, y menos allego
alguin escrito de intervencion o contestacion.

Por otra parte, la litis consorte necesario YENNI TORRES PLAZA ha allegado
escrito indicando, bajo la gravedad del juramento que nunca ha sostenido una
relacion sentimental con el causante MARCO ANTONIO CLAVIJO (ver archivo
digital No 13) conforme lo anterior, se tendra por surtida la notificacion de la
mencionada litisconsorte necesario al presente proceso, entendiéndose por
esta judicatura que no le asiste interés de participar en la presente
controversia, no obstante lo anterior, este Juez de la causa conforme las voces
del articulo 48 del C.P.L y de la S.S.., asumiendo la direccion del proceso,
adoptando las medidas necesarias para garantizar el respeto de los derechos
fundamentales y el equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez en su
tramite, citara a la mencionada litis consorte necesario a la audiencia
dispuesta en el articulo 77 del C.P.L y de la S.S., a efectos de que rinda
declaracion sobre los hechos de la presente accion laboral.

Conforme a lo anterior, se senalara fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
publica de los articulos 77 y 80 del C.P.T. y de la S.S., advirtiéndole a las
partes de las consecuencias procesales.



En virtud de lo esgrimido, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la CONTESTACION a la demanda presentada por la
demandada COLPENSIONES.

SEGUNDO: TENER por NO CONTESTADA la demanda al MINISTERIO
PUBLICO.

TERCERO: RECONOCER personeria a la sociedad ARELLANO JARAMILLO Y
ABOGADOS S.A.S., identificada con NIT 900.253.759-1, para actuar como
apoderada principal de la demandada, COLPENSIONES.

CUARTO: ACEPTAR la sustitucion de poder de la sociedad ARELLANO
JARAMILLO Y ABOGADOS S.A.S., y RECONOCER personeria a la doctora
MARTHA CECILIA ROJAS RODRIGUEZ identificada con C.C No 31.169.047 y
portadora de la T.P No 60.018 del C.S.J., como apoderada sustituta de
Colpensiones.

QUINTO: SENALAR la hora de las 09:00 am del 16 de agosto de 2024, para
que tenga lugar la audiencia publica del articulo 77° y 80° del C.P.T. y la
S.S., para agotar la etapa obligatoria de conciliacion, decision de excepciones
previas, saneamiento, fijacion del litigio, decreto de pruebas, practica de
pruebas, alegatos y juzgamiento.

SEXTO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada que deben
COMPARECER PERSONALMENTE a la audiencia publica, con o sin
apoderado judicial, so pena de las consecuencias procesales establecidas en
el articulo 77 C.P.T. y de la S.S.

SEPTIMO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados,
que deberan COMPARECER preparados para ABSOLVER y FORMULAR
interrogatorios, y PROCURAR la comparecencia de los testigos relacionados
en la demanda y su contestacion.

OCTAVO: TENER POR SURTIDO el tramite de la notificacion a la litis consorte
necesaria YENNI TORRES PLAZA. CITAR a la mencionada litis para que
declare sobre los hechos de la demanda

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/JUZGADO PRIMERO (1)
LABORAL DEL CIRCUITO

El Juez, SECRETARIA

En Estado No. 186 de hoy se
notifica a las partes el auto
¢ anterior.
MIRCO U RERO
Fecha:

01/DICIEMBRE/2023
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del senor Juez el presente
proceso, informando que fue remitido por competencia por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA. Sirvase proveer.

Buga, 29 de noviembre de 2023.

REINALDOJPOSSO GALLO

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
BUGA - VALLE

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1991

PROCESO: ORDINARIO LABORAL PRIMERA INSTANCIA (seguridad social)
DEMANDANTE: HUGO ARMANDO LOZANO FERIA
DEMANDADOS: CORPORACION PARA LA RECREACION POPULAR DE BUGA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MUNICIPIO DE BUGA
SECRETARIA HACIENDA MUNICIPAL DE BUGA
CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL VALLE DE
CAUCA - COMFANDI
RADICACION: 76-111-31-05-001-2023-00174-00

Buga - Valle, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, observa este juzgador de
instancia que el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, mediante
Auto No 242 del 10 de agosto del anno 2023, (archivo digital No 06) remitio el presente
asunto a este Despacho, declarando la falta de jurisdicciéon e indicando lo siguiente:

“En el presente asunto, se pudo constatar que el senor HUGO ARMANDO
LOZANO FERIA fue vinculado a la entidad ptblica sin dnimo de lucro mixto
CORPORACION PARA LA RECREACION POPULAR DE BUGA a través de un
contrato individual de trabajo a termino fijo, por lo que en el presente asunto no
se dan los supuestos previstos en el articulo 104 del CPACA ni los lineamientos
expuestos por la Corte Constitucional, segtn los cuales la competencia de esta
Jjurisdiccion se circunscribe a las controversias relativas a la seguridad social y
acreencias laborales siempre que el régimen este administrado por una entidad
de derecho publico y un empleado con wuna vinculacion legal y
reglamentaria, circunstancia que como quedoé arriba expuesto no ocurre en el
presente asunto. Luego, la jurisdiccion competente para dirimir este asunto serd
la ordinaria laboral a través del Juez Laboral del Circuito de Buga — Reparto.

Por tal motivo, cualquier controversia que se surta sobre los derechos de
seguridad social, prestaciones sociales, o acreencias laborales, en los que tenga
relacion el senor HUGO ARMANDO LOZANO FERIA, como es el caso concreto,
sera de competencia de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral,



conforme a lo senalado en el articulo 622 del Cédigo General del Proceso, que
modificé el numeral 4° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social y 104 y 105 del CPACA, por lo que el presente asunto serd
enviado a la oficina de reparto de la jurisdiccion de dicha especialidad en esta
ciudad.

Ahora bien, el Despacho en aplicacion del articulo 48 del C.P.Tyde la S.S., adoptando
todas las medidas necesarias para garantizar el respeto de los derechos
fundamentales y el equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez en su tramite,
entrara al analisis respecto a la competencia de este Juzgado para conocer el presente
asunto.

Al respecto y acorde con los derroteros del numeral 4° del Articulo 2° del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el Articulo 2° de la ley
712 de 2001, es patente que la jurisdiccion ordinaria en las especialidades laboral y
de la seguridad social, conoce de “las controversias referentes al sistema de seguridad
social integral que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la
naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan”.

Ahora, el despacho advierte, que el Tribunal administrativo no tuvo en cuenta para
declarar su falta de competencia, lo consignado en el art. 97, inciso 2° que informa
de manera clara y concreta, que cuando una entidad publica pretenda demandar su
propio acto, por ser lesivo de sus intereses, lo debe hacer ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo; para lo cual se transcribe el texto:

(...) ARTICULO 97. REVOCACION DE ACTOS DE CARACTER PARTICULAR Y
CONCRETO. Salvo las excepciones establecidas en la ley, cuando un acto
administrativo, bien sea expreso o ficto, haya creado o modificado una situacion
Jjuridica de cardcter particular y concreto o reconocido un derecho de igual categoria,
no podra ser revocado sin el consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo
titular.

Si el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es contrario
a _la Constitucion o _a la ley, debera demandarlo ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. (subrayas del despacho)

Si la Administracion considera que el acto ocurrié por medios ilegales o fraudulentos
lo demandard sin acudir al procedimiento previo de conciliacién y solicitard al juez
su suspension provisional. {...)

Ahora bien, en la presente demanda se persigue “Declarar la Nulidad de unas
Resoluciones acusadas... asi como los actos conexos que resolvieron los recursos en
los términos del Art. 63 del CPACA, mediante la cual se le dio respuesta o
contestacion a solicitudes emitidas por la parte demandante”, Actos Administrativos
a través de los cuales trato asuntos de vinculo laboral que tuvo el demandante con
el ente territorial demandado y la corporacion de indole mixta sin animo de lucro y
en la que se habia designado como gerente y/o representante legal de la
CORPORACION PARA LA RECREACION POPULAR DE BUGA, tal como consta en el
certificado de existencia y representacion legal que se aporta en los documentos
anexos con la demanda, hecho que corresponde a lo que se denomina dentro del
Derecho Administrativo acciones de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, procedimiento y tramite que Incuestionable corresponde a la jurisdiccion
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de lo Contencioso Administrativo y NO a esta jurisdiccion como inexactamente lo
aprecia el Honorable Tribunal Administrativo del Valle del Cauca a quien en realidad
corresponde el conocimiento de la presente accion administrativa.

Acorde con lo expuesto este Juzgado en consecuencia suscita conflicto de
competencia negativo, ordenandose remitir las presentes diligencias ante la
Honorable Corte Constitucional para que sea dirimido el mismo, conforme a lo
dispuesto por el Art. 241, Num. 11 de la Carta Politica, modificado a su vez por el
Art. 14 del Acto Legislativo 02 de 2015.

Sin mas consideraciones, por innecesarias, el Juzgado,
RESUELVE.:

PRIMERO: DECLARAR la falta de JURISDICCION y COMPETENCIA para conocer este
asunto, por parte de este despacho; en ese orden,

SEGUNDO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA entre el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca y este Juzgado 1° Laboral

del Circuito de Buga; en consecuencia: REMITASE el proceso a la Sala de decision de
la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL.

TERCERO: ANOTESE su salida en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/ JUZGADO PRIMERO (1) \
LABORAL DEL CIRCUITO
El Juez, SECRETARIA

En Estado No. 186 de hoy se
notifica a las partes el auto
IRCO U7 RERO | anterior

Fecha:
01/DICIEMBRE /2023

LTM
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho de la seniora Juez el
presente proceso, comunicando que fue subsanado en oportunidad y en
debida forma. Sirvase proveer.

Buga - Valle, 29 de noviembre de 2023.

REINALDOJPOSSO GALLO

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1°) LABORAL DEL CIRCUITO
BUGA - VALLE

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1986

PROCESO: ORDINARIO PRIMERA INSTANCIA (Contrato Trabajo)
DEMANDANTE: PAULA ANDREA GODOY GRANADOS
DEMANDADO: PROTECCION S.A

RADICACION: 76-111-31-05-001-2023-00199-00

Buga - Valle, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Revisada la demanda que antecede, y por reunir los requisitos estatuidos en
el articulo 25, 25 A y 26 del C.P.T. y de la S.S., se admitira la presente
demanda contra PROTECCION S.A., y se le impartira el procedimiento
ordinario laboral de primera instancia. Respecto a la notificacion de la entidad
de derecho privado PROTECCION S.A., la Secretaria elaborara el respectivo
citatorio o comunicaciéon con destino a dicha demandada, para lo cual
enviara el mentado citatorio o comunicacion al correo electronico de estos
como mensaje de datos, todo ello conforme lo dispone la ley 2213 del ano
2022. Se advertira a la demandada que la notificacion personal como mensaje
de datos se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias siguientes
al envio de este mensaje y a partir del dia siguiente se le contabilizara el
término legal de diez (10) dias estatuido en el articulo 74° del C.P..T v de la
S.S., para contestar la demanda, la que debera ajustar al articulo 31° del
mismo C.P.T. yde la S.S.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por PAULA ANDREA GODOY

GRANADOS contra - PROTECCION S.A., e IMPARTIR el procedimiento
ordinario laboral de primera instancia.



SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE esta providencia a la demandada
PROTECCION S.A., conforme al articulo 41 del CPT y de la S.S., en
concordancia con la ley 2213 del ano 2022.

TERCERO: CORRASELE TRASLADO de la demanda a la demandada
PROTECCION S.A por el término legal de diez (10) dias habiles para que la
contesten. El término de traslado se computara a partir del segundo dia habil
de envio de la copia del auto admisorio, via correo electronico por parte de la
secretaria del Juzgado.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar en representacion de la parte
demandante, a la doctora STHEPHANIA LORA RAMIREZ, identificada con C.C.
No 1.115.074.334 y portadora de la T.P No 333.085 del C.S.J conforme a los
términos del poder allegado al plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/ JUZGADO PRIMERO (1) \
LABORAL DEL CIRCUITO
El Juez, SECRETARIA

(T

En Estado No. 186 de hoy se
notifica a las partes el auto
4 anterior.
MIRCO U RERO
Fecha:

01/DICIEMBRE/2023

Motta. k m%\o;mm /
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del sefior Juez el presente
proceso, informando que fue remitido por competencia por el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE GUADALAJARA DE BUGA. Sirvase proveer.

Buga, 29 de noviembre de 2023.

REINALDOJPOSSO GALLO

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
BUGA - VALLE

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1987

PROCESO: ORDINARIO LABORAL PRIMERA INSTANCIA (seguridad social)
DEMANDANTE: COLPENSIONES

DEMANDADO: LAUREANO LOPEZ VELASQUEZ

RADICACION: 76-111-31-05-001-2023-00200-00

Buga - Valle, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, observa este juzgador de
instancia que el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
GUADALAJARA DE BUGA, mediante Auto No 240 del 09 de marzo del afnio 2023,
(archivo digital No 008) remitio el presente asunto a este Despacho, indicando lo
siguiente:

“Encontrandose a Despacho para decidir sobre la admisibilidad de la presente
demanda ejercida en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
(lesividad), instaurada por la Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones),
a través de apoderada judicial en contra del sefior Laureano Lépez Veldsquez, advierte
el Juzgado que el asunto aqui discutido compete a la Jurisdiccion Ordinaria en su
especialidad Laboral, comoquiera que dicho asunto no se encuentra dentro de los
enlistados en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011,

Ahora bien, de la revision minuciosa de los anexos que soportan la demanda de f.386
a 388 del archivo 003Demanda del expediente electréonico, es posible observar en el
documento denominado “FORMULARIO DE CALIFICACION DE PERDIDA DE
INVALIDEZ” del sefior Laureano Lopez Veldsquez que no ostenté la calidad de servidor
publico, y en razén a ello el presente asunto corresponde a la Jurisdiccién Ordinaria en
su especialidad Laboral.

Bajo ese entendido, resulta importante advertir que en un pronunciamiento del Consejo
de Estado, se estableci6 que el simple hecho de que una entidad ptblica demande la
ilegalidad de un derecho reconocido mediante acto administrativo, no significa que la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa sea la competente para conocer de dicho
litigio, debido a que la competencia se define por combinacién de la materia objeto de
conflicto y el vinculo laboral, y en todo caso, conforme a los criterios y reglas de
competencia fijados por el Legislador, veamos:

"En resumen, en los conflictos originados de las relaciones laborales y con la
seguridad social la competencia se define por combinacién de la materia objeto de
conflicto y el vinculo laboral, sin que sea determinante la forma de reconocimiento
o negativa del derecho...

debe tenerse en cuenta que la «accién de lesividad» carece de naturaleza auténoma
desde su concepcién inicial porque no se vinculé exclusivamente a un juicio de
legalidad de los actos de la administracion sino a los perjuicios o lesiones que la
hacienda publica pudiera sufrir con ocasién de la vigencia de una decision
administrativa. %

Actualmente, es una facultad-deber no un medio de control especifico regulado
expresamente en la Ley 1437 de 2011 y para su ejercicio la entidad u érgano
estatal deberd acudir a los mecanismos procesales que regula el respectivo
estatuto procedimental, aunque generalmente lo hace a través del medio de control



de nulidad y restablecimiento del derecho. De ahi que tradicionalmente este
concepto se asocie exclusivamente con este medio procesal.

De acuerdo con lo anterior, este despacho considera incorrecto aseverar que la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo es competente para conocer de todos
los casos en donde la entidad publica demanda la ilegalidad del derecho
reconocido en un acto administrativo, porque pese a que el objeto del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho es dilucidar la legalidad de los
actos administrativos, ello no significa que la forma de la decisién pueda variar
los criterios y reglas de competencia fijados por el legislador, tal y como se indicé
en capitulos precedentes. "%

... Teniendo en cuenta lo anterior, y dado que el demandado no ostento la calidad
de servidor publico, se declarard la falta de Jurisdiccién para conocer el presente
asunto, y dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 168 del CPACAS en
relacion con la falta de jurisdiccion, se remitird el presente proceso a los Juzgados
Laborales del Circuito de Buga (reparto) para su conocimiento y tramite.”

Ahora bien, el Despacho en aplicacion del articulo 48 del C.P.Tyde la S.S., adoptando
todas las medidas necesarias para garantizar el respeto de los derechos
fundamentales y el equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez en su tramite,
entrara al analisis respecto a la competencia de este Juzgado para conocer el presente
asunto

Al respecto y acorde con los derroteros del numeral 4° del Articulo 2° del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el Articulo 2° de la ley
712 de 2001, es patente que la jurisdiccion ordinaria en las especialidades laboral y
de la seguridad social, conoce de “las controversias referentes al sistema de seguridad
social integral que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la
naturaleza de la relacién juridica y de los actos juridicos que se controviertan”; canon
sobre el cual la comision redactora de la ley 712 de 2001, en el texto denominado
“Comentarios de la Comision Redactora — Reforma al Procedimiento Laboral”,
publicado por Legis Editores, - paginas 65 y 66-, apunto:

“..En lo fundamental la Ley 712 perfecciona el gran avance logrado por la
Ley 362 y acoge el importante alcance que a ella habia impartido la
Jjurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia — sentencias 12289y 12054
del 6 de septiembre de 1999- y que posteriormente fuera avalada de modo
integral por la Corte Constitucional.

En dichos pronunciamientos consideré la Sala Laboral de la Corte que el
sistema de seguridad social integral instituido por la Ley 100 de 1993
supone la existencia de un conjunto institucional, normativo y procesal para
la proteccion de las contingencias por él cubiertas. Que ese formidable
esfuerzo unificador en gran medida quedaria frustrado si se limitara
simplemente a los aspectos sustantivos y no se acompanara del
indispensable aditamento de las reglas de competencia y “procedimientos”
uniformes para hacerlos efectivos, serialados como derrotero desde el mismo
preambulo de la citada Ley. Dados los objetivos de articulacién, ese conjunto
de procedimientos no puede entenderse solamente referido a los
“administrativos” de los entes integrantes del sistema, sino también a la
competencia y tramites judiciales. Por eso la aspiracién plasmada en la Ley
100 hallé su cabal complemento en la numero 362 de 1997, que atribuyé
con toda nitidez a la jurisdiccion ordinaria, en la especialidad laboral el
conocimiento de las diferencias que surjan entre entidades publicas y
privadas, del régimen de seguridad social integral y sus afiliados.

Precisé eso si que cuando la Ley atribuye tal competencia a la jurisdiccion
ordinaria, no puede ampliarse la acepcién seguridad social integral mas allda
de su orbita y llegar al extremo de abarcar aspectos que se mantienen en
otras jurisdicciones, u otras especialidades de la jurisdiccién ordinaria, por
definirlo en forma explicita el legislador, tales como los juicios derivados de
la responsabilidad estatal de conocimiento de la jurisdiccién contencioso
administrativo, siempre que no tengan como finalidad el reconocimiento de
prestaciones sociales, o los procesos de naturaleza civil o comercial.

Las diferencias susceptibles de conocimiento de los jueces del trabajo en esta materia
son itnnumerables, pero en esencia son como minimo las atinentes al reconocimiento y
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pago de las prestaciones sociales econémicas y de salud establecidas a favor de los
afiliados y beneficiarios en la Ley 100 de 1993 y en el Decreto 1295 de 1994 a cargo
de entidades que conforman el Sistema Integral de Sequridad Social, asi como las que
se suscitan sobre los servicios sociales complementarios contemplados en la misma
Ley 100, y desde luego los conflictos relacionados con los presupuestos de causacion
de unas y otras, como inscripciones, afiliaciones, cotizaciones, etc, y la referentes a los
reglamentos dictados para la eficacia del sistema, como el régimen de sanciones y
multas, en cuanto expresamente no estén deferidos a otra autoridad. ...”. (El acento es
del Despacho).

En concordancia con lo anterior, el Titulo Preliminar — Principios Generales del
Codigo Sustantivo del Trabajo — Servidores Publicos — Articulo 4 dispuso:

“Las relaciones de derecho individual del trabajo entre la administracion
publica y los trabajadores de ferrocarriles, empresas, obras publicas y demds
servidores del Estado, no se rigen por este cédigo, sino por los estatutos
especiales que posteriormente se dicten.”

Ahora bien, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga da por hecho
que lo pretendido en este asunto ejercida en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho (lesividad), instaurada por la Administradora
Colombiana de Pensiones (Colpensiones), en contra del seior Laureano Lopez
Velasquez, compete a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral,
comogquiera que dicho asunto no se encuentra dentro de los enlistados en el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011, e igualmente indica: “del serfior Laureano Lopez Veldsquez
que no ostentd la calidad de servidor publico, y en razén a ello el presente asunto
corresponde a la Jurisdiccién Ordinaria en su especialidad Laboral”

Ahora, el despacho advierte, que el Juzgado administrativo no tuvo en cuenta para
declarar su falta de competencia, lo consignado en el art. 97, inciso 2° que informa
de manera clara y concreta, que cuando una entidad publica pretenda demandar su
propio acto, por ser lesivo de sus intereses, lo debe hacer ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo; para lo cual se transcribe el texto:

(...) ARTICULO 97. REVOCACION DE ACTOS DE CARACTER PARTICULAR Y
CONCRETO. Salvo las excepciones establecidas en la ley, cuando un acto
administrativo, bien sea expreso o ficto, haya creado o modificado una situacion
Jjuridica de cardcter particular y concreto o reconocido un derecho de igual categoria,
no podra ser revocado sin el consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo
titular.

Si el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es contrario
a la Constitucion o a la ley, debera demandarlo ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. (subrayas del despacho)

Si la Administracion considera que el acto ocurrié por medios ilegales o fraudulentos
lo demandard sin acudir al procedimiento previo de conciliacién y solicitard al juez
su suspension provisional. {(...)

Asi las cosas, el argumento expuesto por el Juzgado remitente no tiene sustento
alguno, pues la parte demandante, Colpensiones, pretende a través de la accion de
lesividad lo siguiente:

Que se declare la NULIDAD de la RESOLUCION SUB 343408 DEL 23 DE DICIEMBRE
DE 2021, por la cual Colpensiones, reconocié y ordeno el pago de una Pensién de
INVALIDEZ a favor del senor LAUREANO LOPEZ VELASQUEZ, por ser dicho
reconocimiento contrario a derecho.

A titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se ORDENE al sefior LAUREANO
LOPEZ VELASQUEZ, REINTEGRAR a favor de COLPENSIONES las sumas econémicas
recibidas por concepto de las mesadas pagadas, mds aquellas que se continian
pagando y retroactivos recibidos de forma irregular con ocasiéon del reconocimiento de
la pension de invalidez.

Por ello, no le es dable al Juez de lo contencioso interpretar el querer del demandante,
maxime que las pretensiones del actor no son las atinentes al reconocimiento y pago
de las prestaciones sociales econémicas y de salud establecidas a favor de los
afiliados y beneficiarios en la Ley 100 de 1993 y en el Decreto 1295 de 1994 a cargo
de entidades que conforman el Sistema Integral de Seguridad Social, asi como las



que se suscitan sobre los servicios sociales complementarios contemplados en la
misma Ley 100, y desde luego los conflictos relacionados con los presupuestos de
causacion de unas y otras, como inscripciones, afiliaciones, cotizaciones, etc, y la
referentes a los reglamentos dictados para la eficacia del sistema, como el régimen de
sanciones y multas, en cuanto expresamente no estén diferidos a otra autoridad, en
cuyo caso si seria competente la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral; asi
las cosas, el competente para conocer y tramitar este proceso es el Juez de lo
contencioso administrativo y no la jurisdiccion ordinaria laboral.

Por todo lo anterior, este Juzgador se declarara sin competencia para conocer la
presente accion, y por tratarse de un conflicto entre distintas jurisdicciones,
propondra un conflicto negativo de competencia y ordenara remitir las diligencias a
la sala de decision de la Honorable Corte Constitucional.

Sin mas consideraciones, por innecesarias, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de JURISDICCION y COMPETENCIA para conocer este
asunto, por parte de este despacho; en ese orden,

SEGUNDO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA entre el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Buga y este Juzgado 1° Laboral del
Circuito de Buga; en consecuencia: REMITASE el proceso a la Sala de decision de la
HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL.

TERCERO: ANOTESE su salida en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE / \
JUZGADO PRIMERO (1)

ElJ LABORAL DEL CIRCUITO
uez, SECRETARIA

En Estado No. 186 de hoy se
notifica a las partes el auto
IRC U'] RERO anterior.

Fecha:
01/DICIEMBRE/2023

Motta.
REINALD{ JO! GALLO
k El1§ Tario) /
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del senor Juez el
presente proceso, comunicando que correspondié6 por reparto. Sirvase
proveer.

Buga - Valle, 29 de noviembre de 2023.

REINALDOJPOSSO GALLO

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1°) LABORAL DEL CIRCUITO
BUGA - VALLE

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1988

PROCESO: ORDINARIO PRIMERA INSTANCIA (CONTRATO TRABAJO)
DEMANDANTE: MAICOL DAVID PRADO BUITRAGO; EDILMA BUITRAGO
VERGARA en su nombre y en representacion de BREILY GABRIELA PRADO
BUITRAGO.

DEMANDADO: PRONALCUR LTDA hoy PRONALCUR S.A.S

DEMANDADA SOLIDARIA: EFECTIVOS COMPANY S.A.S

RADICACION: 76-111-31-05-001-2023-00205-00

Buga - Valle, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, por reunir los
requisitos estatuidos en el articulo 25, 25 A y 26 del C.P.T. y de la S.S., se
admitira la presente demanda solo respecto a la demandada PRONALCUR
SAS, y se le impartira el procedimiento ordinario laboral de primera instancia;
se ordenara la notificacion personal a la demandada conforme con el Decreto
806 de 2020, corriéndoles traslado por el término de diez (10) dias para
contestar la demanda, en los términos del articulo 31 del C.P.T. y de la S.S.

Respecto a la demandada en solidaridad EFECTIVOS COMPANY S.A.S, no se
admitira puesto que esta sociedad, conforme al certificado de existencia y
representacion legal allegado, se encuentra liquidada y su matricula
cancelada, es decir, no puede ser objeto de derecho ni obligaciones, por lo que
no puede comparecer a juicio.

Para la practica de la notificacion personal, se enviara junto con el expediente
digital, la copia del auto admisorio, de conformidad con lo dispuesto en la ley
2213 del ano 2022. Para todos los efectos se tendra en cuenta lo establecido
en la Ley 2213 del ano 2022 articulo 8° que indico: “la notificacion personal se



entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio
del mensagje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de
la notificacion”

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE.:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por MAICOL DAVID PRADO
BUITRAGO; EDILMA BUITRAGO VERGARA en su nombre y en representacion
de BREILY GABRIELA PRADO BUITRAGO contra PRONALCUR LTDA hoy
PRONALCUR S.A.S e IMPARTIR el procedimiento ordinario laboral de primera
instancia.

SEGUNDO: NO ADMITIR LA DEMANDA contra EFECTIVOS COMPANY S.A.S
por lo aqui expuesto.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE esta providencia a la demandada
conforme al articulo 41 del CPT y de la S.S., en concordancia con la ley 2213
del ano 2022. CORRASELE TRASLADO de la demanda por el término legal de
diez (10) dias habiles para que la contesten. El término de traslado se
computara a partir del segundo dia habil de envio de la copia del auto
admisorio, via correo electronico por parte de la secretaria del Juzgado.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar en representacion de la parte
demandante al doctor, FANOR ANTONIO GUTIERREZ GARCIA, domiciliado en
El Cerrito Valle, abogado en ejercicio, identificado con la C.C. No. 16.858.061
de El Cerrito Valle y portador de la T.P. 140439 del C.S. de la J, conforme a
los términos del poder allegado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE / \
JUZGADO PRIMERO (1)

LABORAL DEL CIRCUITO
El Juez, SECRETARIA

En Estado No. 186 de hoy se
notifica a las partes el auto
4 anterior.
MIRCO U RERO
Fecha:

01/DICIEMBRE/2023

(I

REINALD{ JO! GALLO
£
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