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INFORME SECRETARIAL. A Despacho del sefior Juez el presente proceso informando
que la parte ejecutante, ha presentado liquidacion del crédito adeudado, con corte al
27 de julio del ano 2023; asimismo, le informo que se encuentra pendiente senalar
las costas del presente juicio ejecutivo laboral. Sirvase Proveer.

Buga - Valle, 28 de julio de 2023.

REINALDOJPOSSO GALLO

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1°) LABORAL DEL CIRCUITO
BUGA - VALLE

AUTO INTERLOCUTORIO No.1334

PROCESO: EJECUTIVO A CONTINUACION (Seguridad Social)
DEMANDANTE: JOSE LINO ORTEGA MARMOLEJO Y OTRO
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76-111-31-05-001-2015-00140-00

Buga - Valle, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el Despacho correra traslado
a la parte ejecutada COLPENSIONES, de la liquidacion del crédito con corte al 27 de
julio del afio 2023, allegada por la parte ejecutante, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 446 del Codigo General del Proceso, aplicable por
analogia en virtud del articulo 145 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social.

Respecto al valor de las agencias en derecho, nos remitimos a la tarifa establecida en
el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 en su articulo 5° numeral 4 literal
c), y atendiendo la naturaleza del proceso, la calidad y duracion util de la gestion
ejecutada por la parte ejecutante, y la cuantia de las pretensiones se fijan en
$4.000.000,00 a favor de la parte ejecutante y a cargo de la ejecutada Colpensiones.
Por otra parte, considera el despacho pertinente, remitir las presentes diligencias con
destino al Tribunal Superior de Buga — Oficina de Liquidaciones — para que se sirvan
actualizar el monto adeudado a la fecha, por la entidad de seguridad social
demandada, a la aqui demandante.

Sin mas consideraciones, por innecesarias, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a la parte ejecutada de la liquidacion del crédito
allegada por la parte actora, por el término de tres (3) dias, para los fines pertinentes.

SEGUNDO: FIJAR como AGENCIAS EN DERECHO del presente juicio ejecutivo la
suma total de $4.000.000,00 a cargo de la ejecutada COLPENSIONES.

TERCERO: REMITIR el expediente al Tribunal Superior de Buga - Oficina de
Liquidaciones — para que se proceda con la actualizacion del crédito adeudado, a la
fecha, por la ejecutada Colpensiones, a la parte ejecutante.

/ JUZGADO PRIMERO (1)\

El Juez, LABORAL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

%P: En Estado No. 120 de hoy se
notifica a las partes el auto
MIRCO U7 ERRERO anterior.

Fecha: 31/JULIO/2023
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del senior Juez el
presente proceso, comunicando que el demandado, presento escrito de
contestacion dentro del término de ley. Sirvase proveer.

Buga - Valle, 28 de julio de 2023

REINALDOJPOSSO GALLO

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1°) LABORAL DEL CIRCUITO
BUGA - VALLE

AUTO INTERLOCUTORIO No.1337

PROCESO: ORDINARIO PRIMERA INSTANCIA (Contrato Trabajo)
DEMANDANTE: JAIDE GARCIA RUIZ

DEMANDADO: PICHICHI CORTE S.A.

RADICACION: 76-111-31-05-001-2022-00053-00

Buga - Valle, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Dada la veracidad del informe que antecede, constata el juzgado que la
demandada PICHICHI CORTE S.A -, dentro del término legal, ha procedido a
dar contestacion a la demanda, allegando respuestas, anexos y demas, todo
de forma virtual y en debida forma, tal como esta autorizada esta clase de
actuacion en la Ley 2213 de 2022, aplicable por analogia al procedimiento
laboral.

En ese orden, verificado, de un lado, que el escrito de respuesta fue presentado
en oportunidad; de otro, que una vez revisado dicho escrito, el mismo se ajusta
a lo senalado para el efecto en el articulo 31 del C.P.T. y la S.S., por tanto, se
admitira.

Conforme a lo anterior, se senalara fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
publica de los articulos 77 y 80 del C.P.T. y de la S.S., advirtiéndole a las
partes de las consecuencias procesales.

En virtud de lo esgrimido, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la CONTESTACION a la demanda presentada por la
demandada PICHICHI CORTE S.A.



SEGUNDO: SENALAR la hora de las 09:00 am del 21 de NOVIEMBRE de
2024, para que tenga lugar la audiencia publica del articulo 77° y 80° del
C.P.T. y la S.S., para agotar la etapa obligatoria de conciliacion, decision de
excepciones previas, saneamiento, fijacion del litigio, decreto de pruebas,
practica de pruebas, alegatos y juzgamiento.

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada que deben
COMPARECER PERSONALMENTE a la audiencia publica, con o sin
apoderado judicial, so pena de las consecuencias procesales establecidas en
el articulo 77 C.P.T. y de la S.S.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados,
que deberan COMPARECER preparados para ABSOLVER y FORMULAR
interrogatorios, y la comparecencia de los testigos relacionados en la demanda
y su contestacion.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor CAMILO BERNAL GARCIA
identificado con C.C. No. 80.082.831 T. P. No. 127.678 del C. S. de la J., para
actuar en este asunto en calidad de apoderado de la demandada de
conformidad con los términos del poder allegado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ JUZGADO PRIMERO (1)\

LABORAL DEL CIRCUITO
El Juez ’ SECRETARIA

En Estado No. 120 de hoy se
notifica a las partes el auto
terior.
IRCO U7 RERO | 2%

Fecha: 31/JULIO/2023

REINALD{] o GALLO
Motta. o |

\_ /




P S Rama Judicial
1 1 Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del senor Juez el
presente proceso, comunicando que los codemandados, dentro del término
legal, presentaron escritos de contestacion; la codemandada MOLINOS SANTA
MARTA S.A.S., presento excepcion previa. Sirvase proveer.

Buga - Valle, 28 de julio de 2023.

REINALDOJPOSSO GALLO

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1°) LABORAL DEL CIRCUITO
BUGA - VALLE

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1348

PROCESO: ORDINARIO PRIMERA INSTANCIA (Contrato Trabajo).
DEMANDANTE: HECTOR FABIO RAMOS LEAL.

DEMANDADO: INDUSTRIAS Y LOGISTICAS JL y MOLINOS SANTA MARTA
SAS

RADICACION: 76-111-31-05-001-2022-00113-00

Buga - Valle, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Dada la veracidad del informe que antecede, constata el juzgado que los
codemandados INDUSTRIAS Y LOGISTICAS JL S.A.S. y MOLINOS SANTA
MARTA S.A.S., han procedido a dar contestacion a la demanda, allegando
respuestas, anexos y demas, de forma virtual y en debida forma, tal como esta
autorizada esta clase de actuacion por la ley 2213 del anno 2022, aplicable por
analogia, y el Codigo Procesal del trabajo y la Seguridad Social.

En ese orden, verificado, de un lado, que los escritos de respuesta fueron
radicados en oportunidad; de otro, que una vez revisados dichos escritos,
éstos se ajustan a lo rituado para el efecto en el articulo 31 del C.P.T.y1la S.S.,
por tanto, se admitiran.

Por otra parte, y como quiera que la codemandada MOLINOS SANTA MARTA
S.A.S., presento excepcion previa a la que rotulo bajo el nombre de falta de
requisitos formales por indebida acumulacion de pretensiones, se dara
traslado a la parte actora para los fines pertinentes.

Conforme a lo anterior, se senalara fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
publica de los articulos 77 y 80 del C.P.T. y de la S.S., advirtiéndole a las
partes de las consecuencias procesales.

Se advierte a los apoderados judiciales, abstenerse de solicitar aplazamientos
argumentando la coincidencia de otra diligencia personal, judicial o
administrativa, pues no existe norma procesal laboral que los faculte; ademas
que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 del 6 de agosto de 2019
emitida por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia Sala
Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito.

Por lo anterior, el Despacho,



RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la CONTESTACION a la demanda, presentada por los
codemandados INDUSTRIAS Y LOGISTICAS JL S.A.S. y MOLINOS SANTA
MARTA S.A.S.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO de la excepcion previa propuesta por el
codemandado MOLINOS SANTA MARTA S.A.S, a la parte actora, para que se
pronuncie si a bien lo tiene.

TERCERO: SENALAR la hora de las 02:00 p.m. del 21 de noviembre de
2024, para que tenga lugar la audiencia publica del articulo 77° y 80° del
C.P.T. y la S.S., para agotar la etapa obligatoria de conciliacion, decision de
excepciones previas, saneamiento, fijacion del litigio, decreto de pruebas,
practica de pruebas, alegatos y juzgamiento.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada que deben
COMPARECER PERSONALMENTE a la audiencia publica, con o sin
apoderado judicial, so pena de las consecuencias procesales establecidas en
el articulo 77 C.P.T. y de la S.S.

QUINTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados,
que deberan COMPARECER preparados para ABSOLVER y FORMULAR
interrogatorios, y PROCURAR la comparecencia de los testigos relacionados
en la demanda y su contestacion.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar en este proceso, en
representacion del codemandado MOLINOS SANTA MARTA S.A.S al doctor
ALEJANDRO MIGUEL CASTELLANOS LOPEZ C.C. No. 79.985.203 de Bogota
y portador de la T.P. No. 115.849 del C.S. de la J conforme a los términos del
poder allegado; igualmente se reconoce personeria para actuar en
representacion de INDUSTRIAS Y LOGISTICAS JL S.A.S al doctor NELSON
LUIS PEREZ BARONA, identificado con 1la cédula de ciudadania
No.16.724.133 de Cali Valle, Abogado en ejercicio con Tarjeta Profesional
No.203.314 del C.S.J., conforme a los términos del poder allegado

/JUZGADO PRIMERO (1 )\

LABORAL DEL CIRCUITO
El Juez ’ SECRETARIA

En Estado No. 120 de hoy se
notifica a las partes el auto
MIRCO U] RERQ| &t

Fecha: 31/JULIO/2023
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del senor Juez el
presente proceso, informando que se habia avocado conocimiento e impulsado el
tramite del mismo; pero conforme el analisis realizado, el despacho no se tiene
competencia para continuar con el tramite de este asunto. Sirvase proveer.

Buga, 27 de julio de 2023.

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
BUGA - VALLE

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1333

PROCESO: ORDINARIO LABORAL PRIMERA INSTANCIA (seguridad social)
DEMANDANTE: DIEGO FERNANDO ARANGO OSPINA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE GUADALAJARA/BUGA CONCEJO MUNICIPAL
RADICACION: 76-111-31-05-001-2022-00151-00

Buga - Valle, veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, observa este juzgador de
instancia que el Honorable Tribunal Superior de este Distrito Judicial de Buga,
mediante Auto No 586 del 02 de diciembre del afio 2021, (archivo digital No 008)
remitio el presente asunto a este Despacho, indicando lo siguiente:

“...se entiende que lo pretendido es la ejecucién de la sentencia No. 10 del 1° de
febrero de 2002, proferida por Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buga
situacion que de conformidad con lo establecido en el Art. 305 a 307 del CGP,
impone que sea adelantada precisamente ante el juzgado que profirié la decisién,
que no es otro que el propio Juzgado laboral de esta municipalidad, razén por la
cual serd ante aquel que se remita la actuacion, a efectos de que sea quien estudie
la peticion.”

Ante esta decision del Honorable Tribunal Superior de este Distrito, inconforme
con la misma, el apoderado judicial de la parte demandante, interpuso recurso
de reposicion argumentando: “Contrario a la tesis expuesta por la Honorable
Magistrada, lo pretendido por la parte actora en la demanda no es la ejecucion de
la Sentencia No. 10 del 1° de febrero de 2002 proferida por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Buga, sino la nulidad de los actos administrativos
demandados y el consecuente restablecimiento del derecho.

En tal razén, la demanda se presenté ante el Juez Natural para conocer del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

Fue asi como el Tribunal Superior de Buga, mediante providencia No 04 del 13
de enero del ano 2022 (archivo digital No 15) resolviendo el recuro interpuesto,
manifesto: “No se trata pues de un conflicto negativo de competencias que daria
lugar a la remision del expediente para que la autoridad encargada resolviera el
mismo y determinara la jurisdiccion a la que le corresponde conocer del asunto; no,
de lo que se trata es de aclarar que, aceptandose la competencia, no es la Sala
quien debe resolver las solicitudes del actor, tal como se dispuso en la mencionada
decision del dos (2) de diciembre anterior. Asi las cosas, en firme la presente
remitase por medio de secretaria el expediente, tal como se habia ordenado
previamente”

Conforme a lo anteriormente expuesto, el Honorable Tribunal Superior de Buga,
con la remision de las diligencias a este estrado judicial no estaba resolviendo un



conflicto negativo de competencia, lo que aclaré la Sala es que no era quien debia
resolver las pretensiones del demandante, asi las cosas, este Despacho no tenia
que avocar conocimiento del presente proceso, pues tal como lo ha indicado la
propia parte actora, el proceso fue presentado ante el juez natural para conocerlo,
esto es, el tribunal contencioso administrativo del Valle, pues se trata de un
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho.

Asi las cosas, este Despacho no debié avocar el conocimiento del proceso, lo que
correspondia era pronunciarnos respecto de si teniamos o no la competencia,
para dar tramite a este proceso, sin embargo, por un lapsus involuntario se
dispuso, avocar su conocimiento ordenandose adecuar la demanda.

Ahora bien, este director del proceso en aplicaciéon del articulo 48 del C.P.T y de
la S.S., adoptando todas las medidas necesarias para garantizar el respeto de los
derechos fundamentales y el equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez en
su tramite, y en aras de evitar una posible nulidad, dejara sin efectos juridicos
tanto la providencia que ordeno avocar conocimiento de este proceso Auto No
0956 del 11 de julio de 2022 (archivo digital No 019), la providencia del 10 de
agosto del anio 2022 Auto 1108 (archivo digital No 026) y la providencia del 10 de
octubre del anno 2022, Auto 1479 (archivo digital No 029).

Por otra parte, y como quiera que el presente asunto fue remitido inicialmente
por el Honorable Tribunal Administrativo del Valle, considerando que la
competencia para tramitarlo recae en la jurisdiccion ordinaria laboral,
fundamentando tal decision en lo siguiente:

“Descendiendo al caso concreto, se observa que si bien la parte actora
pretende la nulidad de los actos administrativos contenidos en: i) la respuesta
del 10 de enero de 2020 al derecho de peticion presentado el 9 de enero de esa
misma anualidad, proferido por el Alcalde del municipio de Guadalajara de Buga
y it) el Oficio No. 11-8.1-SGCM-0052-022020 del 3 de febrero de 2020, expedido
por el Secretario General del Concejo Municipal de Guadalajara de Buga,
lo cierto es que su verdadera inconformidad va encaminada a que se le dé
cumplimiento a la sentencia No. 10 del 1° de febrero de 2002, proferida por el
Juzgado 1° Laboral del Circuito de Buga3, en la que resolvio:

(...)
PRIMERO: CONDENAR a las EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS DE

GUDALAJARA DE BUGA S.A. E.S.P. en liquidacién (...) a reintegrar a los
sernores (...) OSCAR HUMBERTO SERRANO (...) a los cargos de servicios
generales o a uno de igual o superior categoria que venian
desemperiando al momento del despido y a pagarle los salarios
promedios que dejo de percibir {...).

De tal suerte, es claro que su intenciéon no es otra que se le ordene al MUNICIPIO
DE GUADALAJARA DE BUGA dar cumplimiento a las oérdenes impartidas por el
Juzgado 1° Laboral del Circuito de Buga en la mencionada decision, en el sentido
de que se le reintegre al cargo que ocupaba en servicios generales o a uno de igual
mejor categoria y que se le paguen los salarios que dejé de percibir...”.

Al respecto y acorde con los derroteros del numeral 4° del Articulo 2° del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el Articulo 2° de la
ley 712 de 2001, es patente que la jurisdiccion ordinaria en las especialidades
laboral y de la seguridad social, conoce de “las controversias referentes al sistema
de seguridad social integral que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras,
cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que
se controviertan”; canon sobre el cual la comision redactora de la ley 712 de 2001,
en el texto denominado “Comentarios de la Comision Redactora — Reforma al
Procedimiento Laboral”, publicado por Legis Editores, - paginas 65y 66-, apunto:

“...En lo fundamental la Ley 712 perfecciona el gran avance logrado por
la Ley 362 y acoge el importante alcance que a ella habia impartido la
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jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia — sentencias 12289 y
12054 del 6 de septiembre de 1999- y que posteriormente fuera avalada
de modo integral por la Corte Constitucional.

En dichos pronunciamientos considero la Sala Laboral de la Corte que el
sistema de seguridad social integral instituido por la Ley 100 de 1993
supone la existencia de un conjunto institucional, normativo y procesal
para la proteccion de las contingencias por él cubiertas. Que ese
formidable esfuerzo unificador en gran medida quedaria frustrado si se
limitara simplemente a los aspectos sustantivos y no se acompanara del
indispensable aditamento de las reglas de competencia Yy
“procedimientos” uniformes para hacerlos efectivos, senalados como
derrotero desde el mismo preambulo de la citada Ley. Dados los objetivos
de articulacion, ese conjunto de procedimientos no puede entenderse
solamente referido a los “administrativos” de los entes integrantes del
sistema, sino también a la competencia y tramites judiciales. Por eso la
aspiracién plasmada en la Ley 100 hallé su cabal complemento en la
numero 362 de 1997, que atribuyé con toda nitidez a la jurisdiccion
ordinaria, en la especialidad laboral el conocimiento de las diferencias
que surjan entre entidades publicas y privadas, del régimen de
seguridad social integral y sus afiliados.

Precisé eso sique cuando la Ley atribuye tal competencia a la jurisdiccion
ordinaria, no puede ampliarse la acepciéon seguridad social integral mas
alla de su orbita y llegar al extremo de abarcar aspectos que se
mantienen en otras jurisdicciones, u otras especialidades de la
jurisdiccion ordinaria, por definirlo en forma explicita el legislador, tales
como los juicios derivados de la responsabilidad estatal de conocimiento
de la jurisdiccion contencioso administrativo, siempre que no tengan
como finalidad el reconocimiento de prestaciones sociales, o los procesos
de naturaleza civil o comercial.

Las diferencias susceptibles de conocimiento de los jueces del trabajo en esta
materia son innumerables, pero en esencia son como minimo las atinentes al
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales econdmicas y de salud
establecidas a favor de los afiliados y beneficiarios en la Ley 100 de 1993 y en el
Decreto 1295 de 1994 a cargo de entidades que conforman el Sistema Integral de
Sequridad Social, asi como las gue se suscitan sobre los servicios sociales
complementarios contemplados en la misma Ley 100, y desde luego los conflictos
relacionados con los presupuestos de causaciéon de unas Yy otras, como
inscripciones, afiliaciones, cotizaciones, etc, y la referentes a los reglamentos
dictados para la eficacia del sistema, como el régimen de sanciones y multas, en
cuanto expresamente no estén deferidos a otra autoridad. ...”. (El acento es del
Despacho).

En concordancia con lo anterior, el Titulo Preliminar — Principios Generales del
Codigo Sustantivo del Trabajo — Servidores Publicos — Articulo 4 dispuso:

“Las relaciones de derecho individual del trabajo entre la administracion
publica y los trabajadores de ferrocarriles, empresas, obras publicas y
demds servidores del Estado, no se rigen por este cédigo, sino por los
estatutos especiales que posteriormente se dicten.”

Por otra parte, tenemos, que el articulo 104 del CPACA senala que la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo:

“esta instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados
en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funciéon administrativa”. De igual forma,
en el numeral 4° del mencionado articulo establece que conocerd, entre
otros procesos, de los “relativos a la relacién legal y reglamentaria entre



los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los
mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho publico”.

Ahora bien, el Honorable Tribunal Administrativo del Valle da por hecho que lo
pretendido en este asunto es el cumplimiento de la sentencia No. 10 del 1° de
febrero de 2002, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Buga,
nada mas alejado de la realidad, pues en la sentencia ya referenciada no se
condeno al MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA, la condena fue en contra
de EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS DE GUDALAJARA DE BUGA S.A. E.S.P.
en liquidacion, asi las cosas, el argumento expuesto por el Tribunal Administrativo
del Valle no tiene sustento alguno, maxime que el propio apoderado judicial del
demandante ha indicado en el recurso de reposicion que interpuso contra la
decision del Honorable Tribunal Superior de Buga, que no presente con esta
accion la ejecucion de una sentencia laboral, que lo pretendido es la nulidad de
los actos administrativos y el restablecimiento del derecho.

En el presente asunto la parte actora solicita la declaratoria de nulidad de un
acto administrativo y no le es dable al Juez de lo contencioso interpretar el querer
del demandante, asi las cosas, el competente para conocer y tramitar este proceso
es el Juez de lo contencioso administrativo y no la jurisdicciéon ordinaria laboral.

Por todo lo anterior, este Juzgador se declarara sin competencia para conocer la
presente accion, y por tratarse de un conflicto entre distintas jurisdicciones,
propondra un conflicto negativo de competencia y ordenara remitir las diligencias
a la sala de decision de la Honorable Corte Constitucional.

Sin mas consideraciones, por innecesarias, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS JURIDICOS el Auto No 0956 del 11 de julio de
2022 (archivo digital No 019), la providencia del 10 de agosto del ano 2022 Auto
1108 (archivo digital No 026) y la providencia del 10 de octubre del ano 2022,
Auto 1479 (archivo digital No 029).
SEGUNDO: DECLARASE SIN COMPETENCIA para conocer este asunto.
TERCERO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA y en
consecuencia: REMITASE el proceso a la Sala de decision de la HONORABLE
CORTE CONSTITUCIONAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ JUZGADO PRIMERO (1)\

El Juez, LABORAL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

En Estado No. 120 de hoy se
notifica a las partes el auto

ERRERO anterior.
Fecha: 31/JULIO/2023
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del sefior Juez el
presente proceso, comunicando que la demandada COLPENSIONES, dentro
del término legal, contestdé la demanda, no ocurriendo lo mismo con el
MINISTERIO PUBLICO. Sirvase proveer.

Buga-Valle, 28 de julio de 2023

REINALDOJPOSSO GALLO

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1°) LABORAL DEL CIRCUITO
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1341

PROCESO: ORDINARIO PRIMERA INSTANCIA (Seguridad Social)
DEMANDANTE: JANETH PATRICIA VALLEJO OSPINA
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76-111-31-05-001-2022-00208-00

Buga-Valle, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el Despacho constata
de un lado, que Colpensiones fue notificada por aviso y el escrito de respuesta
fue radicado dentro del término legal de 10 dias; de otro, que al revisar dicho
escrito el mismo se ajusta a lo ordenado en el articulo 31° del C.P.T. y de la
S.S., por tanto, se le admitira

Se tendra por no contestada la demanda al MINISTERIO PUBLICO, en razén
a que fue notificado por aviso, pero no designo representante, y menos allego
alguin escrito de intervencion o contestacion.

Conforme a lo anterior, se senalara fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
publica de los articulos 77 y 80 del C.P.T. y de la S.S., advirtiéndole a las
partes de las consecuencias procesales.

En virtud de lo esgrimido, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la CONTESTACION a la demanda presentada por la
demandada COLPENSIONES.



SEGUNDO: TENER por NO CONTESTADA la demanda al MINISTERIO
PUBLICO.

TERCERO: RECONOCER personeria a la sociedad ARELLANO JARAMILLO Y
ABOGADOS S.A.S., identificada con NIT 900.253.759-1, para actuar como
apoderada principal de la demandada, COLPENSIONES.

CUARTO: ACEPTAR la sustitucion de poder de la sociedad ARELLANO
JARAMILLO Y ABOGADOS S.A.S., y RECONOCER personeria a la doctora
MARTHA CECILIA ROJAS RODRIGUEZ identificada con C.C No 31.169.047 y
portadora de la T.P No 60.018 del C.S.J., como apoderada sustituta de
Colpensiones.

QUINTO: SENALAR la hora de las 02:00 pm del 26 de noviembre de 2024,
para que tenga lugar la audiencia publica del articulo 77° y 80° del C.P.T. y
la S.S., para agotar la etapa obligatoria de conciliacion, decision de
excepciones previas, saneamiento, fijacion del litigio, decreto de pruebas,
practica de pruebas, alegatos y juzgamiento.

SEXTO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada que deben
COMPARECER PERSONALMENTE a la audiencia publica, con o sin
apoderado judicial, so pena de las consecuencias procesales establecidas en
el articulo 77 C.P.T. y de la S.S.

SEPTIMO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados,
que deberan COMPARECER preparados para ABSOLVER y FORMULAR
interrogatorios, y PROCURAR la comparecencia de los testigos relacionados
en la demanda y su contestacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ JUZGADO PRIMERO (1)\

LABORAL DEL CIRCUITO
El Juez ’ SECRETARIA

> En Estado No. 120 de hoy se
notifica a las partes el auto
terior.
MIRCO U MFQRERO ssterior

Fecha: 31/JULIO/2023
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del senor Juez el
presente proceso, comunicando que el codemandado DIOCESIS DE BUGA
presento incidente de nulidad por indebida notificacion del auto admisorio de
la demanda. Sirvase proveer.

Buga-Valle, 28 de julio de 2023

REINALDOJPOSSO GALLO

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1°) LABORAL DEL CIRCUITO
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE

AUTO INTERLOCUTORIO No.1339

PROCESO: ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA (Seguridad Social)
DEMANDANTE: JHON JAIRO SANCHEZ ARENAS

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRA

RADICACION: 76-111-31-05-001-2021-00155-00

Buga-Valle, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, tenemos, en primer
lugar, que la codemandada DIOCESIS DE BUGA ha presentado incidente de
nulidad (archivo digital No 027) por una indebida notificacion del auto
admisorio de la presente accion laboral, asi las cosas, seria del caso conforme
a lo indicado en el articulo 134 del C.G del Proceso, aplicable por analogia al
procedimiento laboral, en virtud del articulo 145 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, entrar a resolver sobre el incidente
propuesto, previo traslado, decreto y practica de pruebas.

No obstante lo anterior, como quiera que efectivamente se ha podido constatar
que el mail de la DIOCESIS DE BUGA corresponde a info@diocesisdebuga.org
secretaria@diocesisdebuga.org o inst.diocesanobuga@hotmail.com ;
igualmente se ha verificado que el correo electronico al cual se le envio
inicialmente la notificacion del auto admisorio, esto es, bugadioc@cec.org.co
no es del dominio de la aqui codemandada y tampoco existe el acuse de
recibido correspondiente que certifique y de certeza que fue recibido por la
codemandada, el correo contentivo de la notificacion del auto admisorio.

Conforme a lo anterior, en aplicacion del articulo 48 de C.P.L y de la S.S.,
asumiendo la direccion del proceso, adoptando todas las medidas necesarias
para garantizar el respeto de los derechos fundamentales, el equilibrio entre
las partes, la agilidad y rapidez en su tramite, dispondra dejar sin efectos el
numeral “SEGUNDO: TENER por NO CONTESTADA la demanda a la DIOCESIS
DE BUGA. Tal actitud téngase como indicio grave en su contra.”
Correspondiente al auto 1456 del 05 de octubre del ano 2022.

En segundo orden, y teniendo en cuenta que en el archivo digital No 026, obra
memorial poder conferido por el representante legal de la codemandada
DIOCESIS DE BUGA a la doctora MARIA EUGENIA CASTANO MONTOYA,
mayor de edad, identificada con cédula de ciudadania No. 66.776.805,
abogada titulada y en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional No.
115.441, expedida por el Honorable Consejo Superior de la Judicatura, para
que los represente en este asunto, el juzgado en aplicacion del articulo 301
del C.G.P. aplicable por analogia, que indico:


mailto:info@diocesisdebuga.org
mailto:secretaria@diocesisdebuga.org
mailto:inst.diocesanobuga@hotmail.com
mailto:bugadioc@cec.org.co

“la notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de la
notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce
determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o
verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se
considerard notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la
fecha de presentacion del escrito o de la manifestaciéon verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entenderd notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo,
el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la
notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido
personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento
ejecutivo, la parte serd notificada por estado de tales providencias. Negrilla y
subraya del Despacho

Conforme lo anterior, se reconocera personeria a la mencionada togada para
que represente a dicha codemandada en el presente juicio ordinario laboral, y
se tendra notificada por conducta concluyente a la aqui codemandada
DIOCESIS DE BUGA. Asi las cosa una vez la codemandada DIOCESIS DE
BUGA se ponga a derecho en este asunto se procedera a fijar fecha para
realizar la audiencia del articulo 77 del C.P.L y de la S.S., aclarando en todo
caso que respecto a la codemandada COLPENSIONES ya se surtio en debida
forma dicha etapa procesal.

En virtud de lo esgrimido, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS JURIDICOS el numeral segundo (02) del
auto No 1456 del 05 de octubre del ano 2022, en el cual se tuvo por no
contestada la demanda a la DIOCESIS DE BUGA. Los demas numerales se
mantendran incolumes.

SEGUNDO: TENER NOTIFICADA por CONDUCTA CONCLUYENTE a la
DIOCESIS DE BUGA. Se le corre traslado de la demanda por diez (10) dias a
partir de la notificacion de este proveido.

TERCERO: RECONOCER personeria a la doctora MARIA EUGENIA CASTANO
MONTOYA, mayor de edad, identificada con cédula de ciudadania No.
66.776.805, abogada titulada y en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional
No. 115.441, expedida por el Honorable Consejo Superior de la Judicatura,
para que represente en este asunto a la DIOCESIS DE BUGA, conforme a los
términos del poder allegado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/JUZGADO PRIMERO (1 )\

LABORAL DEL CIRCUITO
El Juez ’ SECRETARIA

b—— ) En Estado No. 120 de hoy se
notifica a las partes el auto
IRC U FRRE RO anterior.

Fecha: 31/JULIO/2023

Motta. REINALD( JORNQ GALLO
El§ tario)
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del senor Juez el
presente proceso, comunicando que la demandada COLPENSIONES, dentro
del término legal, contesté la demanda, no ocurriendo lo mismo con el
MINISTERIO PUBLICO. Sirvase proveer.

Buga-Valle, 28 de julio de 2023.

REINALDOJPOSSO GALLO

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1°) LABORAL DEL CIRCUITO
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1340

PROCESO: ORDINARIO PRIMERA INSTANCIA (Seguridad Social)
DEMANDANTE: ROSA MARIA CUERO

DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76-111-31-05-001-2022-00163-00

Buga-Valle, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el Despacho constata
de un lado, que Colpensiones fue notificada por aviso y el escrito de respuesta
fue radicado dentro del término legal de 10 dias; de otro, que al revisar dicho
escrito el mismo se ajusta a lo ordenado en el articulo 31° del C.P.T. y de la
S.S., por tanto, se le admitira

Se tendra por no contestada la demanda al MINISTERIO PUBLICO, en razén
a que fue notificado por aviso, pero no designé representante, y menos allego
alguin escrito de intervencion o contestacion.

Conforme a lo anterior, se senalara fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
publica de los articulos 77 y 80 del C.P.T. y de la S.S., advirtiéndole a las
partes de las consecuencias procesales.

En virtud de lo esgrimido, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la CONTESTACION a la demanda presentada por la
demandada COLPENSIONES.

SEGUNDO: TENER por NO CONTESTADA la demanda al MINISTERIO
PUBLICO.

TERCERO: RECONOCER personeria a la sociedad ARELLANO JARAMILLO Y
ABOGADOS S.A.S., identificada con NIT 900.253.759-1, para actuar como
apoderada principal de la demandada, COLPENSIONES.

CUARTO: ACEPTAR la sustitucion de poder de la sociedad ARELLANO
JARAMILLO Y ABOGADOS S.A.S., y RECONOCER personeria a la doctora
MARTHA CECILIA ROJAS RODRIGUEZ identificada con C.C No 31.169.047 y
portadora de la T.P No 60.018 del C.S.J., como apoderada sustituta de
Colpensiones.



QUINTO: SENALAR la hora de las 09:00 am del 26 de noviembre de 2024,
para que tenga lugar la audiencia publica del articulo 77° y 80° del C.P.T. y
la S.S., para agotar la etapa obligatoria de conciliacion, decision de
excepciones previas, saneamiento, fijacion del litigio, decreto de pruebas,
practica de pruebas, alegatos y juzgamiento.

SEXTO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada que deben
COMPARECER PERSONALMENTE a la audiencia publica, con o sin
apoderado judicial, so pena de las consecuencias procesales establecidas en
el articulo 77 C.P.T. y de la S.S.

SEPTIMO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados,
que deberan COMPARECER preparados para ABSOLVER y FORMULAR
interrogatorios, y PROCURAR la comparecencia de los testigos relacionados
en la demanda y su contestacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ JUZGADO PRIMERO (1)\

LABORAL DEL CIRCUITO
El Juez ’ SECRETARIA

En Estado No. 120 de hoy se
notifica a las partes el auto
terior.
IRCO U1 RERO| #¥f

Fecha: 31/JULIO/2023
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