
 

INFORME DE SECRETARÍA. En la fecha paso al Despacho del señor Juez 

informando que se encuentra pendiente de señalar fecha de audiencia 

pública. Sírvase proveer. 

 

Buga, Valle, 1 de abril de 2024 

 

 

 

 

REINALDO POSSO GALLO 

El Secretario. 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO  

GUADALAJARA DE BUGA - VALLE 

 

AUTO INTERLOCUTORIO NÚM. 0207 

 

PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Contrato Trabajo) 

DEMANDANTE: SEGUNDO ROMÁN CABEZAS DELGADO 

DEMANDADO: PICHICHI CORTE SA 

RADICACIÓN: 76-111-31-05-001-2021-00274-00 

 

Buga, Valle, primero (1) de abril del año dos mil veinticuatro (2024) 

 

Atendiendo el informe secretarial que antecede, el Juzgado advierte a las 

partes que ante el cambio de titular a partir del 12 de febrero de 2024, el 

suscrito constató que ninguno de los procesos programados con fecha de 

audiencia pública, incluido el presente, se encontraban ajustados al 

Acuerdo PCSJA-11567 del 06 de junio de 2020 y las Circulares PCSJC20-

27 del 21 de septiembre de 2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021. 

Es decir, que no garantizaba, entre otros, el protocolo para conformar y 

organizar electrónicamente el expediente, bajo estándares de 

autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y disponibilidad.  

 

Asimismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 12 de febrero 

de 2024 está en el curso de organizar 174 expedientes conforme a dicho 

acuerdo y circulares, y en cuyo proceso se analizará la necesidad o no de 

adoptar medidas de dirección y control de legalidad, aspecto de suma 

importancia para garantizar el desarrollo sin solución de continuidad de 

cualquiera de las etapas de las audiencias públicas del artículo 77.º y 80.º 

del CPT y de la SS.  

 

Del mismo modo, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º 

del CPT y de la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes 

en todos los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, 

adoptó un Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital 

cumpliera con los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares 

expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura; y, además, para 

adoptar cualquier otra medida de dirección necesaria con arreglo a la 

disposición procesal en comento y el artículo 132.º del Código General del 

Proceso. 



 

 

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría 

cumplió con la organización del presente expediente bajo un estándar que 

genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, 

fiabilidad y disponibilidad; por el otro, que el suscrito ejerció sobre el 

proceso las medidas de dirección y control de legalidad, el Juzgado justifica 

los motivos de por qué no realizó la audiencia programada por el titular 

saliente. 

 

Por tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha teniendo 

en cuenta su antigüedad, condición de las partes, complejidad, la clase de 

procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que lleva el 

Juzgado, con el propósito de garantizar a las partes el respeto de los 

derechos fundamentales (debido proceso, defensa, contracción), el 

equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 

 

Con todo, el Juzgado programará nueva fecha y hora para llevar a cabo la 

audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la SS, con las 

advertencias respectivas, la que se realizará privilegiando la virtualidad y 

pondrá a disposición de las partes un enlace para que puedan acceder 

efectivamente al expediente digital que se encuentra debidamente 

organizado y estandarizado.  

 

Eventualmente, si las partes no cuentan con los medios tecnológicos y 

virtuales, con tiempo suficiente pueden solicitar al Juzgado la audiencia 

en forma híbrida o mixta (virtual/presencial) o absolutamente 

presencial. 

 

Vale la pena advertir a las partes lo siguiente: 

 

a) La parte demandante, integrados y demandada deberán comparecer 

personalmente, con o sin apoderado judicial, pues su inasistencia 

les acarreará consecuencias procesales. 

 

b) Con arreglo al inciso 3.º del artículo 198.º y 203.º del Código General 

del Proceso, de existir varios representantes o mandatarios 

generales del demandado, cualquiera de ellos deberá concurrir a 

absolver el interrogatorio, sin que pueda invocar limitaciones de 

tiempo, cuantía o materia o manifestar que no le constan los hechos, 

que no esté facultado para obrar separadamente o que no está 

dentro de sus competencias, funciones o atribuciones. Para estos 

efectos es responsabilidad del representante informarse 

suficientemente. 

 

c) En todo caso, no sobra advertir a los apoderados judiciales, 

abstenerse de solicitar aplazamientos argumentando la coincidencia 

de otra diligencia personal, judicial o administrativa, pues no existe 

norma procesal laboral que los faculte; además que, de acuerdo con 

la Sentencia STC-104902019 del 6 de agosto de 2019 emitida por la 

Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia Sala Civil, 

ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito. 

 



 

En atención a lo dispuesto anteriormente, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

Primero. Reprogramar la hora de las 09:00 a. m. del día 9 de mayo de 

2024, para realizar la audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de 

la SS, y agotar las etapas de práctica de pruebas, conclusión del debate 

probatorio, alegatos de conclusión y juzgamiento. 

 

Segundo. Advertir a la parte demandante, integrados y demandada, y 

demás intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia 

pública, con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la 

virtualidad, so pena de las consecuencias procesales establecidas en el 

artículo 77.º CPT y de la SS. 

 

Tercero. Advertir a la parte demandante, integrados y demandada, y 

sus apoderados y demás intervinientes que deberán comparecer, de 

haberlo solicitado, preparados para absolver y formular interrogatorios, y 

procurar la comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y 

su contestación. 

 

Cuarto. Advertir a la parte demandante, demandada, y sus 

apoderados y demás intervinientes que pueden consultar el expediente 

digital con el siguiente enlace 2021-00274 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

El Juez, 

 

 

 

EINER NIÑO SANABRIA 

ENS 
Juzgado Primero (1º) 
Laboral del Circuito  

Buga-Valle  

 
SECRETARÍA 

 
En Estado núm. 048 de hoy 

se notifica a las partes el 
auto anterior. 
 
Fecha: 

02/Abril/2024 
La Secretaría. 

                      

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lcbuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eq0gechN4ZZHkkKwlz1xJLgBmevpuwY5YpOdAS4zbev-8w?e=4gQeGi


 

 
INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez 

el presente proceso comunicando que el apoderado judicial de la 

demandada INGENIO PICHICHIS.A., solicitó el inicio del proceso 

ejecutivo a continuación de ordinario en contra de los demandantes por 

el pago de costas del proceso ordinario. Pasa para lo pertinente. 

 

Buga, Valle, 1 de abril de 2024 

 

 

 

 

REINALDO POSSO GALLO 

El Secretario. 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO  

GUADALAJARA DE BUGA - VALLE 

 

AUTO INTERLOCUTORIO NÚM. 0213 

 

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL (A Continuación Ordinario) 

EJECUTANTE: LUIS OVIDIO ATEHORTUA VICTORIA, OSCAR MARIN 

ECHEVERRY, JOSÉ HERMINIO VASQUEZ LOZANO, TEÓDULO 

GONZALEZ y OSCAR DE JESUS OSORIO MEJIA. 

RADICACIÓN: 76-111-31-05-001-2014-00450-00 

 

Buga, Valle, primero (1º) de abril del año dos mil veinticuatro (2024) 

 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, frente a la 

procedencia de la ejecución en este procedimiento especial el artículo 

100.º del CPT y de la SS reza que «Será exigible ejecutivamente el cumplimiento de 

toda obligación originada en una relación de trabajo, que conste en acto o documento que 

provenga del deudor o de su causante o que emane de una decisión judicial o arbitral firme».  

 

El artículo 305.º del C.G.P., aplicable por analogía del artículo 145.º del 

CPT y de la SS, indica que podrá exigirse la ejecución de las providencias 

una vez ejecutoriadas o a partir del día siguiente al de la notificación del 

auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, y conforme al 

artículo 306 ibídem cuando la sentencia condene al pago de una suma 

de dinero, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, deberá 

solicitar la ejecución con base en la Sentencia, ante el juez del 

conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuación 

y dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la 

solicitud el juez librará mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo 

señalado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las 

costas aprobadas. 

 

Siendo así, por considerar el Juzgado que la condena impuesta a la 

parte plural demandante por concepto de costas procesales liquidadas 

dentro del proceso ordinario, la que se llevó a cabo mediante auto 1814 

de fecha 25 de octubre de 2023 y que fueran aprobadas mediante auto 

0043 de fecha 17 de enero de 2024, al tenor del artículo 100.º del CPT 

y de la SS, prestan mérito ejecutivo, constituyendo obligación clara, 



 

 
expresa, actualmente exigible, encontrándose debidamente 

ejecutoriada, y la petición llena los requisitos exigidos, en consecuencia 

resulta procedente librar mandamiento ejecutivo de pago a favor de la 

persona jurídica ejecutante y en contra de la parte plural ejecutada, por 

los conceptos allí señalados, más las costas del presente proceso. 

 

De otro lado, entre la fecha que se notificó el auto que obedeció lo 

resuelto por superior —26 de octubre de 2023— y la solicitud de iniciar el 

presente proceso —25 de enero de 2024—, transcurrió más de treinta (30) 

días, por tanto, se le notificará personalmente esta providencia a la 

parte plural ejecutada a través de la Secretaría conforme lo estatuye el 

artículo 108.º y literal A del artículo 41.º del CPT y de la SS, y en 

concordancia con el artículo 8.º de la Ley 2213 de 2022, quien podrá 

dentro del término de cinco (5) días siguientes a la notificación cancelar 

las obligaciones perseguidas, y también podrá dentro del término diez 

(10) días proponer excepciones a que crea tener derecho (art. 431.º y 

numerales 1.º y 2.º del art. 442.º del C.G.P.). Estos dos términos 

correrán en forma simultánea (Notificación Personal). 

 

Finalmente en lo relacionado con las medidas cautelares solicitadas 

habrá de entrar el Juzgado a resolver respecto de las mismas una vez 

se preste el juramento ordenado por el artículo 101 del C.P.L. y S. Social.  

 

Por lo anterior, el Despacho, 

RESUELVE: 

 

Primero. Librar mandamiento ejecutivo de pago en contra de los 

ejecutados Luis Ovidio Atehortúa Victoria, C.C. 16.710.413; Oscar 

Marín Echeverry, C.C. 2.570.925; José Herminio Vásquez Lozano, C.C. 

6.324.472; Teódulo González, C.C. 6.329.302  y Oscar De Jesús Osorio 

Mejía, C.C. 14.873.408, para que dentro del término de cinco (5) días 

siguientes a la notificación de este Auto, cancelen a favor de la parte 

demandante Ingenio Pichichí S.A., las siguientes sumas de dinero: 

 

1.1 Luis Ovidio Atehortúa Victoria, la suma de $2.420.000,00. 

1.2 Oscar Marín Echeverry, la suma de $2.420.000,00. 

1.3 José Herminio Vásquez Lozano, la suma de $2.420.000,00. 

1.4 Teódulo González, la suma de $2.420.000,00, y 

1.5 Oscar De Jesús Osorio Mejía, la suma de $2.420.000,00. 

1.6  Por las costas del presente proceso ejecutivo. 

 

Segundo. Notificar personalmente esta providencia a los ejecutados 

Luis Ovidio Atehortúa Victoria, Oscar Marín Echeverry, José Herminio 

Vásquez Lozano, Teódulo González  y Oscar De Jesús Osorio Mejía, 

conforme al artículo 108.º y literal A numeral 1° del artículo 41.º del 

CPT y de la SS y el artículo 8.° de la Ley 2213 de 2022, en consecuencia, 

conceder: 

 

2.1. El término legal de cinco (5) días, para que cancelen las 

obligaciones contenidas en esta providencia, en virtud del artículo 

431º del C.G.P.  

 



 

 
2.2. El término legal de diez (10) días, para que proponga las 

excepciones a que crea tener derecho conforme al artículo 442º del 

C.G.P. 

 

2.3. Los términos concedidos correrán en forma simultánea. 

 

Tercero. Practicar la notificación personal con arreglo al artículo 8.º 

de la Ley 2213 de 2022 (mensaje de datos), y de ser necesario, 

practicarla al tenor del numeral 2º del artículo 291.º del Código General 

del Proceso y el artículo 29.º del CPT y de la SS. 

 

Cuarto. Decidir respecto de las medidas cautelares solicitadas una 

vez se preste el juramento ordenado por el artículo 101 del C.P.L. y S. 

Social. 

 
Quinto. Reconocer personería al Dr. Camilo Bernal García, con C.C. 

80.082.831 y T.P. 127.678 C.S.J., para actuar como apoderado judicial 

del INGENIO PICHICHI S.A., conforme al mandato otorgado. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

El Juez, 

 

 

 

EINER NIÑO SANABRIA 

RPG 

 

 

 

 

Juzgado Primero (1º) 
Laboral del Circuito  

Buga-Valle  
 

SECRETARÍA 
 

En Estado No. 048 de hoy 
se notifica a las partes el 

auto anterior. 
 
Fecha: 

02/Abril/2024 

La Secretaría. 
                      



 

INFORME DE SECRETARÍA. En la fecha paso al Despacho del señor Juez 

informando que se encuentra pendiente de señalar fecha de audiencia 

pública. Sírvase proveer. 

 

Buga, Valle, 1 de abril de 2024 

 

 

 

 

REINALDO POSSO GALLO 

El Secretario. 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO  

GUADALAJARA DE BUGA - VALLE 

 

AUTO INTERLOCUTORIO NÚM. 0206 

 

PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Contrato Trabajo) 

DEMANDANTE: BRYAN STEVEN GIL RIVERA 

DEMANDADO: CORPORACIÓN DE RESTAURANTES SAS 

INTEGRADOS: 

1. PROSERVIS TEMPORALES SAS 

2. CORPORACIÓN DE OCCIDENTE SA EN LIQUIDACIÓN 

RADICACIÓN: 76-111-31-05-001-2018-00353-00 

 

Buga, Valle, primero (1) de abril del año dos mil veinticuatro (2024) 

 

Atendiendo el informe secretarial que antecede, el Juzgado advierte a las 

partes que ante el cambio de titular a partir del 12 de febrero de 2024, el 

suscrito constató que ninguno de los procesos programados con fecha de 

audiencia pública, incluido el presente, se encontraban ajustados al 

Acuerdo PCSJA-11567 del 06 de junio de 2020 y las Circulares PCSJC20-

27 del 21 de septiembre de 2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021. 

Es decir, que no garantizaba, entre otros, el protocolo para conformar y 

organizar electrónicamente el expediente, bajo estándares de 

autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y disponibilidad.  

 

Asimismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 12 de febrero 

de 2024 está en el curso de organizar 174 expedientes conforme a dicho 

acuerdo y circulares, y en cuyo proceso se analizará la necesidad o no de 

adoptar medidas de dirección y control de legalidad, aspecto de suma 

importancia para garantizar el desarrollo sin solución de continuidad de 

cualquiera de las etapas de las audiencias públicas del artículo 77.º y 80.º 

del CPT y de la SS.  

 

Del mismo modo, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º 

del CPT y de la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes 

en todos los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, 

adoptó un Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital 

cumpliera con los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares 

expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura; y, además, para 



 

adoptar cualquier otra medida de dirección necesaria con arreglo a la 

disposición procesal en comento y el artículo 132.º del Código General del 

Proceso. 

 

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría 

cumplió con la organización del presente expediente bajo un estándar que 

genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, 

fiabilidad y disponibilidad; por el otro, que el suscrito ejerció sobre el 

proceso las medidas de dirección y control de legalidad, el Juzgado justifica 

los motivos de por qué no realizó la audiencia programada por el titular 

saliente. 

 

Por tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha teniendo 

en cuenta su antigüedad, condición de las partes, complejidad, la clase de 

procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que lleva el 

Juzgado, con el propósito de garantizar a las partes el respeto de los 

derechos fundamentales (debido proceso, defensa, contracción), el 

equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 

 

Con todo, el Juzgado programará nueva fecha y hora para llevar a cabo la 

audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la SS, con las 

advertencias respectivas, la que se realizará privilegiando la virtualidad y 

pondrá a disposición de las partes un enlace para que puedan acceder 

efectivamente al expediente digital que se encuentra debidamente 

organizado y estandarizado.  

 

Eventualmente, si las partes no cuentan con los medios tecnológicos y 

virtuales, con tiempo suficiente pueden solicitar al Juzgado la audiencia 

en forma híbrida o mixta (virtual/presencial) o absolutamente 

presencial. 

 

Vale la pena advertir a las partes lo siguiente: 

 

a) La parte demandante, integrados y demandada deberán comparecer 

personalmente, con o sin apoderado judicial, pues su inasistencia 

les acarreará consecuencias procesales. 

 

b) Con arreglo al inciso 3.º del artículo 198.º y 203.º del Código General 

del Proceso, de existir varios representantes o mandatarios 

generales del demandado, cualquiera de ellos deberá concurrir a 

absolver el interrogatorio, sin que pueda invocar limitaciones de 

tiempo, cuantía o materia o manifestar que no le constan los hechos, 

que no esté facultado para obrar separadamente o que no está 

dentro de sus competencias, funciones o atribuciones. Para estos 

efectos es responsabilidad del representante informarse 

suficientemente. 

 

c) En todo caso, no sobra advertir a los apoderados judiciales, 

abstenerse de solicitar aplazamientos argumentando la coincidencia 

de otra diligencia personal, judicial o administrativa, pues no existe 

norma procesal laboral que los faculte; además que, de acuerdo con 

la Sentencia STC-104902019 del 6 de agosto de 2019 emitida por la 



 

Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia Sala Civil, 

ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito. 

 

En atención a lo dispuesto anteriormente, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

Primero. Reprogramar la hora de las 09:00 a. m. del día 8 de mayo de 

2024, para realizar la audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de 

la SS, y agotar las etapas de práctica de pruebas, conclusión del debate 

probatorio, alegatos de conclusión y juzgamiento. 

 

Segundo. Advertir a la parte demandante, integrados y demandada, y 

demás intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia 

pública, con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la 

virtualidad, so pena de las consecuencias procesales establecidas en el 

artículo 77.º CPT y de la SS. 

 

Tercero. Advertir a la parte demandante, integrados y demandada, y 

sus apoderados y demás intervinientes que deberán comparecer, de 

haberlo solicitado, preparados para absolver y formular interrogatorios, y 

procurar la comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y 

su contestación. 

 

Cuarto. Advertir a la parte demandante, demandada, y sus 

apoderados y demás intervinientes que pueden consultar el expediente 

digital con el siguiente enlace 2018-00353 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

El Juez, 

 

 

 

EINER NIÑO SANABRIA 

ENS 
Juzgado Primero (1º) 

Laboral del Circuito  
Buga-Valle  

 
SECRETARÍA 

 
En Estado núm. 048 de hoy 
se notifica a las partes el 
auto anterior. 

 
Fecha: 

02/Abril/2024 
La Secretaría. 

                      

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01lcbuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/EoKuFS66Uf9FoI4SZooRxDYBCT3QtE9ZHR-Ny_y9945dSw?e=J1S7T0


 

INFORME DE SECRETARÍA. En la fecha paso al Despacho del señor Juez 

informando que se encuentra pendiente de señalar fecha de audiencia 

pública. Sírvase proveer. 

 

Buga, Valle, 1 de abril de 2024 

 

 

 

 

REINALDO POSSO GALLO 

El Secretario. 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO  

GUADALAJARA DE BUGA - VALLE 

 

AUTO INTERLOCUTORIO NÚM. 0210 

 

PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Contrato Trabajo) 

DEMANDANTE: MAURICIO MILLÁN MORENO y OTROS 

DEMANDADO: VEOLIA ASEO SUR OCCIDENTE SA ESP 

RADICACIÓN: 76-111-31-05-001-2019-00200-00 

 

Buga, Valle, primero (1) de abril del año dos mil veinticuatro (2024) 

 

Atendiendo el informe secretarial que antecede, el Juzgado advierte a las 

partes que ante el cambio de titular a partir del 12 de febrero de 2024, el 

suscrito constató que ninguno de los procesos programados con fecha de 

audiencia pública, incluido el presente, se encontraban ajustados al 

Acuerdo PCSJA-11567 del 06 de junio de 2020 y las Circulares PCSJC20-

27 del 21 de septiembre de 2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021. 

Es decir, que no garantizaba, entre otros, el protocolo para conformar y 

organizar electrónicamente el expediente, bajo estándares de 

autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y disponibilidad.  

 

Asimismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 12 de febrero 

de 2024 está en el curso de organizar 174 expedientes conforme a dicho 

acuerdo y circulares, y en cuyo proceso se analizará la necesidad o no de 

adoptar medidas de dirección y control de legalidad, aspecto de suma 

importancia para garantizar el desarrollo sin solución de continuidad de 

cualquiera de las etapas de las audiencias públicas del artículo 77.º y 80.º 

del CPT y de la SS.  

 

Del mismo modo, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º 

del CPT y de la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes 

en todos los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, 

adoptó un Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital 

cumpliera con los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares 

expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura; y, además, para 

adoptar cualquier otra medida de dirección necesaria con arreglo a la 

disposición procesal en comento y el artículo 132.º del Código General del 

Proceso. 



 

 

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría 

cumplió con la organización del presente expediente bajo un estándar que 

genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, 

fiabilidad y disponibilidad; por el otro, que el suscrito ejerció sobre el 

proceso las medidas de dirección y control de legalidad, el Juzgado justifica 

los motivos de por qué no realizó la audiencia programada por el titular 

saliente. 

 

Por tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha teniendo 

en cuenta su antigüedad, condición de las partes, complejidad, la clase de 

procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que lleva el 

Juzgado, con el propósito de garantizar a las partes el respeto de los 

derechos fundamentales (debido proceso, defensa, contracción), el 

equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 

 

Con todo, el Juzgado programará nueva fecha y hora para llevar a cabo la 

audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la SS, con las 

advertencias respectivas, la que se realizará privilegiando la virtualidad y 

pondrá a disposición de las partes un enlace para que puedan acceder 

efectivamente al expediente digital que se encuentra debidamente 

organizado y estandarizado.  

 

Eventualmente, si las partes no cuentan con los medios tecnológicos y 

virtuales, con tiempo suficiente pueden solicitar al Juzgado la audiencia 

en forma híbrida o mixta (virtual/presencial) o absolutamente 

presencial. 

 

Vale la pena advertir a las partes lo siguiente: 

 

a) La parte demandante, integrados y demandada deberán comparecer 

personalmente, con o sin apoderado judicial, pues su inasistencia 

les acarreará consecuencias procesales. 

 

b) Con arreglo al inciso 3.º del artículo 198.º y 203.º del Código General 

del Proceso, de existir varios representantes o mandatarios 

generales del demandado, cualquiera de ellos deberá concurrir a 

absolver el interrogatorio, sin que pueda invocar limitaciones de 

tiempo, cuantía o materia o manifestar que no le constan los hechos, 

que no esté facultado para obrar separadamente o que no está 

dentro de sus competencias, funciones o atribuciones. Para estos 

efectos es responsabilidad del representante informarse 

suficientemente. 

 

c) En todo caso, no sobra advertir a los apoderados judiciales, 

abstenerse de solicitar aplazamientos argumentando la coincidencia 

de otra diligencia personal, judicial o administrativa, pues no existe 

norma procesal laboral que los faculte; además que, de acuerdo con 

la Sentencia STC-104902019 del 6 de agosto de 2019 emitida por la 

Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia Sala Civil, 

ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito. 

 



 

En atención a lo dispuesto anteriormente, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

Primero. Reprogramar la hora de las 09:00 a. m. del día 15 de mayo 

de 2024, para realizar la audiencia pública del artículo 80.º del CPT y 

de la SS, y agotar las etapas de práctica de pruebas, conclusión del debate 

probatorio, alegatos de conclusión y juzgamiento. 

 

Segundo. Advertir a la parte demandante, integrados y demandada, y 

demás intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia 

pública, con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la 

virtualidad, so pena de las consecuencias procesales establecidas en el 

artículo 77.º CPT y de la SS. 

 

Tercero. Advertir a la parte demandante, integrados y demandada, y 

sus apoderados y demás intervinientes que deberán comparecer, de 

haberlo solicitado, preparados para absolver y formular interrogatorios, y 

procurar la comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y 

su contestación. 

 

Cuarto. Informar a la parte demandante, demandada, sus apoderados 

y demás intervinientes que si consideran tener ánimo real para conciliar, 

con una propuesta de conciliación clara y concreta, en ese caso, pueden 

solicitar con suficiente antelación al Juzgado la celebración de una 

audiencia pública especial, previa a la fecha programada. 

 

Quinto. Advertir a la parte demandante, demandada, y sus 

apoderados y demás intervinientes que pueden consultar el expediente 

digital con el siguiente enlace 2019-00200 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

El Juez, 

 

 

 

EINER NIÑO SANABRIA 

ENS 
Juzgado Primero (1º) 

Laboral del Circuito  
Buga-Valle  

 
SECRETARÍA 

 
En Estado núm. 048 de hoy 
se notifica a las partes el 
auto anterior. 

 
Fecha: 

02/Abril/2024 
La Secretaría. 
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INFORME DE SECRETARÍA. En la fecha paso al Despacho del señor Juez 

informando que se encuentra pendiente de señalar fecha de audiencia pública, 

no sin antes advertir que la parte demandante y demandada solicitaron la 

suspensión del proceso (folios 212, 215, 217, 220 a 223) y que la demandada 

Adriana María Vaca García otorgó poder al abogado Dr. Juan Carlos Noreña 

Moreno (folio 206 y 207, 213, 214, 216, 217). Sírvase proveer. 

 

Buga, Valle, 1 de abril de 2024 

 

 

 

 

REINALDO POSSO GALLO 

El Secretario. 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO  

GUADALAJARA DE BUGA - VALLE 

 

AUTO INTERLOCUTORIO NÚM. 0208 

 

PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Contrato Trabajo) 

DEMANDANTE: HERNÁN VILLEGAS CRUZ 

DEMANDADAS: 

1. ALBA RUTH GARCÍA DE VACA 

2. ADRIANA MARÍA VACA GARCIA  

RADICACIÓN: 76-111-31-05-001-2019-00267-00 

 

Buga, Valle, primero (1) de abril del año dos mil veinticuatro (2024) 

 

Atendiendo el informe secretarial que antecede, el Juzgado advierte a las partes 

que ante el cambio de titular a partir del 12 de febrero de 2024, el suscrito 

constató que ninguno de los procesos programados con fecha de audiencia 

pública, incluido el presente, se encontraban ajustados al Acuerdo PCSJA-

11567 del 06 de junio de 2020 y las Circulares PCSJC20-27 del 21 de septiembre 

de 2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021. Es decir, que no garantizaba, 

entre otros, el protocolo para conformar y organizar electrónicamente el 

expediente, bajo estándares de autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y 

disponibilidad.  

 

Asimismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 12 de febrero de 

2024 está en el curso de organizar 174 expedientes conforme a dicho acuerdo y 

circulares, y en cuyo proceso se analizará la necesidad o no de adoptar medidas 

de dirección y control de legalidad, aspecto de suma importancia para garantizar 

el desarrollo sin solución de continuidad de cualquiera de las etapas de las 

audiencias públicas del artículo 77.º y 80.º del CPT y de la SS.  

 

Del mismo modo, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º del CPT 

y de la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes en todos los 

procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, adoptó un Plan de 

Mejoramiento para garantizar que el expediente digital cumpliera con los 

protocolos establecidos por el acuerdo y circulares expedidos por el Consejo 

Superior de la Judicatura; y, además, para adoptar cualquier otra medida de 

dirección necesaria con arreglo a la disposición procesal en comento y el artículo 

132.º del Código General del Proceso. 

 



 

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría cumplió 

con la organización del presente expediente bajo un estándar que genere en las 

partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y disponibilidad; 

por el otro, que el suscrito ejerció sobre el proceso las medidas de dirección y 

control de legalidad, el Juzgado justifica los motivos de por qué no realizó la 

audiencia programada por el titular saliente. 

 

Por tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha teniendo en 

cuenta su antigüedad, condición de las partes, complejidad, la clase de 

procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que lleva el Juzgado, 

con el propósito de garantizar a las partes el respeto de los derechos 

fundamentales (debido proceso, defensa, contracción), el equilibrio entre las 

partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 

 

Con todo, el Juzgado reconocerá personería al Dr. Juan Carlos Noreña Moreno 

para actuar como apoderado de la demandada Adriana María Vaca García 

conforme al poder otorgado (folio 206 y 207, 213, 214, 216, 217), por estar 

ajustado al artículo 74.º del CGP. 

 

Por el otro, en atención a la solicitud de suspensión elevada tanto por la parte 

actora como demandada, el Juzgado la aceptará por estar ajustada al numeral 

2º del artículo 161º del CGP, aplicable por analogía y por el término de seis meses 

contados a partir del 11 de marzo de 2024, fecha de radicación del memorial 

coadyuvado por la parte demandada (folio 221 a 223). 

 

Finalmente, teniendo en cuenta el periodo de suspensión, el Juzgado programará 

tentativamente nueva fecha y hora para llevar a cabo la audiencia pública del 

artículo 80.º del CPT y de la SS, con las advertencias respectivas, la que se 

realizará privilegiando la virtualidad y pondrá a disposición de las partes un 

enlace para que puedan acceder efectivamente al expediente digital que se 

encuentra debidamente organizado y estandarizado.  

 

Eventualmente, si las partes no cuentan con los medios tecnológicos y virtuales, 

con tiempo suficiente pueden solicitar al Juzgado la audiencia en forma híbrida 

o mixta (virtual/presencial) o absolutamente presencial. 

 

Vale la pena advertir a las partes lo siguiente: 

 

a) La parte demandante, integrados y demandada deberán comparecer 

personalmente, con o sin apoderado judicial, pues su inasistencia les 

acarreará consecuencias procesales. 

 

b) Con arreglo al inciso 3.º del artículo 198.º y 203.º del Código General del 

Proceso, de existir varios representantes o mandatarios generales del 

demandado, cualquiera de ellos deberá concurrir a absolver el 

interrogatorio, sin que pueda invocar limitaciones de tiempo, cuantía o 

materia o manifestar que no le constan los hechos, que no esté facultado 

para obrar separadamente o que no está dentro de sus competencias, 

funciones o atribuciones. Para estos efectos es responsabilidad del 

representante informarse suficientemente. 

 

c) En todo caso, no sobra advertir a los apoderados judiciales, abstenerse de 

solicitar aplazamientos argumentando la coincidencia de otra diligencia 

personal, judicial o administrativa, pues no existe norma procesal laboral 

que los faculte; además que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 

del 6 de agosto de 2019 emitida por la Sala de Casación Civil de la Corte 



 

Suprema de Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso 

fortuito. 

 

En atención a lo dispuesto anteriormente, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

Primero. Reconocer personería al Dr. Juan Carlos Noreña Moreno, 

identificado con la cédula de ciudadanía número 1.115.067.980 y la tarjeta 

profesional número 344.861 del CSJ, para actuar como apoderado de la 

demandada Adriana María Vaca García. 

 

Segundo. Aceptar a las partes la suspensión del presente proceso y por el 

término de seis meses contados a partir contados a partir del 11 de marzo de 

2024. 

 

Tercero. Reprogramar la hora de las 09:00 a. m. del día 3 de octubre de 

2024, para realizar la audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la SS, y 

agotar las etapas de práctica de pruebas, conclusión del debate probatorio, 

alegatos de conclusión y juzgamiento. 

 

Cuarto. Advertir a la parte demandante, integrados y demandada, y demás 

intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia pública, con 

o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la virtualidad, so pena de las 

consecuencias procesales establecidas en el artículo 77.º CPT y de la SS. 

 

Quinto. Advertir a la parte demandante, integrados y demandada, y sus 

apoderados y demás intervinientes que deberán comparecer, de haberlo 

solicitado, preparados para absolver y formular interrogatorios, y procurar la 

comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y su contestación. 

 

Sexto. Informar a la parte demandante, demandada, sus apoderados y demás 

intervinientes que si consideran tener ánimo real para conciliar, con una 

propuesta de conciliación clara y concreta, en ese caso, pueden solicitar con 

suficiente antelación al Juzgado la celebración de una audiencia pública especial, 

previa a la fecha programada. 

 

Séptimo. Advertir a la parte demandante, demandada, y sus apoderados y 

demás intervinientes que pueden consultar el expediente digital con el siguiente 

enlace 2019-00267 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

El Juez, 

 

 

 

EINER NIÑO SANABRIA 

ENS 
Juzgado Primero (1º) 

Laboral del Circuito  
Buga-Valle  

 
SECRETARÍA 

 
En Estado núm. 048 de hoy 
se notifica a las partes el 
auto anterior. 

 
Fecha: 

02/Abril/2024 
La Secretaría. 
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INFORME DE SECRETARÍA. En la fecha paso al Despacho del señor Juez 

informando que las demandadas Colfondos SA y Protección contestaron la 

demanda, y la primera llamó en garantía a la sociedad Allianz Colombia SA.  

 

Igualmente, informo que fue notificado el Ministerio Público, pero está 

pendiente la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Sírvase 

proveer. 

 

Buga, Valle, 1 de abril de 2024 

 

 

 

 

REINALDO POSSO GALLO 

El Secretario. 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO  

GUADALAJARA DE BUGA - VALLE 

 

AUTO INTERLOCUTORIO NÚM. 0209 

 

PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Seguridad Social) 

DEMANDANTE: JORGE IGNACIO PALACIO MONTOYA 

DEMANDADAS: 

1. COLPENSIONES 

2. COLFONDOS SA 

3. PROTECCIÓN SA 

RADICACIÓN: 76-111-31-05-001-2020-00136-00 

 

Buga, Valle, primero (1) de abril del año dos mil veinticuatro (2024) 

 

Atendiendo el informe secretarial que antecede, el Juzgado advierte a las 

partes que ante el cambio de titular a partir del 12 de febrero de 2024, el 

suscrito constató que ninguno de los procesos programados con fecha de 

audiencia pública, incluido el presente, se encontraban ajustados al 

Acuerdo PCSJA-11567 del 06 de junio de 2020 y las Circulares PCSJC20-27 

del 21 de septiembre de 2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021. Es 

decir, que no garantizaba, entre otros, el protocolo para conformar y 

organizar electrónicamente el expediente, bajo estándares de autenticidad, 

integridad, unidad, fiabilidad y disponibilidad.  

 

Asimismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 12 de febrero de 

2024 está en el curso de organizar 174 expedientes conforme a dicho acuerdo 

y circulares, y en cuyo proceso se analizará la necesidad o no de adoptar 

medidas de dirección y control de legalidad, aspecto de suma importancia para 

garantizar el desarrollo sin solución de continuidad de cualquiera de las 

etapas de las audiencias públicas del artículo 77.º y 80.º del CPT y de la SS.  

 

Del mismo modo, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º del 

CPT y de la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes en 

todos los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, adoptó 

un Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital cumpliera 

con los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares expedidos por el 

Consejo Superior de la Judicatura; y, además, para adoptar cualquier otra 



 

medida de dirección necesaria con arreglo a la disposición procesal en 

comento y el artículo 132.º del Código General del Proceso. 

 

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría 

cumplió con la organización del presente expediente bajo un estándar que 

genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y 

disponibilidad; por el otro, que el suscrito ejerció sobre el proceso las medidas 

de dirección y control de legalidad, el Juzgado justifica los motivos de por qué 

no realizó la audiencia programada por el titular saliente. 

 

Por tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha teniendo en 

cuenta su antigüedad, condición de las partes, complejidad, la clase de 

procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que lleva el 

Juzgado, con el propósito de garantizar a las partes el respeto de los derechos 

fundamentales (debido proceso, defensa, contracción), el equilibrio entre las 

partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 

 

Con todo, en vista que la parte demandada Colfondos SA, contestó la 

demanda dentro del término legal de diez (10) días como lo indica el artículo 

74.º del CPT y de la SS y que el escrito se ajusta a los requisitos del artículo 

31.º ibidem, el Juzgado la tendrá por contestada, reconocerá personería a la 

sociedad Real Contract Consultores SAS y como apoderado sustituto al Dr. 

Néstor Eduardo Pantoja Gómez.  

 

Ahora, el demandado Colfondos SA llamó en garantía a la sociedad Allianz 

Colombia SA, petición que el Juzgado atenderá favorablemente teniendo en 

cuenta lo dispuesto en el artículo 64.º y siguientes del Código General del 

Proceso, aplicables por analogía. Así que, la aceptará. 

 

De manera que, ordenará la notificación personal a la llamada en garantía 

conforme lo estatuye el Literal A del artículo 41.º del CPT y de la SS, cuya 

práctica se adelantará por medio de la Secretaría mediante mensaje de datos 

en virtud del artículo 8.º de la Ley 2213 de 2022. Y de ser necesario, como lo 

ordena el numeral 2.º del artículo 291.º del Código General del Proceso y 

artículo 29.º del Código Procesal del Trabajo, corriendo traslado por el término 

de diez (10) días para contestar la demanda y el llamado en los términos del 

artículo 31.º ibidem. 

  

Por lo que se sigue, en vista que la parte demandada Protección SA contestó 

la demanda dentro del término legal de diez (10) días como lo indica el artículo 

74.º del CPT y de la SS y que el escrito se ajusta a los requisitos del artículo 

31.º ibidem, el Juzgado la tendrá por contestada y advierte que la apoderada 

general cuenta con reconocimiento personería según el numeral 3º del auto 

núm. 2010 del 4 de diciembre de 2023. 

 

Finalmente, el Juzgado ordena a la Secretaría que de inmediato proceda a 

notificar a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, para lo de ley. 

 

En atención a lo dispuesto anteriormente, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

Primero. Admitir la contestación a la demanda presentada por el 

demandado Colfondos SA. 

 



 

Segundo. Reconocer personería a la sociedad Real Contract Consultores 

SAS, identificada con el NIT 901.546.704-9, para actuar como apoderado de 

la demandada Colfondos SA. 

 

Tercero. Aceptar a la sociedad Real Contract Consultores SAS la 

sustitución de poder al Dr. Néstor Eduardo Pantoja Gómez. 

 

Cuarto. Reconocer personería al Dr. Néstor Eduardo Pantoja Gómez, 

identificado con la cédula de ciudadanía número 1.085.288.587 y la tarjeta 

profesional número 285.871 del CSJ, para actuar como apoderado de la 

demandada Colfondos SA. 

 

Quinto. Admitir a la demandada Colfondos SA la solicitud de llamar en 

garantía a la sociedad Allianz Colombia SA y notificarla personalmente 

conforme al literal A del artículo 41.º del CPT y de la SS. 

 

Sexto. Practicar la notificación personal a la llamada en garantía Allianz 

Colombia SA a través de la Secretaría del Despacho con arreglo al artículo 8.° 

de la Ley 2213 de 2022 y, de ser necesario conforme al numeral 2º del artículo 

291.º del Código General del Proceso y artículo 29.º del CPT y de la SS. 

 

Séptimo. Correr traslado a la llamada en garantía Allianz Colombia SA 

para que conteste la demanda y el escrito del llamado dentro del término de 

diez días con arreglo el artículo 31.º del CPT y de la SS. 

 

Octavo. Admitir la contestación a la demanda presentada por el 

demandado Protección SA. 

 

Noveno. Ordenar a la Secretaría que de inmediato proceda a notificar a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, para lo de ley. 

 
Décimo. Advertir a la parte demandante, demandada, y sus apoderados y 

demás intervinientes que pueden consultar el expediente digital con el 

siguiente enlace 2020-00136 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

El Juez, 

 

 

 

EINER NIÑO SANABRIA 

ENS 
Juzgado Primero (1º) 
Laboral del Circuito  

Buga-Valle  
 

SECRETARÍA 
 

En Estado núm. 048 de hoy 
se notifica a las partes el 

auto anterior. 
 
Fecha: 

02/Abril/2024 

La Secretaría. 
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INFORME DE SECRETARÍA. En la fecha paso al Despacho del señor Juez 

informando que se encuentra pendiente de señalar fecha de audiencia 

pública. Sírvase proveer. 

 

Buga, Valle, 1 de abril de 2024 

 

 

 

 

REINALDO POSSO GALLO 

El Secretario. 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO  

GUADALAJARA DE BUGA - VALLE 

 

AUTO INTERLOCUTORIO NÚM. 0211 

 

PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Contrato Trabajo) 

DEMANDANTE: VICTORIA EUGENIA PÉREZ CABAL 

DEMANDADOS:  

1. COLPENSIONES 

2. IVÁN BOTERO GÓMEZ SA 

RADICACIÓN: 76-111-31-05-001-2021-00071-00 

 

Buga, Valle, primero (1) de abril del año dos mil veinticuatro (2024) 

 

Atendiendo el informe secretarial que antecede, el Juzgado advierte a las 

partes que ante el cambio de titular a partir del 12 de febrero de 2024, el 

suscrito constató que ninguno de los procesos programados con fecha de 

audiencia pública, incluido el presente, se encontraban ajustados al 

Acuerdo PCSJA-11567 del 06 de junio de 2020 y las Circulares PCSJC20-

27 del 21 de septiembre de 2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021. 

Es decir, que no garantizaba, entre otros, el protocolo para conformar y 

organizar electrónicamente el expediente, bajo estándares de 

autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y disponibilidad.  

 

Asimismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 12 de febrero 

de 2024 está en el curso de organizar 174 expedientes conforme a dicho 

acuerdo y circulares, y en cuyo proceso se analizará la necesidad o no de 

adoptar medidas de dirección y control de legalidad, aspecto de suma 

importancia para garantizar el desarrollo sin solución de continuidad de 

cualquiera de las etapas de las audiencias públicas del artículo 77.º y 80.º 

del CPT y de la SS.  

 

Del mismo modo, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º 

del CPT y de la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes 

en todos los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, 

adoptó un Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital 

cumpliera con los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares 

expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura; y, además, para 

adoptar cualquier otra medida de dirección necesaria con arreglo a la 



 

disposición procesal en comento y el artículo 132.º del Código General del 

Proceso. 

 

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría 

cumplió con la organización del presente expediente bajo un estándar que 

genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, 

fiabilidad y disponibilidad; por el otro, que el suscrito ejerció sobre el 

proceso las medidas de dirección y control de legalidad, el Juzgado justifica 

los motivos de por qué no realizó la audiencia programada por el titular 

saliente. 

 

Por tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha teniendo 

en cuenta su antigüedad, condición de las partes, complejidad, la clase de 

procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que lleva el 

Juzgado, con el propósito de garantizar a las partes el respeto de los 

derechos fundamentales (debido proceso, defensa, contracción), el 

equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 

 

Con todo, el Juzgado programará nueva fecha y hora para llevar a cabo la 

audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la SS, con las 

advertencias respectivas, la que se realizará privilegiando la virtualidad y 

pondrá a disposición de las partes un enlace para que puedan acceder 

efectivamente al expediente digital que se encuentra debidamente 

organizado y estandarizado.  

 

Eventualmente, si las partes no cuentan con los medios tecnológicos y 

virtuales, con tiempo suficiente pueden solicitar al Juzgado la audiencia 

en forma híbrida o mixta (virtual/presencial) o absolutamente 

presencial. 

 

Vale la pena advertir a las partes lo siguiente: 

 

a) La parte demandante, integrados y demandada deberán comparecer 

personalmente, con o sin apoderado judicial, pues su inasistencia 

les acarreará consecuencias procesales. 

 

b) Con arreglo al inciso 3.º del artículo 198.º y 203.º del Código General 

del Proceso, de existir varios representantes o mandatarios 

generales del demandado, cualquiera de ellos deberá concurrir a 

absolver el interrogatorio, sin que pueda invocar limitaciones de 

tiempo, cuantía o materia o manifestar que no le constan los hechos, 

que no esté facultado para obrar separadamente o que no está 

dentro de sus competencias, funciones o atribuciones. Para estos 

efectos es responsabilidad del representante informarse 

suficientemente. 

 

c) En todo caso, no sobra advertir a los apoderados judiciales, 

abstenerse de solicitar aplazamientos argumentando la coincidencia 

de otra diligencia personal, judicial o administrativa, pues no existe 

norma procesal laboral que los faculte; además que, de acuerdo con 

la Sentencia STC-104902019 del 6 de agosto de 2019 emitida por la 



 

Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia Sala Civil, 

ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito. 

 

En atención a lo dispuesto anteriormente, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

Primero. Reprogramar la hora de las 02:00 p. m. del día 2 de mayo 

de 2024, para realizar la audiencia pública del artículo 80.º del CPT y 

de la SS, y agotar las etapas de práctica de pruebas, conclusión del debate 

probatorio, alegatos de conclusión y juzgamiento. 

 

Segundo. Advertir a la parte demandante, integrados y demandada, y 

demás intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia 

pública, con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la 

virtualidad, so pena de las consecuencias procesales establecidas en el 

artículo 77.º CPT y de la SS. 

 

Tercero. Advertir a la parte demandante, integrados y demandada, y 

sus apoderados y demás intervinientes que deberán comparecer, de 

haberlo solicitado, preparados para absolver y formular interrogatorios, y 

procurar la comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y 

su contestación. 

 

Cuarto. Advertir a la parte demandante, demandada, y sus 

apoderados y demás intervinientes que pueden consultar el expediente 

digital con el siguiente enlace 2021-00071 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

El Juez, 
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SECRETARÍA 

 
En Estado núm. 048 de hoy 
se notifica a las partes el 
auto anterior. 

 
Fecha: 

02/Abril/2024 
La Secretaría. 
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INFORME DE SECRETARÍA. En la fecha paso al Despacho del señor Juez 

informando que se encuentra pendiente de señalar fecha de audiencia 

pública. Sírvase proveer. 

 

Buga, Valle, 1 de abril de 2024 

 

 

 

 

REINALDO POSSO GALLO 

El Secretario. 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO  

GUADALAJARA DE BUGA - VALLE 

 

AUTO INTERLOCUTORIO NÚM. 0212 

 

PROCESO: ORDINARIO PRIMERA (Seguridad Social) 

DEMANDANTE: BERNARDA MURILLO VILLADA 

DEMANDADO: PROTECCIÓN SA  

GARANTE: SEGUROS BOLIVAR SA 

RADICACIÓN: 76-111-31-05-001-2021-00129-00 

 

Buga, Valle, primero (1) de abril del año dos mil veinticuatro (2024) 

 

Atendiendo el informe secretarial que antecede, el Juzgado advierte a las 

partes que ante el cambio de titular a partir del 12 de febrero de 2024, el 

suscrito constató que ninguno de los procesos programados con fecha de 

audiencia pública, incluido el presente, se encontraban ajustados al 

Acuerdo PCSJA-11567 del 06 de junio de 2020 y las Circulares PCSJC20-

27 del 21 de septiembre de 2020 y PCSJC21-6 del 18 de febrero de 2021. 

Es decir, que no garantizaba, entre otros, el protocolo para conformar y 

organizar electrónicamente el expediente, bajo estándares de 

autenticidad, integridad, unidad, fiabilidad y disponibilidad.  

 

Asimismo, actualmente la Secretaría del Juzgado a partir del 12 de febrero 

de 2024 está en el curso de organizar 174 expedientes conforme a dicho 

acuerdo y circulares, y en cuyo proceso se analizará la necesidad o no de 

adoptar medidas de dirección y control de legalidad, aspecto de suma 

importancia para garantizar el desarrollo sin solución de continuidad de 

cualquiera de las etapas de las audiencias públicas del artículo 77.º y 80.º 

del CPT y de la SS.  

 

Del mismo modo, ejerciendo este Juzgado las facultades del artículo 48.º 

del CPT y de la SS, como medidas de dirección para garantizar a las partes 

en todos los procesos programados con fecha de audiencia, incluido este, 

adoptó un Plan de Mejoramiento para garantizar que el expediente digital 

cumpliera con los protocolos establecidos por el acuerdo y circulares 

expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura; y, además, para 

adoptar cualquier otra medida de dirección necesaria con arreglo a la 



 

disposición procesal en comento y el artículo 132.º del Código General del 

Proceso. 

 

Por las razones anotadas, que solo hasta hoy, por un lado, la Secretaría 

cumplió con la organización del presente expediente bajo un estándar que 

genere en las partes del proceso autenticidad, integridad, unidad, 

fiabilidad y disponibilidad; por el otro, que el suscrito ejerció sobre el 

proceso las medidas de dirección y control de legalidad, el Juzgado justifica 

los motivos de por qué no realizó la audiencia programada por el titular 

saliente. 

 

Por tanto, ello obliga necesariamente a reprogramar nueva fecha teniendo 

en cuenta su antigüedad, condición de las partes, complejidad, la clase de 

procedimiento y la disponibilidad de horario en la agenda que lleva el 

Juzgado, con el propósito de garantizar a las partes el respeto de los 

derechos fundamentales (debido proceso, defensa, contracción), el 

equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez en su trámite. 

 

Con todo, el Juzgado programará nueva fecha y hora para llevar a cabo la 

audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de la SS, con las 

advertencias respectivas, la que se realizará privilegiando la virtualidad y 

pondrá a disposición de las partes un enlace para que puedan acceder 

efectivamente al expediente digital que se encuentra debidamente 

organizado y estandarizado.  

 

Eventualmente, si las partes no cuentan con los medios tecnológicos y 

virtuales, con tiempo suficiente pueden solicitar al Juzgado la audiencia 

en forma híbrida o mixta (virtual/presencial) o absolutamente 

presencial. 

 

Vale la pena advertir a las partes lo siguiente: 

 

a) La parte demandante, integrados y demandada deberán comparecer 

personalmente, con o sin apoderado judicial, pues su inasistencia 

les acarreará consecuencias procesales. 

 

b) Con arreglo al inciso 3.º del artículo 198.º y 203.º del Código General 

del Proceso, de existir varios representantes o mandatarios 

generales del demandado, cualquiera de ellos deberá concurrir a 

absolver el interrogatorio, sin que pueda invocar limitaciones de 

tiempo, cuantía o materia o manifestar que no le constan los hechos, 

que no esté facultado para obrar separadamente o que no está 

dentro de sus competencias, funciones o atribuciones. Para estos 

efectos es responsabilidad del representante informarse 

suficientemente. 

 

c) En todo caso, no sobra advertir a los apoderados judiciales, 

abstenerse de solicitar aplazamientos argumentando la coincidencia 

de otra diligencia personal, judicial o administrativa, pues no existe 

norma procesal laboral que los faculte; además que, de acuerdo con 

la Sentencia STC-104902019 del 6 de agosto de 2019 emitida por la 



 

Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia Sala Civil, 

ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito. 

 

Finalmente, el Juzgado aceptará a la demandante la solicitud de 

revocatoria del poder otorgada a la abogada Dra. Diana Marcela Prieto 

Saldarriaga, y mantendrá el mandato otorgado al Dr. Héctor Ernesto 

Bueno Rincón, a quien se le reconoció personería en la audiencia pública 

núm. 0026 del 8 de febrero de 2023. 

 

En atención a lo dispuesto anteriormente, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

Primero. Reprogramar la hora de las 09:00 a. m. del día 2 de mayo de 

2024, para realizar la audiencia pública del artículo 80.º del CPT y de 

la SS, y agotar las etapas de práctica de pruebas, conclusión del debate 

probatorio, alegatos de conclusión y juzgamiento. 

 

Segundo. Advertir a la parte demandante, integrados y demandada, y 

demás intervinientes que deben comparecer personalmente a la audiencia 

pública, con o sin apoderado judicial, en la que se privilegiará la 

virtualidad, so pena de las consecuencias procesales establecidas en el 

artículo 77.º CPT y de la SS. 

 

Tercero. Advertir a la parte demandante, integrados y demandada, y 

sus apoderados y demás intervinientes que deberán comparecer, de 

haberlo solicitado, preparados para absolver y formular interrogatorios, y 

procurar la comparecencia de los testigos relacionados en la demanda y 

su contestación. 

 

Cuarto. Aceptar a la demandante la revocatoria del poder otorgado a 

la abogada Dra. Diana Marcela Prieto Saldarriaga. 

 

Quinto. Mantener al abogado Dr. Héctor Ernesto Bueno Rincón el 

poder otorgado por la demandante, a quien se le reconoció personería en 

la audiencia pública núm. 0026 del 8 de febrero de 2023. 

 

Sexto. Advertir a la parte demandante, demandada, y sus 

apoderados y demás intervinientes que pueden consultar el expediente 

digital con el siguiente enlace 2021-00129 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

El Juez, 
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