eserite proceso,r comumcando que el demandante alleg , o SESE
el cu solicita ‘el ‘emplazamiento del- integrado “al contradlctono,} i
’do para elﬂ.efecto que desconoce el lugar de re31denc1a del mlsmo e

lor péra la thlS con qulen se con‘tmuara el proces

£

ia de habersel

E ,consecuenma, de‘ conformldad con el numeral 7° ‘del artlculo 48° del."f'fff, ”

C. G.P., aphcable por analogia, .al mtegrado al contrad1ctor10, DANIEL -

_?ES ,EBAN CALVO GONZALES -, se le designara un (0 1) curador ad Litem.
Designacion que recaera toda en un abogado que ejerza’ habltualmente la.

profesion, quien desempenara el cargo en forma gratuita como defensor de

ﬁcno"iEl nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el des1gnadog .

dit ;‘estar actuando ,.en mas de cmco (5) procesos‘ como defensor de

, ‘06 de 2020 que dlSpuso “Los emplazamlentos:que eba
6n.del articulo: 108 del Cod;go General del Proceso se haran, tnicarne!
e personas emp!azadas sin. necesrdad de pubhcac:on n med:o;escn,
ncl'z (sion '=en el REGISTRO NACIONAL DE.. PERSONASi
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AL - actualizado - D¢
UGA”: Lo anterior con el objeto «
e traer a juicio, efectivamente ostes
el nombrado establecimiento comercial.’

anterior, el Despacho,
'  RESUELVE:

RIMERO: ORDENAR por secretaria la inclusion de DANIEL ESTEBAN
CALVO GONZALES en el REGISTRO NACIONAL DE PERSONAS
" EMPLAZADAS. | ‘ | ‘

' SEGUNDO DESIGNAR como curador ad Litem envﬂylj‘epresehtacién de -
“DANIEL ESTEBAN CALVO GONZALES, a uno de los siguientes abogados: e

>

'BRYAN STEVEN TRIANA LOIZA a quien se le comunicara a vés

LUZ ADRIANA RAMIREZ CASTILLO quien puede ser ubicada en la -

all 6 No. 11 — 48 oficina 14 Buga - Valle del cauca Cel: 304 247 69:28. " e

2.4 LIBRAR por Secretaria las comunicaciones, de forma virtual, que

- ... permitan contactar los nombrados profesionales del Derecho, a través de
.. los ¢anales digitales disponibles y con las advertencias indicadas en'la .
' parte motiva. | :

- . TERCERO: REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la demandante para que se
" sirva. aportar el CERTFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION

LEGAL ~ actualizado — del establecimiento de comercio ‘LA CASA DEL ARROZ .
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del sefior Juez el
presente proceso informando que la parte ejecutante solicita entrega de
titulos judiciales (Fls. 222 a 227 y 230 a 236); asimismo le informo que el
Juzgado Municipal de Pequeias Causas ha dado respuesta respecto al
estado de los procesos de FRANCY TATIANA HERRERA ESCOBAR
Radicado 76.111.41.05.001.2017.00017.00 y de MONICA ANDREA AYALA
Radicado 76.111.41.05.001.2017.00019.00 (Fls 228 y 229). Pasa para lo
pertinente.

Buga - Valle, 22 de Julio

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1°) LABORAL DEL CIRCUITO
BUGA - VALLE

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0511

PROCESO: EJECUTIVO (HONORARIOS)
EJECUTANTE: GERMAN ALBERTO PAVA VIVAS
EJECUTADO: CLINICA GUADALAJARA DE BUGA S.A.
RADICACION: 76-111-41-05-001-2016-00335-00

Buga - Valle, veintidés (22) de julio del afio dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, considera el
Despacho de un lado, que la solicitud tendiente a la entrega de titulos
judiciales, interpuesta por la parte ejecutante, sera despachada
desfavorablemente en razon a que el presente asunto fue terminado por
pago total de la obligacién demandada mediante Providencia del 27 de
marzo de 2019 (Fls. 200 a 201), por lo que no existen dineros por entregar
a su favor.

Por otra parte, consultada la cuenta de depositos judiciales del Despacho,
por cuenta del presente asunto se encuentran los siguientes titulos:

46977-0000030066 por valor de $1.643.447,00
46977-0000043004 por valor de $3.555.000,00
46977-000004 1469 por valor de  $686.059,91
46977-0000036912 por valor de $4.076.000,00

PO

Para un gran total de $9.960.506,00

Ahora bien, a folio 216 fy v, obra el auto No 618 del 15 de julio de 2019,
en esta providencia se dispuso efectuar lo conversién del titulo judicial No
469770000030066 por valor de $1.643.447,00 con destino al proceso con
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radicado No 76.111.41.05.001.2017.00.132 demandante, JUAN ESTEBAN
CALLE TORO, demandada CLINICA GUADALAJARA DE BUGA, que tiene
como liquidacién del crédito la suma de $1.491.126,00 proceso que se
encuentra en tramite en el Juzgado Municipal de Pequefias Causas
Laborales de esta ciudad, sin embargo, dicha orden no se ha cumplido,

razén por la cual por secretaria procédase inmediatamente con la citada
conversion del titulo.

Asimismo, en atenciéon a lo manifestado por el juzgado Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Buga (Fls. 228 y 229), respecto a los
procesos que se encuentran en tramite en dicha sede judicial con
liquidacién del crédito aprobada, estos son el de MONICA ANDREA AYALA
RODRIGUEZ Radicado 76.111.41.05.001.2017.00019.00 por valor de
$15.625.000,00 y el de FRANCY TATIANA HERRERA ESCOBAR
76.111.41.05.001.2017.00017.00 por valor de $23.859.500,00, éste
Despacho judicial, atendiendo el orden de llegada de las solicitudes de
embargo de remanentes conforme a lo normado en el articulo 466 del CGP
respecto a que la orden de embargo se comunicara por oficio al juez que
conoce del primer proceso, cuyo secretario dejara testimonio del dia y la
hora en que la reciba, y que para el presente asunto fue recibido primero
el oficio correspondiente al proceso con radicado
76.111.41.05.001.2017.00017.00., en consecuencia dispondra librar oficio
al referido juzgado anunciando que la medida comunicada mediante oficio
No. 226 del 07 de febrero de 2018 (Fl. 134 y 229) demandante FRANCY
TATIANA HERRERA ESCOBAR, surtio sus efectos.

Asi las cosas, se «colocara a disposicion del proceso
76.111.41.05.001.2017.00017.00 los titulos judiciales 46977-0000043004
por valor de $3.555.000,00; 46977-0000036912 por valor de
$4.076.000,00; 46977-0000041469 por valor de $686.059,91 y el
excedente de la conversion del titulo 469770000030066 por valor de
$1.643.447,00 una vez se haya efectuado la conversién para el proceso del
senior JUAN ESTEBAN CALLE TORO.

Finalmente, en lo referente al embargo de remanentes para el proceso de
MONICA ANDREA AYALA RODRIGUEZ Radicado
76.111.41.05.001.2017.00019.00 y en atencién al ya citado articulo 466
del CGP, se informara que éste no surti6é efectos, pues como se indicé
anteriormente el oficio que comunicé la solicitud de embargo de
remanentes fue recibido en forma posterior al del proceso
76.111.41.05.001.2017.00017.00 de la sefiora FRANCY TATIANA
HERRERA ESCOBAR, ademas de que no quedan mas dineros disponibles
en este asunto.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de entrega de titulos elevada por la
parte ejecutante.
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SEGUNDO: POR SECRETARIA efectuese la conversion del depdsito judicial
No 4697770000030066 de $1.643.447 con destino al proceso que adelanta
JUAN ESTEBAN CALLE TORO en contra de la CLINICA GUADALAJARA DE
BUGA S.A. Radicado 76.11 1.41.05.001.2017.00.13200 con liquidacién de
crédito aprobada por $1.491.126,00.

TERCERO: LIBRESE OFICIO al Juzgado Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Buga informando que la medida de embargo de remanentes
comunicada mediante oficio No. 226 del 07 de febrero de 2018 y 10 de
marzo de 2020 (Fl. 134 y 229) demandante FRANCY TATIANA HERRERA
ESCOBAR, radicado 76.111.41.05.001.20 17.00017.00 con liquidacién del
crédito aprobada por $23.859.000,00 surtié sus efectos.

CUARTO: COLOCAR a disposicion del proceso con radicado
76.111.41.05.001.2017.00017.00 que se tramita en el Juzgado Municipal
de pequefias Causas Laborales de Buga, los titulos judiciales 46977-
0000043004 por valor de $3.555.000,00; 46977-0000036912 por valor de
$4.076.000,00; 46977-0000041469 por valor de $686.059,91 y el
excedente de la conversion del titulo 469770000030066 por valor de
$1.643.447,00

QUINTO: LIBRESE OFICIO al Juzgado Municipal de Pequenias Causas
Laborales de Buga informando que la medida de embargo de remanentes
comunicada mediante oficio No. 226 del 07 de febrero de 2018 y 10 de
marzo de 2020 (Fl. 136 y 228) con destino al proceso
76.111.41.05.001.2017.00019.00 no surtié efectos.

SEXTO: RECONOCER personeria a los doctores EDGAR H ECHEVERRY
ARIAS, identificado con la C.C. No. 17.117.774 y la T.P. No. 19.578 del
C.S.J., y ANDREA PAOLA PATERNINA CALVO identificada con C.C. No
1.090.415.752 con T.P No 249.977 del C.S.J, para actuar como apoderado
judicial principal y sustituto, respectivamente, del ejecutante, conforme al
mandato otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

GZGADO PRIMERO (1) \

LABORAL DEL CIRCUITO

SECRETARiIA
%M{ N@D &nab;)a En Estado No. 56_de hoy se

notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha:

EINER NINO SANABRIA 23/Julio/2020

MOTTA \ El Secretario. /
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del sefior Juez el
presente proceso, comunicando que la parte demandada contesto la demanda
dentro del término de ley, no ocurriendo con el MINISTERIO PUBLICO. Sirvase
proveer.

Buga-Valle, 22 de julio de 2020

REINALDO POSS® GALLO
El Secretario.

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1°) LABORAL DEL CIRCUITO
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0517

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: CENEIDA HINESTROZA BRAND
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76-111-31-05-001-2019-00023-00

Buga-Valle, veintidés (22) de julio del afio dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el Despacho constata de
un lado, que la demandada fue notificada por aviso (Fl. 65) y el escrito de
respuesta fue radicado dentro del término legal de 10 dias (F1s.76 a 81); de otro,
que al revisar dicho escrito se ajusta al articulo 31° del C.P.T. y de la S.S., por
tanto, se le admitira.

Se tendra por no contestada la demanda al MINISTERIO PUBLICO, en razén a
que fue notificado por aviso (Fl. 66}, pero no designé representante, y menos
allego algun escrito de intervencion o contestacién.

De otro lado, en aplicacion del articulo 54 del C.P.T. y de la S.S., se requerira a
COLPENSIONES para que se sirva aportar el expediente administrativo del
pensionado por invalidez BENJAMIN HINESTROZA BRAND identificado con la
cedula de ciudadania numero 6.325.537 de Guacari - valle del cauca. Carpeta
administrativa que resulta imprescindible para dar claridad a lo debatido en el
presente juicio laboral.

En ese orden, el Despacho concedera a COLPENSIONES un término legal de cinco
(5) dias contados a partir de la notificacién de esta providencia para que allegue
la documental requerida, so pena de establecer en su contra las consecuencias
legales previstas por su incumplimiento.

Se reconocera personeria al sociedad ARELLANO JARAMILLO & ABOGADOS
SAS, y como apoderada sustituta a la Dra. MARTHA CECILIA ROJAS
RODRIGUEZ (Fls. 67 a 75).

Asi las cosas, se sefialara fecha y hora para llevar a cabo la audiencia publica del
articulo 77 y 80 del C.P.T. y de la S.S,, advirtiéndole a las partes de las
consecuencias procesales.

Se advierte a los apoderados judiciales, abstenerse de solicitar aplazamientos
argumentando la coincidencia de otra diligencia personal, judicial o
administrativa, pues no existe norma procesal laboral que los faculte; ademas
que, de acuerdo con la Sentencia STC- 104902019 del 6 de agosto de 2019 emitida
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por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia Sala Civil, ello no
constituye fuerza mayor o caso fortuito.

En virtud de lo esgrimido, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la CONTESTACION a la demanda presentada por el
demandado.

SEGUNDO: TENER por NO CONTESTADA la demanda al MINISTERIO PUBLICO.

TERCERQO: REQUERIR a COLPENSIONES para que se sirva allegar el expediente
administrativo del pensionado por invalidez BENJAMIN HINESTROZA BRAND
identificado con la cedula de ciudadania namero 6.325.537 de Guacari - valle del
cauca.

CUARTO: CONCEDER a COLPENSIONES el término de cinco (05) dias, a partir
de la notificacién de esta providencia, para dar cumplimiento a lo ordenado en el
numeral anterior.

QUINTO: RECONOCER personeria a la sociedad ARELLANO JARAMILLO &
ABOGADOS SAS identificado con NIT 900.253.759-1, como apoderado principal
del demandado COLPENSIONES.

SEXTO: RECONOCER personeria a la Dra. MARTHA CECILIA ROJAS
RODRIGUEZ, identificada con cedula de cindadania numero 31.169.047 y
Tarjeta Profesional No. 60.018 del C.S. J., como apoderada sustituta de
COLPENSIONES.

SEPTIMO: SENALAR la hora de las 09:00 am del 05 de agosto de 2021, para
que tenga lugar la audiencia publica del articulo 77° y 80° del C.P.T. y la S.S.,
para agotar la etapa obligatoria de conciliacién, decisién de excepciones previas,
saneamiento, fijacion del litigio, decreto de pruebas, practica de pruebas, alegatos
y juzgamiento.

OCTAVO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada que deben
COMPARECER PERSONALMENTE a la audiencia publica, con o sin apoderado

judicial, so pena de las consecuencias procesales establecidas en el articulo 77
CPT. ydelaS.S.

NOVENO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada que deberan
COMPARECER a la audiencia publica preparados para ABSOLVER y FORMULAR
interrogatorios a las partes, y PROCURAR la comparecencia de los testigos
relacionados en la demanda y su contestacién.

i & ﬁ JUZGADO PRIMERO (1
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE Aoy Cmcm})w
El Juez, | N ? \ SECRETARIA
W( \\0% En Estado No. 56 de hoy se
NER NINO SANABRIA notifica a las partes el auto
FDG anterior.

Fecha:
23/julio /2020

El Secretario.




80

Rama Judicial
Consejo Superior de 1a Judicatura

Republica de Colombia

INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del sefior Juez
el presente proceso, informandole que la Corte Constitucional excluy6
de revision la sentencia de tutela. Sirvase proveer.

Buga - Valle, 22 julio 2020

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1°) LABORAL DEL CIRCUITO
BUGA - VALLE

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0519
PROCESO: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: JUAN DE JESUS OSPINA BERNAL
ACCIONADO: UNIDAD PARA ATENCION Y REPARACION DE VICTIMAS
RADICACION: 76-111-31-05-001-2019-00214-00
Buga - Valle, veintidos (22) de julio del afio dos mil veinte (2020)
Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, y en vista que
no existen mas actuaciones pendientes por surtir, se ordenara su
archivo definitivo previo a las anotaciones de rigor en libro respectivo.
Por lo anteridr el Despacho,

RESUELVE:

ARCHIVAR DEFINITIVAMENTE el expediente, previo a las anotaciones

de rigor en libro respectivo.
/ JUZGADO PRIMERO (1) \
. . LABORAL DEL CIRCUITO
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE SECRETARIA

En Estado No. 056_de hoy se
notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha:

El Juez, 23 julic 2020

%M Nit &M%\ =

EINER NINO SANABRIA

ENS
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del sefior Juez el presente
proceso, comunicando que correspondié por reparto.

Igualmente le informo que la parte demandante solicita amparo de pobreza. Sirvase
proveer.

Buga - Valle, 22 de julio de 2020.

REINALDO POSSO GALLO
El Secretario.

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1°) LABORAL DEL CIRCUITO
BUGA - VALLE

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0526

PROCESO: ORDINARIO DE PRIMERA (contrato de trabajo)
DEMANDANTE: YULIANA MARCELA ROBLEDO GIL

DEMANDADO: ALBEIRO LOPEZ y MARIA OMAIRA HINCAPIE CASTANO
RADICACION: 76-111-31-05-001-2020-00018-00

Buga - Valle, veintidés (22) de julio del afio dos mil veinte (2020).

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, observa el Juzgado que la
solicitud de amparo de pobreza (F1.16) deprecada por la Sra. YULIANA MARCELA
ROBLEDO GIL viene ajustada a los postulados del Art. 151y S.S. del C.G.P., razén
por la cual habra de admitirse y concederse el amparo solicitado.

Acorde con lo anterior, y por reunir los requisitos estatuidos en el articulo 25, 25
Ay 26 del C.P.T. y de la S.S., se admitira la presente demanda y se le impartira el
procedimiento ordinario laboral de primera instancia; se ordenara la notificacion
personal a los demandados conforme lo estatuye el articulo 41° del C.P.T. y de la
S.S., y en concordancia con el numeral 2° del articulo 291° del Codigo General del
Proceso, corriéndoles traslado por el término de diez (10) dias para contestar la
demanda, en los términos del articulo 31 del C.P.T. y de la S.S.

Ahora bien, en cuanto a la notificaciéon a los demandados, atendiendo que la
demanda fue presentada en fecha anterior a las medidas adoptadas para atender
la situacién de pandemia COVID-19 con los articulos 3°, 6° y 8° del Decreto-
Legislativo 806 de 2020, y que conforme al articulo 48° del C.P.T. y de la S.S., es
deber del juez como director del proceso adoptar todas las medidas necesarias para
garantizar el respeto por los derechos fundamentales el equilibrio entre las partes,
la agilidad y rapidez en su tramite, con el propésito de proteger la salud del publico
en general y de los servidores publicos que los atienden, e implementar el uso de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales
con el fin de agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios
del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecolégica, como medio para contribuir a la pronta reactivacion de las actividades
econémicas que dependen de este, y atendiendo que la demandante aporté la
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direcciéon electrénica donde pueden ser notificados los demandados, se dispondra
por secretaria del juzgado llevar a cabo las mismas.

En ese orden, Para la practica de la notificacién personal la Secretaria enviara copia
del expediente digitalizado, aviso de notificacion personal y copia del auto
admisorio a los demandados en este asunto, de conformidad a lo senialado en el
inciso 5° del articulo 6° decreto 806 de 2020 que establece que “En caso de que el
demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificacién personal se limitara al envio
del auto admisorio al demandado”.

Para todos los efectos se tendra en cuenta lo dispuesto en el inc. 3° del articulo 8°
decreto 806 de 2020 que establece que “La notificacién personal se entendera
realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y
los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién”.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el amparo de pobreza incoado por la sefiora YULIANA
MARCELA ROBLEDO GIL.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda presentada por la sefiora YULIANA MARCELA
ROBLEDO GIL contra los sefiores ALBEIRO LOPEZ y MARIA OMAIRA HINCAPIE
CASTANO e IMPARTIR el procedimiento ordinario laboral de primera instancia.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE esta providencia a la demandada
conforme al articulo 41° del C.P.T., y de la S.S. y numeral 2° del articulo 291° del
Codigo General del Proceso en concordancia con lo dispuesto en el decreto 806 de
2020. Tal como se indicé en el presente proveido.

TERCERO: ORDENAR a la Secretaria elaborar el respectivo aviso de notificacién
personal, digitalizar el expediente incluyendo copia del presente auto admisorio.
ENVIAR con destino a los demandados como lo ordena el inc. 3° del articulo 8°
decreto 806 de 2020.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar en representaciéon de la
demandante a la abogada YASMIN TASCON OSPINA, identificado con C.C No
29.784.937 y portador de la T.P No 65.532 del C.S.J., conforme al poder allegado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/J:IZGADO 1° LABORAL DEN
£l Juez, CIRCUITO

SECRETARIA
. ng: WP ~gn En Estado No 056 ¢ hoy se
RN

INO SANABRIA notifica a las partes el auto

anterior.

RPG
Fecha:
23/julio /2020

EL SECRETARIO.

REINAL! GALLD
Ei fcretano /
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JUZGADO PRIMERO (1°) LABORAL DEL CIRCUITO
BUGA - VALLE DEL CAUCA

Correo Electronico: omairahincapie 140@hotmail.com '

El suscrito Secretario del Juzgado Primero (1°) Laboral del Circuito de
Buga — Valle, en cumplimiento al Literal A del articulo 41 del C.P.T. y de la
S.S., en concordancia con el articulo 8° del Decreto Legislativo No. 806 de

2020, procede a practicar la

NOTIFICACION PERSONAL
(Mensaje de Datos):

A la sefiora MARIA OMAIRA HINCAPIE CASTANO, en su calidad de
demandada, me permito notificar el contenido del Auto No. 0526 del 22 de
julio de 2020 admisorio de la demanda presentada por YULIANA MARCELA
ROBLEDO GIL, radicado 76-111-3 1-05-001-2020-00018-00 a la cual, se le
impartio6 el procedimiento ordinario laboral de primera instancia.

De conformidad con las normas en cita, la presente notificacion
personal como mensaje de datos, se entendera realizada una vez
transcurridos dos (2) dias siguientes al envio de este mensaje y a partir del
dia siguiente se le contabilizara el término legal de diez (10) dias estatuido
en el articulo 74° del C.P..T v de la S.8., para contestar la demanda, la que
debera ajustar al articulo 31° del mismo C.P.T. y de la S.5.

Como lo advierte el numeral 2° del articulo 26° y 74° del C.P.T. y de
la S.S. y el Decreto Legislativo No. 806 de 2020, el traslado surte entregando
copia de la demanda, del auto admisorio y de sus anexos.

La diligencia se surte hoy 23 de julio de 2020.

D

REINALD( FO! GALLO

FDG Calle 7 # 13 — 56 Oficina 302 Telefax 237 55 33
E-mail: i01lichugag@cendoj.ramajudicial.gov.co

Buga - Valle del Cauca
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JUZGADO PRIMERO (1°) LABORAL DEL CIRCUITO
BUGA - VALLE DEL CAUCA

Correo Electrénico: omairahincapie140@hotmail.com '

El suscrito Secretario del Juzgado Primero (1°) Laboral del Circuito de
Buga — Valle, en cumplimiento al Literal A del articulo 41 del C.P.T. y de la
S.S., en concordancia con el articulo 8° del Decreto Legislativo No. 806 de

2020, procede a practicar la

NOTIFICACION PERSONAL

(Mensaje de Datos):

Al sefior ALBEIRO LOPEZ, en su calidad de demandado, me permito
notificar el contenido del Auto No. 0526 del 22 de julio de 2020 admisorio
de la demanda presentada por YULIANA MARCELA ROBLEDO GIL, radicado
76-111-31-05-001-2020-00018-00 a la cual, se le impartié el procedimiento
ordinario laboral de primera instancia.

De conformidad con las normas en cita, la presente notificacion
personal como mensaje de datos, se entenderda realizada una vez
transcurridos dos (2) dias siguientes al envio de este mensaje y a partir del
dia siguiente se le contabilizara el término legal de diez (10) dias estatuido
en el articulo 74° del C.P..T y de la S.S., para contestar la demanda, la que
debera ajustar al articulo 31° del mismo C.P.T. y de la S.S.

Como lo advierte el numeral 2° del articulo 26° y 74° del C.P.T. y de
1a S.S. y el Decreto Legislativo No. 806 de 2020, el traslado surte entregando
copia de la demanda, del auto admisorio y de sus anexos.

La diligencia se surte hoy 23 de julio de 2020.

FDG Calle 7 # 13 - 56 Oficina 302 Telefax 237 55 33
E-mail: i0llcbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
Buga - Valle del Cauca
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INFORME SECRETARIAL. A Despacho del sefior Juez el presente proceso
informando que viene remitido de la Jurisdiccién administrativa. Sirvase

proveer.

Buga-Valle, 22 de julio de 2020

REINALDO POSSO GALLO
El Secretario.

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0527

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: ZORAIDA QUINTERO HENAO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA Y OTROS
RADICACION: 76-111-31-05-001-20 20-00056-00

Buga-Valle, veintidos (22) de julio del afio dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, haciendo uso esta
judicatura de la direccién del proceso adoptando las medidas necesarias
para garantizar el respeto de los derechos fundamentales y el equilibrio
entre las partes, la agilidad y rapidez en su tramite (Art. 48 C.P.T.ydela
S.S.), constata este juez de instancia que la presente demanda no supera
el control de admisibilidad, dada la falta de jurisdiccién de la especialidad
laboral para conocer del asunto a examen. En consecuencia, se propondra
conflicto negativo de competencia con el despacho remitente, dadas las
siguientes:

CONSIDERACIONES:

Por un lado, de acuerdo con el articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, respecto a la competencia general, la jurisdiccién
ordinaria, en su especialidad laboral y de seguridad social, entre otros,
conoce de “1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo.”.

De otro, en virtud del articulo 104° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo “CEPACA’, la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer
de las controversias y litigios originados en actos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, y el numeral 4° expresa que
igualmente conocera de los procesos “Los relativos a la relacion legal y reglamentaria
entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen
esté administrado por una persona de derecho pablico.”.
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En lo que toca respecto a la declaratoria de una presunta relacion laboral
alegada por la demandante con el ente territorial demandado, Para lo cual,
basta remitirse a lo senalado en el acapite de pretensiones, en especial la
pretension 2 y siguientes (F1.2), y lo senalado en los hechos de la demanda
y pruebas aportadas, que dan cuenta de las funciones realizadas como
wauxiliar administrativo de tramites” (nhecho 3, Fl. 3 y pruebas vistas a folio 36 a 41)
resulta preciso sefialar que nuestra carta politica de 1991 que en su
articulo 123° establece:

«“Son servidores publicos los miembros de las corporaciones publicas, los empleados y
trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por
servicios.

Los servidores publicos estan al servicio del Estado y de la comunidad; ejerceran sus
funciones en la forma prevista por la Constitucion, la fey y €l reglamento.

La ley determinaré el régimen aplicable a los particulares que temporalmente
desempeiien funciones publicas y regulara su ejercicio’. (Negrillas fuera del texto)

Contrario sensu, aquellas personas naturales que prestan sus servicios
personales a entidades publicas, como en este asunto aparentemente al
MUNICIPIO DE BUGA, existe una presuncién consistente en que €sos
servidores ostentan la calidad de empleados publicos; y son trabajadores
oficiales los dedicados a la construccién y sostenimiento de obras publicas,
por tanto, le corresponde a la parte actora acreditar esta ultima
condicién para que automiticamente este juzgado adquiera
competencia para dirimir el conflicto que se suscita.

Respecto al marco normativo de los empleados publicos y trabajadores
oficiales que prestan servicios para una entidad publica del nivel
municipal, el articulo 292° del Decreto-Ley 1333 de 1986 establece lo
siguiente:

“L os servidores municipales son empleados publicos; sin embargo, los trabajadores de
la construccion y sostenimiento de obras plblicas son trabajadores oficiales. En _los
estatutos de los establecimientos publicos se precisara qué actividades pueden ser
desempafiadas _por personas vinculadas mediante contrato de frabajo. (Texto
subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-493 de 1996.)

Las personas que prestan sus servicios en las empresas industriales y comerciales y
en las sociedades de economia mixta municipales con participacion estatal mayoritaria
son trabajadores oficiales. Sin embargo, los estatutos de dichas empresa precisaran
qué actividades de direccion o confianza deben ser desempefiadas por personas que
tengan la calidad de empleados publicos.”

Sobre el particular, la Corte Constitucional en Sentencia C-484 de 1995,
dijo:

« De conformidad con el articulo 125 de la Carta Politica, solamente la ley puede
determinar qué actividades pueden ser desempefiadas mediante contrato de trabajo y
por consiguiente quienes pueden tener la calidad de empleados publicos sin que dicha
facultad pueda ser delegada a éstos, en sus respectivos estatutos..
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Al respecto la honorable Corte Suprema de Justicia, Sala 4 de
Descongestién Laboral, en Sentencia SL-3579 de 2019, radicacién 68658,

preciso:

« |a naturaleza juridica del vinculo laboral - contractual o legal y reglamentario, deriva
exclusivamente de la ley; asi se dijo en la sentencia CSJ SL 28490, 8 nov. 2006,
reiterada en CSJ SL10610-2014 y CSJ SL5525- 2016, «[...] la ubicacion del servidor
puiblico como trabajador oficial ora como empleado ptiblico, no se define por acuerdos
voluntarios, por normas convencionales, por resoluciones o decretos administrativos
sino exclusivamente por Ia Ley», por lo que la no presencia de situaciones relativas al
empleo publico, como lo son el acto administrativo de nombramiento y la posesion, no
afectan la negativa sobre la existencia del contrato de trabajo, dado que la ley es la
encargada de definir los criterios generales y especiales de clasificacion 'y
categorizacion de los servidores del Estado, lo que significa que la presencia de actos
externos de las partes y consecuenciales al hecho legal de ser empleado ptblico o
trabajador oficial, como lo son la suscripcion de un contrato de trabajo o unas planillas
de tumno, no constituyen parametros vélidos o relevantes a la hora de establecer la
naturaleza del vinculo de los servidores de la administracion publica’.

Seguidamente la alta corporacion, en la providencia en cita, enseno:

Frente a la predicada falta de aplicacion del art. 14 del CPTSS, y del num. 18 del art.
24 del CPC, aplicable por analogia en virtud del principio de integracion de normas
establecido en el art. 145 del CPTSS, y del art. 18 de la Ley 270 de 1996, con
fundamento en los cuales alega la recurrente, que al haberse declarado que el proceso
correspondia a una jurisdiccion distinta a la de! juez que est4 conociendo de ella, debio
igualmente ordenarse el envio de las actuaciones al funcionario competente, para que
continuara con el tramite del proceso, resulta pertinente recordar lo que esta
corporacion explic en las sentencias CSJ SL21 087-2017 y CSJ SL603-2017, en donde
se reiteré la CSJ SL9315-2016, CSJ SL10610-2014 y CSJ SL 20173, 18 mar. 2003,
oportunidad en la que sostuvo:

En efecto, la jurisprudencia tiene dicho que, para que el juez laboral asuma la
competencia en un juicio contra una entidad de derecho publico, al actor le basta
afirmar la existencia del contrato de trabajo porque, de controvertirse esa afirmacion, al
juez le corresponde en la sentencia de fondo declarar si existio o no, y solo en caso
positivo puede reconocer los derechos que emanen de ese contrato.

...........

La sentencia resefiada sirve para precisar que en estos eventos la competencia de la
jurisdiccion ordinaria laboral viene dada desde que el promotor del proceso en la
demanda inicial afirma que tiene una relacion laboral regida por un contrato de trabajo
(ficto-presunto o expreso) con una entidad u organismo de la administracion publica,
bien sea con miras a obtener el reconocimiento de beneficios y derechos legales o
extralegales exclusivos de los trabajadores oficiales o discutir sobre los ya existentes,
pretensiones que obviamente invitan al juez a razonar sobre la categoria laboral del
funcionario como requisito sustantivo previo a resolver cualquier punto relacionado con

el contrato de trabajo.

Significa ello que la sentencia judicial que se pronuncia de esta forma, no define la
competencia de esta jurisdiccion, sino que determina (de fondo o de mérito) si el
demandante que reclama un beneficio exclusivo de los trabajadores oficiales —y por
ende derivado del contrato de trabajo- tiene derecho a lo solicitado o no, labor que solo
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es posible lograr si previamente el funcionario judicial dilucida si el promotor del proceso
pertenece a tal categoria laboral de servidor publico, y si en consecuencia su relacion
se encuentra regida por un contrato de trabajo.

B) Agréguese a lo ya expuesto, que desde un punto de vista procesal-constitucional,
por regla general, no podria definirse la jurisdiccion y competencia mediante sentencia,
por cuanto:

(i) La falta de jurisdiccion es una causal de nulidad insaneable y frente a ella el juez
debe adoptar las siguientes conductas cuando advierta su existencia: a) mediante auto
decretar de oficio la nulidad de todo lo actuado por faita de jurisdiccion; b) remitir las
diligencias al juez competente y con jurisdiccion. Es esta la via y la forma disefiada por
el legislador para sanear esta irregularidad; no otra. De su lado, cuando la falta de
jurisdiccion se avizora desde el momento mismo en que se presenta la demanda, el
juez debe rechazarla por falta de jurisdiccion y remitiria al que estime con jurisdiccion y
competencia (CCons C-807/2009).

Y es que resulta logico que, si el juez advierte que carece de jurisdiccion, es decir, de
absolutas facultades para decidir, lo natural es que resuelva esa vicisitud mediante auto
y se abstenga de hacerlo a través de sentencia, porque de hacerlo en esta dltima forma
invadiria la orbita de una jurisdiccion distinta, con flagrante vulneracion al debido
proceso y con clara extralimitacion de funciones publicas.

(ii) En realidad, el fallo que no se pronuncia sobre el fondo del asunto por ausencia de
un presupuesto procesal, es una sentencia inhibitoria, las cuales en el actual
ordenamiento constitucional —salvo excepcionalisimos casos- no tienen cabida, a tal
punto que la jurisprudencia constitucional ha sefialado que son la “antitesis” del acceso
a la administracion de justicia y del debido proceso por cuanto son una forma de
obstruccion de justicia y de prolongacion de los conflictos sociales. Por ello, en la
sentencia C-666/1996, la Corte Constitucional condiciond la exequibilidad de los
numerales 3° y 4° de los articulos 91 y 333, respectivamente, del Codigo de
Procedimiento Civil «en el sentido de que las providencias judiciales inhibitorias
dnicamente pueden adoptarse cuando, ejercidas fodas las atribuciones del juez y
adoptadas por él la totalidad de las medidas procesales para integrar los presupuestos
del fallo, resulte absolutamente imposible proferir decision de fondo».

C) Aqui y ahora, necesario es precisar que lo dicho no se opone al deber del juez de
decretar Ia falta de jurisdiccion cuando advierta que la controversia es totalmente ajena
al contrato de trabajo —y por ende exclusiva de los empleados publicos-, y adoptar las
conductas procesales atras indicadas, esto es, proceder con el rechazo de la demanda
o el decreto de la nulidad correspondiente, y, en ambos casos, enviar las diligencias a
la jurisdiccion que considere competente.

En efecto, nada le ayudaria a la realizacion de la justicia que advirtiendo el funcionario
judicial Ia falta de jurisdiccion, por ejemplo, cuando el demandante de forma equivocada
crea que su relacion legal y reglamentaria se denomina contrato de frabajo -y asi la
intitule en la demanda- y pretenda un derecho o privilegio exclusivo de los empleados
publicos (vrg. los de la carrera administrativa), que el juez laboral tramite el proceso a
sabiendas de la incompetencia que le asiste y al final deniegue las pretensiones de la
demanda bajo el argumento de no corresponder el asunto a esta jurisdiccion, ya que,
no solo se generaria una prolongacion del conflicto y un desgaste de la administracion
de justicia, sino también una denegacion de la misma porque seguramente habra
operado la caducidad de la accion ante el juez administrativo.

70
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Luego, frente a estos asuntos que se ventilen ante la jurisdiccion del trabajo y que
tengan por objeto debatir temas relacionados con la relacion legal y reglamentaria, s
deber del juez adoptar las medidas de saneamiento correspondientes y remitir las
diligencias a la_jurisdiccion de lo_contencioso administrativo, la_que, conforme lo
establece el numeral 2° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, es la que tiene
competencia para conocer de los procesos «relativos a la relacion legal y reglamentaria
entre los servidores publicos y el Estado [...]. (Subrayas fuera del texto))

CASO CONCRETO

De acuerdo con los numerales 1° al 8° del acapite de hechos y omisiones
de la demanda (Fls. 2 a 4), sintéticamente se afirma que la demandante
prest6 servicios personales como trabajadora en misién para el MUNICIPIO
DE BUGA en virtud del contrato de concesion No. 001 del 13 de enero de
2003 suscrito entre la secretaria de transito y transporte municipal con €l
concesionario UNION TEMPORAL SERVICIO INTEGRADO DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE GUADALAJARA DE BUGA.

Precisa que se desempeiié para el mencionado contratista como “auxiliar
administrativo de tramites” enviada en misioén a través de TALENTO HUMANO
TEMPORALES SAS y METODOS INTEGRADOS SAS, desde el 01 de mayo
de 2012 y que su vinculacién se dio por contratos de obra o labor
ejecutados siguiente manera:

Tipo de Fecha Fecha cargo
contrato inicio terminacion
Obra o labor |01/05/2012 |31/12/2012 Aux. Adtvo. Tramites
Obra o labor |01/01/2013 |31/12/2012 Aux. Adtvo. Tramites

Obra o labor |[01/02/2014 |31/12/2014 Aux. Adtvo. Tramites
Obra o labor | 01/02/2015 |31/12/2015 Aux. Adtvo. Tramites
Obra o labor | 01/02/2016 [31/12/2016 Aux. Adtvo. Tramites
Obra o labor | 01/02/2017 | 31/03/2018 Aux. Adtvo. Tramites

Manifiesta que el 31 de marzo de 2018 le fue entregada su carta de
terminacién de contrato de trabajo y que para esa fecha contaba con 1016
semanas de cotizaciéon, tiempos publicos y privados, al sistema de
seguridad social integral en pensiones.

Aduce que la anterior decisién desconoce su caracter de pre-pensionada,
toda vez que naci6 el 02 de abril de 1963 y para el momento de su despido
le faltaban 134 semanas de cotizacién para acceder a su pensién de vejez.

ZORAIDA QUINTERO HENAO menciona que el MUNICIPIO DE BUGA era
el beneficiario de las labores que realizaba y que fue precisamente con
ocasién del contrato de concesién celebrado para abril de 2018 entre la
administracién municipal y el consorcio servicio de movilidad SEMOVIL
BUGA que se desvincul6 al personal que venia prestando sus servicios al
anterior contrato de concesién, incluyendo a aquellos trabajadores que
gozaban de reten social (hecho 11F1L 4).

Seglin la pretension 2° (Fl. 2), la demandante persigue la declaratoria de
una relacioén laboral con el MUNICPIO DE GUADALAJARA DE BUGA dentro
de los extremos temporales que van desde el 01/05 /2012 hasta el



72

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

31/03/2018, en consecuencia, pide el reintegro sin solucion de
continuidad, pago de salarios dejados de percibir, prestaciones sociales y
aportes a la seguridad social.

La parte actora aportd carta de terminacién del contrato de trabajo del
31/03/2018 expedida por TALENTO HUMANO TEMPORALES SAS (Fl. 35)
y contratos de obra o labor suscritos con la mencionada empresa y con
METODOS INTEGRADOS SAS (Fls. 36 a 49), con los que, por ser
empleadores de caracter privado, podria pensarse que el juez del trabajo
ostenta jurisdiccion para conocer del caso en estudio. Es decir, que podria
ajustarse al numeral 1° del articulo 2° del C.P.T. y de la S.S., porque el
posible conflicto juridico deviene directa o indirectamente de esos
supuestos contratos de trabajo.

Sin embargo, considera el Despacho que, por un lado, no puede asumir
competencia porque, tanto de los hechos y pretensiones, se logra colegir
que lo perseguido en este asunto toca el supuesto contrato de trabajo
realidad que pide la demandante sea reconocido frente al MUNICIPIO DE
BUGA como su empleador, a quien le atribuye el haberse beneficiado de
las labores por ella realizadas en la secretaria de transito y transporte
municipal a través de los convenios realizados por esta dependencia de la
administracién municipal con terceros.

De otro, no puede perder de vista esta judicatura las funciones que dice
haber realizado la demandante de, auxiliar administrativo de tramites, las que
facilmente permiten deducir que su actividad no fue de una trabajadora
dedicada a la construccién y sostenimiento de obras publicas, como para
calificarla de trabajadora oficial, lo que en tultimas, afectaria continuar el
normal curso por esta via procesal del caso en estudio, tal como se advierte
en el precedente jurisprudencial resefiado en esta providencia.

Asi las cosas, esta judicatura se aparta de lo sefialado por el juzgado
administrativo que declaré su falta de Jurisdicciéon al indicar que “las
pretensiones van dirigidas a obtener la nulidad del acto administrativo generado por la administracion
municipal de Buga” y que ni de ese documento y de los otros aportados en el
escrito genitor, se da cuenta que la actora se hubiese desempefiado como
empleada publica, siendo por el contrario indicativos de que su vinculo
laboral, se dio con particulares.

Pues conforme al analisis vertido hasta el momento encuentra el despacho
que la controversia alegada por la demandante frente al demandado
MUNICIPIO DE BUGA como empleador, especificamente frente a la
existencia de un contrato de trabajo realidad, deviene de una posible
condicion de empleada publica como auxiliar administrativo, lo que implica
que esté exceptuada del conocimiento de la jurisdiccién ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social, y, por consiguiente, es la
jurisdiccién contenciosa quien detenta la jurisdiccién y competencia para
desentrafar tal controversia a las voces del articulo 104° del CEPACA.

Con fundamento en lo anterior, el Despacho rechazara la demanda por falta
de jurisdiccion y remitira las presentes diligencias ante el Consejo Superior
de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, con el fin de que dicha
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corporacion dirima el conflicto negativo de competencia que se ha suscitado
y ordene lo pertinente.

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por falta de jurisdiccion.
SEGUNDO: SUSCITAR conflicto negativo de competencia con el Juzgado
Tercero Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Buga - Valle
del cauca.
TERCERO: REMITIR las presentes diligencias ante el Consejo Superior de
la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, con el fin de que dicha

corporacién dirima el conflicto de competencia y ordene lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

INER NI @'IL

INO SANABRIA

El Juez,

FDG

JUZGADO PRIMERO (1) \
LABORAL DEL CIRCUITO

SECRETARIA

En Estado No. 056 de hoy se
notifica a las partes este auto.

Fecha: 23/JULIO/2020

REIN GALLO
El Gfcretario! j
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del sefior Juez el
. presente proceso, comunicando que la presente demanda correspondi6é por
reparto. Sirvase proveer.

‘Buga - Valle, 22 de julio de 2020

REINALDO POSSO GALLO
El Secretario.

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1°) LABORAL DEL CIRCUITO
BUGA - VALLE

AUTO DE INTERLOCUTORIO No. 0518

PROCESO: ORDINARIO PRIMERA INSTANCIA (contrato de trabajo)
DEMANDANTE: JOSE DAVID BASTIDAS OSPINO

DEMANDADO: SISMEDICA S.A.S. Y OTRO

RADICACION: 76-111-31-05-00 1-2020-00058-00

Buga - Valle, veintidés (22) de julio del afio dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, haciendo uso
esta judicatura de la direccion del proceso adoptando las medidas
necesarias para garantizar el respeto de los derechos fundamentales y
el equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez en su tramite (Art. 48
C.P.T. y de la S.8.), constata que la presente demanda no reune los
requisitos del articulo 25° del C.P.T. y de la S.S., en los siguientes:

1. El numeral 7° precisa el deber de sefialar “Los hechos y omisiones que
sirvan de fundamento a las pretensiones, clasificados y enumerados”.

Por su parte el articulo 31 del mismo compendio normativo establece en
su numeral 3 que en la contestacion debera hacerse pronunciamiento
expreso y concreto sobre cada uno de los hechos de la demanda.

En ese orden, constata el despacho que al momento de imprimirse €l
libelo demandatorio, el tamaiio de la pagina no permitié que los hechos
noveno y décimo cuarto aparecieran redactados en su integridad, lo que
impediria un pronunciamiento preciso al momento de la contestacion.

Asi las cosas, en virtud del articulo 28 del C.P.T. y de la S.S,, el
Despacho devolvera a la parte demandante el escrito de demanda para
que subsane las deficiencias advertidas, para lo cual cuenta con un
término legal de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de
esta providencia, so pena de rechazo. '
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Asimismo, se le hace saber a la parte demandante que debe presentar
la demanda con sus correcciones en forma integrada, es decir, en un
solo cuerpo, todo ello con el propésito de darle al proceso una correcta
direccion, libre de tachones y enmendaduras.

Para todos los efectos y para un correcto proveer, s¢ requerira a la parte
demandante para que se atempere a lo ordenado en el decreto 806 de
2020 que dispone el uso de las tecnologias en las actuaciones judiciales.
Razoén por la cual, debera presentar la demanda de forma digital y
atendiendo los derroteros establecidos en el decreto 806 de 2020
especialmente articulo 6.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER el escrito de demanda presentado por la parte
demandante.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5)
dias para que subsane las deficiencias sefialadas por el Juzgado, so
pena de ser rechazada. La demanda subsanada debera ser presentada
de forma digital, en atencién a lo consagrado en el decreto 806 de 2020.

TERCERO: RECONOCER personeria a la Dra. ILENA PATRICIA
GUTIERREZ CUELLO, identificada con la C.C. No. 30.656.649 y la T.P.
No. 85.494 del C.S.J., como apoderado judicial del demandante.

‘ JUZGADO PRIMERO (1)
El Juez, - LABORAL DEL cmcurrow
o I

INER NINO SANAB SECRETAR{A

En Estado No. 056 de hoy se
notifica a las partes el auto
anterior.

FDG

Fecha:
23/julio/2020

El Secretario.
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