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* A continuacion-se procede por el Despacho, a pronunciar la:

INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del sefior Juez el presente
_proceso de tUnica instancia para 1mpnm1rse1e el tramite a la consulta de la
sentendéia proferida por el a-quo, 1nformando que ya se encuentra vencido el
. término del traslado® para que las partes presentaron sus alegatos, solo
Colpensmnes se pronuncm al respecto Sirvase proveer. A

Guadalajagra de. Buga-Valle, doce (12) de noviembre de 2021°

. JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
; ‘ GUADALAJARA DE BUGA VALLE

PROCESO: CONSULTA ORDINARIO DE UNICA (Seguridad Scocial) -
DEMANDANTE: BLANCA NUIEVES TRUJILLO ‘

DEMANDADO COLPENSIONES. .

RADICACION 76-111-41-05-001-2019- 00321 01 : o

~

AUDIENCIA N° 0158

Guadalajéra de Buga - Valle, doce (12) de noviembre devdos mil veintiuno (2021). . -

-

'SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA N° 082

Conforme lo dispuesto por el Art. 15 del Decreto 806 de 2020, pasa este Juzgado N
en Segunda Instancia a resolver en forma escrita 'y previo traslado |
para alegacwnes finales, la= CONSULTA a la SENTENCIA No. 0021 de fecha
22 de octubre ~.de 2020 proferida por el Juzgado Municipal de .Pequenas
Causas Laborales dé Guadalajara de Guadalajara de Buga V., dentro del proceso *
ordinario laboral de unica instancia de la referencia.

;
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ANTECEDENTES y ACTUACION PROCESAL

4

Indica la demandante en su libelo introductorio que se encuentra pensionado.
por parte de la' ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

) COLPENSIONES, mediante Resolucién No. GNR 425263 de fecha 16 de diciembre

-de 2014, conforme al acuerdo 049 de 1990, aprobado mediante Decreto 758 del
‘mismo ano; refiere que ‘tiene un-hijo que depende econdmicamente de ella,
‘CARLOS HERNAN ARANGUREN, nacido en enero 05 de’ 1979, el cual presenta
pérdida de capacidad laboral superior al 50%; solicitando en consecuencia se
condene al Fondo de Pensiones demardado al reconocimiento y pago del 7%
a que dice tiene derecho por su hijo a cargo.

FUNDAMENTOS DEL FALLO CONSULTADO

El a-quo sustenté su decisién de prir‘ner grado en que si bien la demandante le fue’

rreconocida su pensién bajo los parametros del Acuerdo 049 de 1990, aprobado’, -
‘por el Decreto 758 del mismo afo, se tenia que aplicar el' nuevo pronunciamiento

de la corte Constitucional en la Sentencia SU- 140 de 2019, por lo que su
pretension no podia prosperar.
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Conforme a dicho pronunciamiento, el a-quo declaré probada la excepcién de
fondo de FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR frente al incremento por persona a

' cargo del 7% estatuido en el articulo 21° del Decreto 758 de 1990.

'ALEGACION ES FINALES

L a administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, demandada en este
asunto, y unica de las partes en conflicto que se pronuncid en el presente grado
jurisdiccional de consulta, por medio de su apoderada judicial, la doctora MARTHA
ISABEL HERNANDEZ LUCERO mayor de edad, abogada titulada y en ejercicio,

portadora de la cédula de ciudadania No. 1.115.078.966 de Buga (V), y T. P. No’

289.240 del C.S. de la J, dentro del término legal del traslado conforme al Decreto
806 de 2020, se manifesté en los siguientes términos:

“Respecto de los incrementos pensionales consagrados en el articulo 21 del acuerdo
049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de la misma anualidad, es de considerar
que la sentencia SU 140 de 2019, emitida por la Honorable Corte Constitucional
establece y reconoce la derogatoria organica del articulo 21 del decreto 758 de 1990
a partir del 01 de abril de 1994, en consecuencia se reitera la imposibilidad de
acceder al reconocimiento del incremento pgnsional por persona a cargo, teniendo
en cuenta el precedente jurisprudencia de la Corte Constitucional a través del cual
manifesté que los incrementos pensionales no gozan de los beneficios de la
ultraactividad de la ley por virtud del régimen de transicién al senalar lo siguiente:

“con ocasion de la expedicion de la Ley 100 de 1993, el referido
articulo 21 del Decreto 758 de 1990 fue objeto de derogatoria
organica a partir del 1° de abril de 1994; fecha esta ultima en la cual
la Ley 100 de 1993 entré a regir. Tal derogatoria resulté en que los
derechos de incremento que previo tal articulo 21 del Decreto 758 de
1990 dejaron de existir a partir del mentado 1° de abril de 1994, atin
para aquellos que se encontraban dentro del régimen de transicion
previsto por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 pero sin perjuicio de
los derechos adquiridos de quienes ya hubieran cumplido con los
requisitos para pensionarse antes del 1° de abril de 1994. - En el
anterior orden, la Corte encontré que la institucién de la prescripcion
no se podia predicar respecto de derechos que ya habian dejado de
existir para quienes no habian cumplido con las condiciones para
pensionarse bajo el Régimen de Prima Media antes del 1° de abril de
1994. Por el contrario, para quienes hubieren cumplido con los
requisitos necesarios para pensionarse antes del 10 de abril de 1994
Y, por ende, llegaron a adquirir derechos que la Constitucion protege,
lo que es susceptible de prescripcion son los referidos incrementos
que no se hubieren cobrado dentro de los tres anos anteriores a su
causacién mas no las correspondientes mesadas pensionales. Sin
perjuicio de la anterior fundamentacién, la Corte asi mismo recordé
que cargas como las referidas a los incrementos del articulo 21 del
Decreto 758 de 1990 resultaban contrarias al Acto Legislativo 01 de '
200, que adiciond el articulo 48 de la Constitucién” : ' : '

De este modo, el marco legal anterior que pregonaba la Honorable Corte
Constitucional ya no resulta aplicable teniendo en cuenta la postura actual de dicho
drgano, consignado a través de la sentencia SU 140 de 20189. Por lo expuesto debe
tenerse presente que pronunciamientos anteriores relacionados con incrementos
pensionales y su imprescriptibilidad como por ejemplo al que se aludia en la
sentencia T- 088 de 2018 y sentencia SU 310 de 2017, esta ultima respecto de la
cual cabe aclarar fue declarada nula mediante auto 320 del 23 de mayo de 2018,
ya no.son aplicables en la medida que ha sido el mismo érganc quien ha variado su
postura jurisprudencial, lo cual no configura una trasgresién al debido proceso,
teniendo en cuenta la dindamica en la interpretacion judicial ajustada a la realidad
social.
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Por otra parte, y ante la eventualidad de no dar aplicacién la sentencia SU 140 de
2019, subsidiariamente es aplicable las consideraciones instituidas a través de la
sentencia SL 942 del 20 de marzo de 2019, la cual remorar los pronunciamientos de
la sentencia CSJ SL del 12 de diciembre de 2007, radicado 27923 en los siguientes
términos:

“si precisamente el articulo 22 del acuerdo 049 de 1990 prevé que los
incrementos por persona a cargo “no forman parte integrante de la
pensién de invalidez o de vejez que reconoce el Instituto de Sequros
Sociales” es, légico que no pueden participar de los atributos y
ventajas que el legislador ha sefialado para estas, entre ellas el de la
imprescriptibilidad {...)

En este punto, cabe resaltar que la postura sentada a través de la sentencia SL 942
de 2019 y las mencionadas anteriormente respecto a la prescripcion de los
incrementos pensionales ha sido un criterio acogido por el Honorable Tribunal de
Guadalajara de Buga como por ejemplo en sentencia No 028 del 12 de febrero de
2020, MP Consuelo Piedrahita Alzate, en proceso con radicado
76111310500120170024901, demandante Hortencia Fuquene ‘ Macias; en
sentencia del 05 de febrero de 2019, MP Maria Matilde Trejos Aguilar, en proceso
con radicado 76111310500120180007801, demandante Jorge Julio Parra
Restrepo, entre otras, a través de las cuales se absolvié a la entidad demandada
por la mencionada prescripcion frente a los incrementos pensionales solicitados.

Con base en lo anterior, se reitera la improcedencia del reconocimiento de .
incrementos pensionales a favor de la demandante BLANCA NIEVES TRUJILLO,
como quiera que fue pensionada a través del acto administrativo GNR 425263 del
16 de diciembre de 2014, en cumplimiento de fallo judicial proferido por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Guadalajara de Buga .y la reclamacién
administrativa fue elevada el dia 29 de agosto de 2019, segiin consta en Formulario
Peticiones, Quejas, Reclamos, Sugerencias y Denuncias con radicado
2019_11636772, con lo cual se tiene que ya habia operado el termino trienal de que
tratan los articulo 488 del CST'y 151 del CPTSS aplicable segtin el precedente citado
en lineas anteriores.

A partir de lo anterior, ;eSpetuosamente solicito confirmar la decisién proferida por
elJuzgado Municipal de Pequenias Causas Laborales 001 de Buga, como quiera que,
por las razones y fundamentos expuestos, no es procedente reconocer el incremento
pensional solicitado. Por lo expuesto, es evidente que la Actuaciéon de la
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones en desarrollo de sus actos,
se ha desemperiado dentro de los parametros legales, siendo responsable en su
labor misional que surge de la estricta aplicacién de la constitucién, la ley y
precedente jurisprudencial que permite conceder o negar prestaciones ajustadas a
derecho, esto bajo el concepto y aplicacién del principio de la buena fe por cuanto su
proceder fue realizado con base en la informacién registrada partiendo de la
situacion particular, asi, no existe fundamento para predicar obligacién alguna a
cargo de la entidad demandada por carencia de fundamento juridico encontrdandose
los actos administrativos gjustados a derecho.”

CONSIDERACIONES:

PROBLEMA JURIDICO

Se centra el mismo en establecerse por parte de esta judicatura en segundo grado,
si tal como lo decidi6 el a-quo, la demandante consolidé el derecho al 7% a favor
de su hijo a cargo, conforme a lo dispuesto por el Art. 21 del Decreto 758 de 1990,
al habérsele reconocido la prestacién econdémica pensional con la preceptiva del
acuerdo 049 de 1990 aprobado mediante Decreto 758 del mismo afio.
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CASO CONCRETO.

Pretende el demandante le sea reconocido el 7% a favor de su hijo, Sr. CARLOS
HERNAN ARANGUREN, pues considera que de acuerdo a lo estatuido por el
Decreto 758 de 1990 tiene derecho, ello en razén a haber sido pensmnada siendo
beneficiaria del Régimen de Transicién dispuesto por el Art. 36 de la Ley 100 de
1993, y al tener bajo su dependencia a su hijo invalido.
De entrada, se precisa que la decisién absolutoria consultada ha de sostenerse en
esta sede, pero en razén a que el derecho al incremento pensional solicitado por la
actora quedd afectado por el fenémeno extintivo de la prescripcién en forma total;
como pasaa explicarse.

\
Si se revisa el expediente, se observa que lo pretendido por la sefiora BLANCA
NIEVES TRUJILLO es el reconocimiento-y pago del incremento por persona a
cargo, en cuantia del 7% de'la pensién minima de vejez, por contar con su hijo
CARLOS HERNAN ARANGUREN que dependé écondmicamente de ella, como
pensionada, ba_]o la égida del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758
del mismo afo :
Al respecto tenemos, que la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en multiples pronunciamientos; como en las sentencias del 27 de julio de
2005 (expediente 21517) y del 5 de diciembre de 2007 (expedientes 29751, 29531,
29741); ha adoctrinado que estos incrementos mantienen vigencia, no obstante no
hayan sido incluidos de manera expresa en el régimen de prestaciones que
contiene el actual sistema pensional, siempre que se acceda a la pensién por el
cumplimiento de los requisitos del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto
758 de 1990.

Se ha discutido por la jurisprudencia el tema de la vigencia de los incrementos
luego de la expedicion de la Ley 100 de 1993; asi, reiteradamente’la Sala de
Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que el incremento
por persona a .cargo consagrado en el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990,

. mantuvo su vocacién de permanencia aun para las pensiones que fueron
otorgadas bajo la vigencia de la Ley 100 de 1993 en aplicacién de la.transicién

prevista en su articulo 36.

Lo anterior, fue fijado por lda Corte en providencias CSJ SL de 27 julio 2005
Radicacidon No. 21517; SL del 5 diciembre 2007 Radicacién No. 29741; SL de 10
agosto 2010 Radicacién No. 36345; SL942-2019 Radicaciéon No. 65842, y SL3100-
2019 Radicacion No. 52 562, precisando este Juzgador que se trata de una posiciéon
uniforme, que constituye doctrina probable y la cual es acogida en su integridad
por parte de Sala Laboral de este Distrito judicial, y en consecuencia también

“aplicada por este Juzgador de instancia.

Lé Corte Constitucional en sede de revision, espéciﬁcamente enla SU-140de 2019,
cambi6 su tesis para argumentar que los incrementos no se encuentran vigentes
luego de la expedicion de la Ley 100 de 1993. Asi que de cara a estas dos posiciones
jurisprudenciales, y como se dijo anteriormente, el Despacho al igual que nuestro
Tribunal Superior de Buga, en su Sala Laboral, continta acogiendo la esgrimida
por la Corte Suprema de Justicia, por considerar que la Ley 100 no implicé la
derogatoria integral del Acuerdo 049 de 1990.

Asi las cosas, y como quiera que el Acuerdo 049 de 1990 reglamenta los
incrementos de las pensiones de vejez, senalando que las pensiones mensuales se
incrementarian sobre la pensiéon minima legal, por el conyuge o comparfiero o
comparnera del beneficiario u hijo menor o invalido que dependa econémicamente’
de éste y no dlsfrute de una pension, pero es el articulo siguiente, el que establece
la naturaleza de los incrementos pensmnales, los cua.les “no forman bparte
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mtegrante de la pensién de invalidez o de vejez ( Jyel derecho a ellos subszste -
mientras perduren las causas que le dieron orzgen

Ahora bien, en aplicacion de los articulos 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, y 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, las acciones para el
- reclamo de los derechos sociales prescriben en tres afios desde su exigibilidad;
pero también es cierto que se ha planteado que el derecho al incremento pensional
es prescriptible; pues en efecto, la Corte Constitucional en providencia SU-140 de
2019 arguyé la imprescriptibﬂidad del derecho a los incrementos pensionales,
-pues la prescripcion solo afectaba las parcialidades reconocidas por tal concepto;
sin embargo, en sentencia SL942-2019, Radicacion No. 65842, la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia reiter6 la posicion que sobre el temia adujo
en sentencias SL del 12 diciembre de 2007 Radicacién No. 27923 y SL No. 04919 -
del 18 de septiembre de 2012; en el sentido que “el articulo 22 del Acuerdo 049 de
) 1990 prevé que los incrementos por persona a cargo “no forman parte integrante de
la pension de invalidez o de vejez que reconoce el Instituto de Seguros Sociales”, es
légico gue no pueden participar de los atributos y ventajas que el legislador ha
sefialado para éstas, entre ellas el de la imprescriptibilidad del estado juridico del
pensionado y que se justifican justamente por el cardcter fundamental y vital de la
prestacién, reafirmado por la Constitucion de 1991, y ademds por el hecho de ser
de tracto sucesivo, por regla general, y de cardcter vitalicio”, es decir, que para la
Corte Suprema de Justicia, la accion para el reconocimiento del derecho a los
mentados incrementos, es prescriptible.

Espéci/ﬁcamente; en lo que atafe al cémputo‘de la prescripcion de los expresados -
incrementos, la providencia SL942-2019 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
. Suprema de Justicia, ensefid que los incrementos se hacen exigibles desde el.
momento en que se produce el reconocimiento de la pensién de invalidez o de vejez,
segan- fuere el caso; fecha a partir de la cual empieza a-correr el término de
prescripcién; por manera que este Despacho al igual que la Sala laboral del
Tribunal Superior de Buga acoge la tesis de la Corte Suprema de Justicia, en el
" entendido que si bien el derecho al incremento pensional se encuentra vigente
después de la expedicion de la Ley 100 de 1993, y en aplicacion del Acuerdo 049
de 1990, la'accion para solicitar el derecho es prescriptible, dandose asi el cambio
de criterio sobre el tema, pues la posicion anterior de la Sala Laboral del tribunal
Superior de este Distrito judicial radicaba en que el derecho a los incrementos no
era prescriptible, como si lo eran las mesadas causadas por tal concepto.
"Ahora, si bien al demandante en principio le podria asistir el derecho a los citados
incrementos; se advierte que el derecho a la pensién por vejez le fue reconocido en
Resolucién GNR 425263 del 16 de diciembre de 2014, mientras la reclamacién
administrativa respecto al reconocimiento de los incrementos por persona a cargo,
la elevé ante la demandada tan solo el 29 de agosto de 2019; esto es, en el
expediente se demuestra que elevd la reclamacion en’ forma tardia, pues debid -
reclamar a mas tardar el 16 de diciembre de 2017 (cuando se cumplirian 3 afios
, desde la expedicién del acto administrativo que reconocié el derecho a la pensién);
_de esta forma, se tiene que la demandante accioné pasados los tres -3- afios con
que cdntaba, por lo menos para efectuar la reclamacién administrativa y en
oportunidad suspender el término prescriptivo, en los términos en que lo consagra
el articulo 6° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social; por lo que
operd en el presente asunto la prescripcién total del derecho a los anhelados
incrementos.

En consecuencia, se hace innecesario emitir pronunciamiento en relacién con
cualquier otro tépico del procesd 'y en razon a que el conocimiento del asunto se
dio en virtud del grado jurisdiccional de consulta, no habra condena por concepto
de costas en esta sede.

. o : DECISION
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En mento de 1o expuesto el JUEZ PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
GUADALAJARA DE BUGA, admmlstrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,’

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la SENTENCIA No. 0021 de fecha 22 ‘de octubre de
, 2020 proferida por el Juzgado Municipal de Pequeﬁas Causas Laborales
de’ Guadalajara de Guadalajara de Buga Valle, por, las consideraciones expuestas
en el presente prove1do

SEGUNDO: SIN COSTAS en este: iristancia. -

TERCERO: En ﬁnne la preserite prov1denc1a hagase devolucmn de la actuacién al

i 3 ‘ / JUZGADO PRIEMRO 1° \ '
. N OTIFIQUESE Y CUMPLASE i LABORAL DEL CIRCUITO )
; . I SECRETARIA
El Juez, v ) t

Juzgado de orlgen

En Estado No. 171 de hoy
se notifica a las partes el
auto dnterior.

UERRERO

Fecha: ‘
16/noviembre /2021

Motta
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Guadalajara de Buga V., 12 de noviembre de 2021.
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INFORME SECRETARIAL. A Despacho del sefior Juez el presente proceso,
comunicando que la presente demanda correspondio por reparto a este Juzgado. Sirvase
proveer su sefioria. ‘ -

. -4

REPUBLICA DE COLOMBIA ¥
JUZGADO PRIMERO (1°) LABORAL DEL CIRCUITO
BUGA - VALLE

AUTO DE SUSTANCIACION No.0514
PROCESO: ORDINARIO PRIMERA INSTANCIA (Contt. Trab. y Seg Social)
DEMANDANTE: REINEL GIRALDO PALACIOS
DEMANDADO: AGUAS DE BUGA S.A. ESP.
RADICACION: 76-111-31-05-001-2021-00098-00
Guadalajara de Buga V., doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, pasa el Despacho al estudio de
la demanda presentada, observandose que la misma no cumple con algunos de los

- requisitos establecidos en el Art. 6° del Decreto 806 de 2020 en armonia con el Art. 25 del

C.P.L.ydela S. Social.

. Al respecto debemos indicar que se observan algunas falencias respecto a lo relacionado -

con el Art. 6° del Decreto 806 de 2020, el cual dispone:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas

" las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que

deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.

Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los cuales corresponderan a los
enunciados y enumerados en la demanda. Las demandas se presentaran en forma de
mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, a las direcciones de correo electronico
que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya
lugar a este.

De las demandas Y Sus anexos no sera necesario acompanar copias fisicas, ni
electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que
gjerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o
se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al
presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de ella
y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacién la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
con sus anexos. En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado.”.

N

Sea lo primero indicar que observa el Juzgado la demanda se encuentra estructurada en
sus hechos y pretensiones asi como fundamentos de derecho como si se tratara de una
demanda de tutela, lo que se traduce teniendo en cuenta los derechos fundamentales que
entrafian las pretensiones del escrito introductorio, lo que ‘en realidad considera el
Juzgado debe ser objeto de revision y examen detenido por parte de la apoderada judicial
del demandante iteramos, teniendo en cuenta como se encuentra concebido el escrito de .
demanda.
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En segundo plano, se tiene que en realidad el escrito de demanda, en traténdose de una
demanda ordinaria laboral de primera instancia, adolece de protuberantes falencias, como
se entra a indicar a continuacién.

En tal sentido del estudio al libelo introductorio se desprende que NO existe constancia de
la_remisién de la demanda y sus anexos a la parte demandada por medio electrénico,
como lo establece la norma procesal en cita; tampoco se enuncia en el acapite de
“NOTIFICACIONES” del libelo introductorio la direccion electrénica de la parte
demandante ni_el nimero de abonado celular de ésta, lo que a pesar de no establecerse
estrictamente en la norma procesal, esto es, lo referente a aportarse el nimero telefénico,
es de elemental idgica y de gran importancia para comunicarse con las partes al momento
de llevarse a cabo las audiencias respectivas. Asi mismo la direccion-que se aporta de la
apoderada judicial del demandante debe indicarse a qué ciudad pertenece.

lgualmente se observa falencia en el acapite de “CUANTIA Y COMPETENCIA’, se indica
que la_cuantia se estima en suma inferior a 15 S.M.L.V., y para efectos de la demanda
ordinaria laboral que se trata de incoar, la cuantia debe establecerse en un parametro de
20 S.M.L.M.V., en adelante, conforme a lo dispuesto por €l Art. 12 del C.P.L. y S. Social,
pues de lo contrario estariamos frente a una demanda ordinaria laboral de UNICA
INSTANCIA y el competente para conocer de la misma seria el Juzgado Municipal de
Pequerias Causas Laborales, lo que igualmente debe ser objeto de analisis por parte de
Ia apoderada judicial del demandante.

~

Otro punto que debe ser objeto de estricta aclaracion por la apoderada del demandante,
es lo atinente a |a prueba “TESTIMONIAL", en este acapite se indica “Para demostrar los
hechos de la demanda, esto es, que la madre del menor interfiere en las visitas del demandante a su
hijo y todo el frauma que se ocasiona al menor con conducta de la demandante,...”, enunciado que
NO corresponde a la estructuracion misma de la demanda, y en igual sentudo se solicita la
prueba de “INTERROGATORIO DE PARTE A LA DEMANDADA".

Acorde con todo lo expuesto, debera en consecuencia la apoderada judicial de la parte
demandante SUBSANAR las falencias indicadas, para lo cual se le concedera el término
de CINCO (5) DIAS HABILES, conforme a lo establecido por el Art. 28 del CP.L. y S..
Social.

Por ultimo y para el efecto téngase en cuenta por la apoderada judicial de la parte actora

que la SUBSANACION A LA DEMANDA debe allegarse en forma INTEGRA, ya que
como bien se desprende y asi lo ordena la norma procesal en cita (Decreto 806 de 2020),

" de_dicha SUBSANACION debera igualmente REMITIRSE COPIA a la parte plural

demandada, y allegarse constancia de dicha remision electrénica con la subsanacion que
se allegue al Juzgado para su admision.

Por lo anterior,el Despacho
RESUELVE:
PRIMERO: DEVOLVER el escrito de demanda presentado por la parte demandante.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora un término de cinco (05) dias para que -
SUBSANE las deficiencias sefialadas, de no hacerlo se procedera a su rechazo., -

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada CONSTANZA CARDONA
GUTIERREZ, con C.C. N0.30.322.882 y T.P. No. -293.627 del C.S.J., para actuar en

nombre de la parte demandante, conforme al poder especial allegado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE / \
JUZGADO PRIMERO (1)
LABORAL DEL CIRCUITO

El Juez, ' SECRETARIA

En Estado No. 171 de hoy
se notifica a las partes este

{ auto.
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| ‘ C@ TRIA GUERRERO 1s/nov. /2021
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Rama Judicial
7 '3 Cohsejo Superior de la ]udkvmra ,

Reptblica de Colombla T ' , .

INFORME SECRETARIAL. A Despacho del sefior Juez el presenté proceso,
comunicando que la presente demanda correspondlo por REPARTO y se encuentra para
admision. Sirvase proveer su seforia.

Guadalajara de Buga V., 12 de noyj

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1°) LABORAL DEL CIRCUITO
. . ‘ BUGA VALLE

\ AUTO INTERLOCUTORIO No.1178

PROCESO ORDINARIO PRIMERA INSTANCIA (Contrato de Trabajo)

DEMANDANTE: EDUARDO JOSE CORTES.

DEMANDADO: MOVICARGA H&S EN LIQUIDACION NORPACK S.A. S vy YARA
COLOMBIA S.A.

RADICACION 76-111- 31-05-001 2021-00100-00

Guadalajara de Buga V.,.doca (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

. Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, y como quiera que la DEMANDA

retne los requisitos estatuidos en los Arts. 25, 25 A 'y 26 del C.P.T. y de la S.S., se
admitira la misma y se le impartira el procedimiento ordinario laboral de primera instancia;
se ordenara-la notificacion personal a las demandadas conforme con el Decreto 806 de .
2020, corriéndoles traslado por el término de diez (10) dias | para contestar la demanda, en
los términos del articulo 31 del C.P.T.ydela S.S.

Para la practica de la notificaciéon personal, se enviara copia del auto admlsorlo de
conformidad con lo dispuesto en_el inciso 5° del articulo 6° del Decreto 806 de 2020. Para
todos los efectos se tendra en cuenta lo establecido en el inciso 3° del articulo 8° del
citado decreto que indica: “la notificacion personal se entenderé realizada una vez transcurridos

" dos dias habiles siguientes al envio del mensa]e y los termmos empezaran a correr a partir del dia

siguiente al de la notificacion”

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE'
PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia propuesta por
EDUARDO JOSE CORTES, con C.C. No. 6.325.658 contra MOVICARGA H&S S.A.S. EN .
LIQUIDACION-NIT 900.743.089-8; NORPACK S.A.S., NIT 900.449.378-1 y contra YARA
COLOMBIA S.A., NIT 860.006.333-5.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE esta providencia a las demandadas a
través de sus Representantes Legales o quienes haga sus veces, conforme al articulo 41
del CPT y de la S.S., en concordancia con los Arts. 6° y 8° del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: 'CORRASE TRASLADO de ‘la-demanda a la parte plural demanda por el
término legal de DIEZ (10) DIAS HABILES a cada uno de los demandados para que la
contesten mediante apoderado judicial. El término de traslado empezara a correr “..una

vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos y los términos empezaran

a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion”. .

CUARTO: RECONOCER personeria al Dr. JAIME ARTURO PENILLA SUAREZ, con C.C.
No. 17.193.313 y T.P. No. 5007 C.S.J., para que represente al demandante conforme al
poder conferido. - . -

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE ' / : \
JUZGADO PRIMERO (1)
LABORAL DEL CIRCUITO

El Juez, 1 SECRETARfA

RPG ’ . . Fecha: 16/NOV./2021

TN




'
. '
!
, .
\ .
. . . ’
-
>
b .
- ’
. N - .
. . '
. .
~ ‘ .
- '
N
.
.
~
’
’
.
-
.
’ . N
+
/ .
.
«
.
s
.
R .
. Al
‘ ’
A
\ .
N -,
“
'
. .




l;i "RC

Reptiblica de Colombia

. Guadalajara de Buga V., 12 de Ny

Rama Judicial c !
onsejo Superior de la Judicatura

INFORME SECRETARIAL. A Despacho del sefior Juez el presente proceso,
comunicando que la presente demanda correspondié por reparto a este Juzgado.
Sirvase proveer s. \

AN

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDiCIAL
JUZGADO PRIMERO (1°) LABORAL DEL CIRCUITO
BUGA - VALLE:

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0513

PROCESO ORDINARIO PRIMERA INSTANCIA (Contrato de Trabajo y Segundad
Social)

‘DEMANDANTE: MELBA ARCILA LONDONO

DEMANDADO: ANA FABIOLA ORTIZ y JORGE HERNAN GONZALEZ
RADICACION: 76-111-31-05- 001-2021-00096-00

Guadalajara de B.,uga V., doce (12) de novnembre de dos mil veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, pasa el Despacho al

estudio de la demanda presentada, observandose que la misma no cumple con
algunos de los requisitos establecidos en el Art. 6° del Decreto 806 de 2020 en
armonia con el Art. 25 del C.P.L. y de la S. Social. y
Al respecto debemos indicar que se observan algunas falencias respecto a lo
relacionado con el Art. 6° del Decreto 806 de 2020, el cual dispone:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital dohde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.

Asrmrsmo contendra los anexos en medio electronico, los cuales corresponderan
a los enunciados-y enumerados en la demanda. Las demandas se presentaran en
forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, a las direcciones de
correo electrénico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos
del reparto, cuando haya lugar a este. : :

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafiar copias fisicas, ni
electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado. *
/ '

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades

- administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten

medidas cautelares previas o.se desconozca el lugar donde recibira notificaciones
el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simuitaneamente debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario”o el funcionario que haga sus
veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de
la parte demandada, se acreditara con-la demanda el envio fisico de la misma con
sus anexos. En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda
con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion
personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.”,




Rama Judicial . C0 ) ‘ ) v u
Consejo Superior de la Judicatura ' .

Réﬁul;hca de Colombia ™ a
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En tal sentido del estudio al libelo mtroductono se desprende que NO existe -
.constancia. de .la_remisién _de la demanda -y sus anexos a la parte plural
demaridada por medio ‘electronico, como lo establece la norma procesal en cita,
pues si bien se.anuncia tal procedimiento en el escrito de demanda, la respectiva
constancia NO fue allegada; tampoco se enuncia en.- el acapite de
“NOTIFICACIONES" del libelo introductorio_el numero de abonado celular de la
parte_actora, lo que a pesar.de no establecerse estrictamente en la norma .
_procesal, es de elemental légica y de gran importancia para. comunicarse con las
partes al momento de llevarse a cabo Ias aud!enmas respectivas.

N . i -

Acorde con todo Io expuesto, debera en consecuenma la apoderada judicial de la
parte demandante SUBSANAR las falencias indicadas, para -lo cual se le
concedera el término de CINCO (5) DIAS HABILES, conforme a lo establecido por
el Art. 28 del C.PL.yS. Socual j . , \

LY

Vo~

Por ultimo y para el efecto téngase 'en cuenta por Ia apoderada jUdICIa| de la parte -
actora que la SUBSANACI(’)N A LA DEMANDA debe allegarsé en forma
- INTEGRA, ya que como bien se.desprende y asi lo ordena la horma procesal en
*cita {Decreto 806 de 2020), de_ dicha SUBSANACION debera igualmente
REMITIRSE_COPIA a la_parte plural demandada, y allegarsé constancia de
* dicha remisién electronica con la subsanacion que se allegue al Juzgado para su
admlswn ) o : ¥ o

Por lo anterior, el Despacho RESUELVE:

SR

' PRIMERO: DEVOLVER el escrifo de demanda _.bre,sentado por la parte-
demandante . :

) /SEGUNDO CONCEDER a Ia parte actora un término de cinco (05) dias para que'
SUBSANE las deficiencias senaladas de no hacerlo se procedera asu rechazo

- TERCERO RECONOCER personeria a la abogada CONSTANZA. CARDONA
. GUTIERREZ, ‘con C.C. N0.30.322.882 y T.P. No. 293.627 del C.S.J., para actuar
en nombre de la parte demandante conforme aI poder especial allegado o

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .. - ' — -
EVOIESE o prrm—
..~ ElJuez, '~ L L SECRETARIA

En Estado No. 171 de hoy
. . . -~ ' se notlfxca a las partes este

e ( ' Fecha: 16/NOV. /2021
o ///G@k UERRERO| .'l“:—’_

‘RPG “ . . , o .1 .-uu:ie
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Rama Judicial
Consejo Supenor dela Iudlcatura

e

Repubhca de Colombia

INFORME SECRETARIAL. A Despacho del sefior Juez el presente ﬁroceso
comunicando que la presente demanda correspondlo por reparto a este Juzgado.
Sirvase proveer.

Guadalajara de Buga V., 12 de noviembre de 2021.

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1°) LABORAL DEL CIRCUITO
BUGA - VALLE

AUTO DE SUSTANCIACION No.0512

PROCESO: ORDINARIO PRIMERA INSTANCIA (Seg. Soc.Nulidad traslado) -
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO ARISTIZABAL

DEMANDADO: . COLPENSIONES y AFP PROTECCION S.A.

RADICACION: 76-111-31-05-001-2021-00093-00

Guadalajara de Buga V., doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, pasa el Despacho al
estudio de la demanda presentada, observandose que la misma no cumple con
algunos de los requisitos establecidos en el Art. 6° del Decreto 806 de 2020 en
armonia con el Art. 25 del C.P.L. y de la S. Social.

Al respecto debemos indicar que se observan algunas falencias respecto a Io
re!acwnado con el Art. 6° del Decreto 806 de 2020, el cual dispone:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.

. Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los cuales corresponderan
a los enunciados y enumerados en la demanda. Las demandas se presentaran en
forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, a las direcciones de
correo electrénico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos
del reparto, cuando haya lugar a este.

- De las demandas y sus anexos no sera necesario acompanar copias fisicas, ni
electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o0 se desconozca el lugar donde recibira notificaciones
el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deberé
enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus
veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de
la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con
sus anexos. En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda
con todos sus anexos al demandado; al admitirse la demanda la notificacion
personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.”
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) En tal sentido del estudio al libelo introductorio se desprende.que NQO existe - -

Y constancia de la remisién de la demanda y sus anexos a la parte demandada por

. medio. electrénico, como lo establece la norma procesal en cita; . tampoco se

enuncia en el acapite de “NOTIFICACIONES” del libelo introductorio_los numeros

. de_abonados celulares tanto del apoderado judicial .de la parte actora como del

‘demandante, lo que a pesar de no establecerse estrictamente. en la norma

‘o procesal, es de elemental Ioguca y de gran de |mportan0|a para comunicarse con
las partes al momento de llevarse a cabo Ias audiencias respectivas.

De-igual forma debe allegarse la dureccuon fisica de Ia residencia o domlcmo del
. demandante. -
: Acorde con tOdo lo expuesto, debera en consecuencia 1a apoderada judicial de la
' parte demandante SUBSANAR las falencias indicadas, para. lo cual se le
concedera el termlno de CINCO (5) DIAS HABILES, conforme a lo establecido por
el Art 28 det C. P L. y S. Social. .

Por ultlmo y para el efecto téngase en cuenta por la apoderada jud|0|al de la parte
) actora que la_SUBSANACION A LA DEMANDA debe allegarse en forma
/ .- INTEGRA, ya que como bien se desprende y asi lo ordena la norma procesal en
' cita (Decreto 806 de 2020), de dicha SUBSANACION deberia igualmente
REMITIRSE COPIA a la parte " demandada, y aIIegarse constancia de dicha |
remision electronica con la subsanacion que se allegue al Juzgado para su"

) : adm|S|on :
¥ ’

Por lo anterior, el Despacho,

. RESUELVE: - . -

PRIMERO: DEVOLVER eI escrito de dem;anda presentado por la parté :
demandante. o ‘ ‘

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora un termmo de cinco (05) dias para-que
SUBSANE Ias def|C|enC|as senaladas de no hacerlo se procedera a su rechazo.
4 ' TERCERO: RECONOCER personeria al abogado HECTOR ERNESTO BUENO.
RINCON, con C.C. No: 9.736.615 y T.P."No. 149.085 del C.S.J., para actuar en -
nombre de la parte demandante, conforme al poder especial allegado

"NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ' ' / \ .
B . : . JUZGADO PRIMERO (1) :
. —~ o ' . LABORAL DEL CIRCUITO
ElJuez,. S , R ; *  SECRETARIiA

. - o . En Estado No. 171 de hoy .|
. . . . . ‘se notificd a las partes este
- ) - //ﬂ : . . auto. . :
. . ; P
o . . { - §'}ERflERO Fecha: 16/NOV. /2021
. ! i ’ ;- REINALD $O 0 -
RPG . o .. ot a;.gm;f“
v . . ‘
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Rama Jud

Conse;o Supenor de la Judicatura
Republica de Colombta

icial .

INFORME SECRETARIAL. A Despacho del sefior Juez el presente proceso,
comunicandole que la presente demanda fue remitida por el Juzgado 3° Laboral
del Circuito de Palmira V., por competencia y se encuentra para su admision.
Sirvase proveer . :

Guadalajara de Buga V., 10 de noviem

REPUBLICA DE.COLOMBIA% RAMA JUDICIAL |
| JUZGADO PRIMERO (1°) LABORAL DEL CIRCUITO . —
. R ~ BUGA- VALLE

' AUTO INTERLOCUTORIO No. 11'77
PROCESO ORDINARIO PRIMERA INSTANCIA (Seg. Soc Nuld. Traslado)

DEMANDANTE: FREYDEN GONZALEZ FLOREZ
DEMANDADOS: COLPENSIONES y la AFP PORVENIR S.A.

: RADICACION 76 111-31-05-001-2021-00090-00

Guadalajara de Buga V., doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

~ Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, y como quiera que la

demanda reune los requisitos estatuidos en los Arts. 25, 25 Ay 26 del C.P.T.y de
la S.S., . se avocard su conocimiento y se admmra impartiéndosele el
procedlmlento ordinario laboral de primera instancia; se ordenara la notificacion
personal a las’demandadas conforme con el Decreto 806 de 2020, corriéndoles
traslado por el término de diez (10) dias para contestar la demanda en los
términos del articulo 31 del C.P.T. ydelaS.S.

Para Ia'practica de la notificacién personal, se enviara copia del auto admisorio, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 6° del Decreto 806 ‘de
2020. Para todos los efectos se tendra en cuenta lo establecido en el inciso 3° del
articulo 8° del citado Decreto qUe indicd; “la notificacion personal se entendera realizada
una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y Ios términos

- empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion” .

Por lo a_nterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia
propuesta por FREYDEN GONZALEZ FLOREZ, con C:C.No. 16.267.874 contrala -
ADMINISTRADORA - COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, NIT.
900.336.004-7 y la SOCIEDAD ADMINSITRADORA DE FONDOS . DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., NIT. 800.144. 33-3

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE esta providencia a los demandados p
conforme al articulo 41 del CPT y de la S.S., en. concordanma con los Arts. 6%y 8°
del Decreto 806 de 2020. :

TERCERO CORRASE TRASLADO de la demanda por el término legal de DIEZ -

- (10) DIAS HABILES ‘a cada uno de los demandados para que la -contesten

mediante apoderado judicial. El termlno de traslado empezara a correr “...una vez

-

/



Rama Judical .

Come;o Supenor de la Judicatura
Reptiblica de Colombia S ’ ’ ~ S S
transcumdos dos dias hab:les s:gutentes al enwo del mensaje de datos y los termmos - y
empezaran a correra partir del dia siguiente al de la notificacion”. - -
A /
) - CUARTO: RECONOCER personeria al Abogado HAROL ANTONIO ERAZO| g
L DIAZ,con C.C. No. 10.591.883 y T.P. No. 73.332 C.S.J., para que represente aI
. demandante en Ia presente demanda L o o a S
NOTIFIQUESEYCUMPLASE : o /Juzmn'b'mmmno'(i.\' g ',
‘. . ) . LABORAL DEL CIRCUITO .
El Juez o o . ) . R T,SECRETARiA : : o C
o ! ‘ "En Estado No. 171 de "hoy L
3 I ’ X ; se notifica a las partes este A B
_ B | @v s auto. - . ‘
. ’ . \ QRERO " -Fecha’ 16/NOV./2021 - o )
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Rama Judicial .
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia -

INFORME SECRETARIAL. A Despacho del sefior Juez el presente proceso,
comunicando que la presente demanda correspondlo por reparto a este Juzgado.
Sirvase proveer. |

J

Guadalajara de Buga V., 12.de n

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1°) LABORAL DEL CIRCUITO
BUGA - VALLE

AUTO DE SUSTANCIACION No.0511

PROCESO: ORDINARIO PRIMERA INSTANCIA (Seguridad SOCIa!)
DEMANDANTE: MISAEL AREVALO LIZARAZO

DEMANDADOQO: COLPENSIONES | -

RADICACION: 76-111-31-05-001-2021-00088-00

Guadalajara de Buga V., doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, pasa el Despacho al
estudio de la demanda presentada, observandose que la misma no cumple con
algunos de los requisitos establecidos en el Art. 6° del Decreto 806 de 2020 en
armonia con el Art. 25 del C.P.L. y de la S. Social.

Al respecto debemos indicar que se observan algunas falencias respecto a lo
relacionado con el Art. 6° del Decreto 806 de 2020, el cual dispone:

“Articulo. 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los cuales corresponderan
a los enunciados y enumerados en la demanda. Las demandas se presentaran en
forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, a las direcciones de
correo electronico que el Consejo Supenor de la Judicatura dlsponga para efectos
. del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demafndas Yy Sus anexos no sera necesario acompafar copias fisicas, ni
electronlcas para el archlvo del juzgado, ni para el fraslado.

En cualqu!er jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que 'ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando ‘se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones
el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electrénico copia de ella y.de sus anexos a los demandados. Del
mismo modo deberé proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacién. El secretario o el funcionario que haga sus
veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad
judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos. En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
. todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la not:ﬂcac:on personal
- se limitara al envio del auto admlsono al demandado "

/
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Reptblica de Colombia

. . En tal sentido del estudlo al Ilbelo mtroductono se desprende que NO existe

' * constancia de la remisién de la demanda y sus anexos a la parte demandada por
medio_electronico, como- lo establece la norma procesal en_ cita; tampoco se
enuncia en- el acdpite de’ “NOTIFICACIONES” del libelo ‘introductorio_los ndmeros -~
de abonados celulares tanto del apoderado judicial de la parte actora como 'del
demandante, lo que 'a pesar de no establecerse estrictamente en la norma

‘procesal, es de elemental légica y de gran de importancia para comunicarse con
las partes al momento de llevarse a cabo las audiencias respectivas.
De igual forma debe allegarse la direccion fisica de la residencia o dom|C|I|o del -
, demandante. - '

, Acorde con todo lo expuesto, debera eh consecuencia la apoderada judicial.de la
parte demandante SUBSANAR las falencias indicadas, para lo cual .se le
concedera el término de’ CINCO (5) DIAS HABILES, conforme a lo establecido por
el Art. 28 del C.P.L. yS: Social : ' S ,

- Por ultimo y para eI efecto téngase en cuenta por la apoderada judlCIal de la parte
“actora que |a SUBSANACION A LA DEMANDA debe allegarse en forma
" INTEGRA, ya que como bien se desprende y asi lo ordena la norma procesal en.
cita (Decreto 806 de 2020), de dicha SUBSANACION debera_igualmente
REMITIRSE COPIA a la parte__demandada, y allegarse constancia de dicha
remision electrénica con la subsanac;on que se allegue al Juzgado para su
'adm|S|on : .

Por lo anterior, el Des‘pachb _
" RESUELVE: >

PRIMERO: DEVOLVER .el escnto de demanda presentado por la parte
demandante.’

* SEGUNDO: CONCEDER a !a parte actora uh‘término de cinco (05) dias péra que
' SUBSANE las deficiencias sefialadas,.de no hacerlo se procedera a su rechazo.

. TERCERO: RECONOCER perscneria a la ab_oga'da LAURA VALENTINA PINEDA '
VALENCIA, con C.C. No. 1.094.971.099 y T.P. N0.346.818 del C.S.J., para actuar -
en nombre dela parte demandante, conforme al poder especual allegado ' :

NOTIFIQUESEYCUMPLASE | | e J'Uzé,,,,o,;mm,l,\”

! o -, . LABORAL DEL CIRCUITO
“ El Juez SECRETAR{A

. En Estado No. 171 de hoy )

' se notifica a las partes este
/(j v ) auto. | -
- UERRERO|  recha: 16/N0v.72021

- v ‘ l . , - . ~
’ ' ‘ . o . REIN: T oA
’ RPG . ) . ’ ) 1 Yorararic .
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_ efecto so pena de las consecuencias legales.

Rama Judicial
Consqo Supmo: de la Judicatura . . . R

Repubhca de Colombla

INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del sefor Juez el presente proceso,

comunicando que la audiencia prevista para el 11/11/2021 no se pudo llevar a cabo toda |

vez que no fue allegado el expediente administrativo de la causante AIDA MARIA RAMIREZ
VARELA (qepd) Sirvase proveer .

Buga - Valle, 12 de noviembre de 2021 - ) o0

L " RAMA JUDICIAL
* JUZGADO PRIMERO (1°) LABORAL DEL CIRCUITO
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0515,

Y

" PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA (seguridad somal)

DEMANDANTE: ALBERTO CORREA GONZALES Y OTRO
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION 76-111-31-05-001-2019-00251-00 A ’
\Buga Valle, Doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Conforme a lo sefialado.en el informe secretarial, constata la judicatura que en momento

previo a la realizacién de la diligencia prevista, se verificoé que COLPENSIONES no habia“

allegado el expediente administrativo de la causante AIDA MARIA RAMIREZ VARELA
(qepd). En consecuencia, toda vez que la documental referida resulta determinante para
proveer solucién: al presente asunto, se procedera a sefialar nueva fecha para audiencia
del articulo 80° del C.P.T. y de la S.S., con las advertencias respectivas y previniendo a las
partes que, en caso de no contar con los medios digitales para comparecer a la diligencia
de-forma virtual, informar con anterioridad al juzgado con el objeto de que se coordine

realizar la actuacién de forma presencial, frente a quienes se encuentren incursos en la

1m9051b1hdad indicada.. o

Se advierte a los apoderados ]udlclales, abstenerse’ de solicitar " aplazamientos
argumentando la coincidencia de otra diligencia personal, judicial o administrativa, pues
no existe norma procesal laboral quelos faculte; ademas que, de acuerdo con la Sentencia
STC-104902020 del 6 de agosto de 2020 emitida por la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito.

Por lo anterior, el Despacho, . = !
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a COLPENSIONES para que se sirva allegar el -exp,ediente
administrativo de AIDA MARIA RAMIREZ VARELA (gepd), quien en,vida se identificé con
la cedula de ciudadania No. 38.858.250. CONCEDER el termino de cinco (05) dias para el

B

SEGUNDO: REPROGRAMAR la hora de las 02:00 pm del 22 de MARZO de 2022, para

celebrar la audiencia publica del articulo 80° del C.P.T. v la S.S., para agotar la etapa de

practica de pruebas, alegatos y sentencia.

TERCERO: ADVERTIR a‘_ la parte demandante, demandada, y sus apoderados,'que'deberé.n
COMPARECER a la audiencia, la que se llevara preferentemente de modo virtual, so pena
de las consecuencias establecidas en el articulo 77 del C.P.L. y la S.S.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE : E e \
. JUZGADO PRIMERO (1
’ LABORAL DEL CIRCUI(T)O

El Juez, ’ . : SECRETAR{A

;

. l /7 ' En Estado No. 0171 de hoy
se notifica a las partes este
”/U auto. .
UERRERO ' '

Fecha: 16/NOV./2021

FDG "~
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