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INFORME SECRETARIAL. Al Despacho del senor Juez el presente proceso,
informando que la audiencia programada para el 15 de abril de 2021, no se
realizo en razon a que el titular del Juzgado se encontraba incapacitado. Sirvase
proveer.

Buga - Valle, 28 de abril del 2022

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1°) LABORAL DEL CIRCUITO
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE

AUTO INTERLOCUTORIO No.0601

PROCESO: ORDINARIO PRIMERA INSTANCIA (Contrato Trabajo)
DEMANDANTE: CARLOS ARTURO CASAS ZAPATA'Y OTROS
DEMANDADO: INGENIO PICHICHI S.A

RADICACION: 76-111-31-05-001-2014-00597-00

Buga - Valle, veintiocho (28) de abril de dos mil veintidos (2022).

Ante la imposibilidad de realizar la audiencia programada para ell5 de abril del
ano 2021, por el motivo ya expuesto, el Despacho, procedera a reprogramar
audiencia publica para celebrar la del articulo 80 del C.P.T. y de la S.S., con
las advertencias respectivas.

Se advierte a los apoderados judiciales, abstenerse de solicitar aplazamientos
argumentando la coincidencia de otra diligencia personal, judicial o
administrativa, pues no existe norma procesal laboral que los faculte; ademas
que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902020 del 6 de agosto de 2020
emitida por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia Sala Civil,
ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 09:00 a.m., del 23 de septiembre

de 2022, para celebrar la audiencia publica del articulo 80 del C.P.T.y1a S.S.,
esto es, practica de pruebas, alegatos y sentencia.
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del senor Juez el
presente proceso, comunicando que la parte demandante presenté solicitud
de dar tramite y mantener indemnes las decisiones adoptadas mediante Auto
No. 2.091 del tres (3) de noviembre de dos mil cinco (2.005) proferido por este
Despacho Judicial mediante el cual se libr6 mandamiento de pago contra la
sociedad EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE GUADALAJARA DE BUGA
S.A. E.S.P. -EN LIQUIDACI()N—, en consonancia, pide decretar nuevamente
y/o mantener las medidas cautelares e informar a las empresas que fueron
oficiadas en su oportunidad que las medidas comunicadas contintan
vigentes, debiendo atender su cumplimiento de forma inmediata (archivo
Digital No. 2). Sirvase proveer.

Buga - Valle, 28 de abril de 2022.

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1°) LABORAL DEL CIRCUITO E
BUGA - VALLE

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0598

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL (a continuacion de ordinario).
DEMANDANTES: DIEGO FERNANDO ARANGO OSPINA Y OTROS
DEMANDADOS: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE BUGA S.A. E.S.P.
RADICACION: 76-111-31-05-001-2005-00214-00

Guadalajara de Buga, veintiocho (28) de abril de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe de Secretaria, el Juzgado, previo desarchivo del expediente,
procedera a dar respuesta a la solicitud elevada por la parte ejecutante,

conforme la siguiente:
PETICION

Los demandantes DIEGO FERNANDO ARANGO OSPINA, GUSTAVO VIAFARA
CIFUENTES, JAIME DIAZ SERNA, JOSE JAIR VELASQUEZ SANTA, OSCAR
HUMBERTO SERRANO Y WALTER SANCHEZ BARRERA, obrando por
conducto de apoderado judicial, acuden ante esta judicatura persiguiendo
que:

“1.2. Se declare que el Auto Interlocutorio No. 2.091 del tres (3) de
noviembre de dos mil cinco (2.005) proferido por el Despacho mediante el
cual se libr6 mandamiento de pago contra la sociedad EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS DE GUADALAJARA DE BUGA S.A. E.S.P. -EN
LIQUIDACION- el que, en su_sentir, tiene plenos efectos juridicos.
(Subrayado del despacho).

1.3. Se decrete nuevamente las medidas cautelares que seguidamente se
indican las cuales fueron canceladas mediante el Auto Interlocutorio No.
195 del veintidés (22) de marzo de dos mil diecisiete (2.017) proferido por
el Despacho:

- 1% El embargo de la tercera parte de los ingresos que por concepto del
contrato de usufructo celebrado con la EMPRESA AGUAS DE BUGA S.A.
E.S.P. recibe la sociedad EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE
GUADALAJARA DE BUGA S.A. E.S.P.-EN LIQUIDACION-. Medida
cautelar que fue decretada mediante Auto Interlocutorio No. 576 del tres
(3) de abril de dos mil seis (2.006). *Folio 81. 2* El embargo de las
sumas de dinero que por concepto de rendimientos financieros produce
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el contrato de fiducia que la sociedad EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS DE GUADALAJARA DE BUGA S.A. E.S.P. -EN LIQUIDACION-
tiene en el Banco de Bogotda. Medida cautelar que fue decretada
mediante Auto Interlocutorio No. 1.281 del ocho (8) de junio de dos mil
diez (2.010). *Folio 83. 3% El embargo de los dineros que por concepto
de arrendamiento del vehiculo VAC-CON MODELO V-250 recibe la
sociedad EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE GUADALAJARA DE
BUGA S.A. E.S.P.-EN LIQUIDACION-. Medida cautelar que fue
decretada mediante Auto Interlocutorio No. 1.297 del catorce (14) de
junio de dos mil once (2.011). *Folios 84 a 86. 4% El embargo de los
dineros de propiedad de la sociedad EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS DE GUADALAJARA DE BUGA S.A. E.S.P. -EN LIQUIDACION-
que se encuentran en el contrato de fiducia por encargo irrevocable a
favor del municipio de Guadalajara de Buga. Medida cautelar que fue
decretada mediante Auto Interlocutorio No. 247 del siete (7) de marzo
de dos mil trece (2.013). *Folios 87a 91.

1.4. Se oficie nuevamente a las entidades que corresponda informandoles
que las medidas cautelares decretadas en el proceso ejecutivo laboral
promovido por mis mandantes contra la sociedad EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS DE GUADALAJARA DE BUGA S.A. E.S.P. -EN
LIQUIDACION-continiian vigentes y que en consecuencia deben atender su
cumplimiento de manera inmediata.

FUNDAMENTACION FACTICA

De manera sucinta se advierte que los peticionarios fundamentan sus
pretensiones en la resena de los hechos que dieron origen a la demanda
ordinaria laboral formulada en contra de la EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS DE GUADALAJARA DE BUGA S.A. E.S.P. -EN LIQUIDACION- que
surtio su tramite ante esta instancia judicial bajo la connotacion de ser un
proceso tipificado como “especial de fuero sindical”, en el que se dicto la
sentencia condenatoria No. 010 del 01/02/2002 confirmada en segunda
mediante sentencia No. 096 del 08/04/2002. (Folios 10 a 33 cuaderno 1).

Exponen que en atencion a lo decidido activaron el proceso ejecutivo laboral
contra la sociedad EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE
GUADALAJARA DE BUGA S.A. E.S.P. -EN LIQUIDACION- con el fin de obtener
de manera coercitiva el cumplimiento de las obligaciones impuestas a la
demandada. En razon a ello, mediante providencia del 03/11/2005 —-Auto No.
2091- se libr6 mandamiento de pago (Folios 45 a 46 cuad. 1).

Precisan que el mandamiento de pago fue debidamente notificado al liquidador
designado y se decretaron medidas cautelares, relacionando, entre otras: (i) el
embargo de los ingresos que la sociedad EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS
DE GUADALAJARA DE BUGA S.A. E.S.P. -EN LIQUIDACION- recibe por
concepto del contrato de usufructo celebrado con la sociedad AGUAS DE
BUGA S.A. E.S.P. el dieciocho (18) de septiembre de mil novecientos noventa
y ocho (1.998). (ii) el embargo de las acciones que la sociedad EMPRESA
DE SERVICIOS PUBLICOS DE GUADALAJARA DE BUGA S.A. E.S.P. -EN
LIQUIDACION-tiene en la sociedad AGUAS DE BUGA S. A.E.S.P. (iii) el
embargo de las sumas de dinero que como rendimientos produce el contrato
de fiducia que la sociedad EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE
GUADALAJARA DE BUGA S.A. E.S.P. -EN LIQUIDACION-tiene en el Banco de
Bogota de la ciudad de Guadalajara de Buga. (iv) el embargo de los dineros
que por concepto de arrendamiento paga mensualmente la sociedad AGUAS
DE BUGA S.A. E.S.P. ala sociedad EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS
DE BUGA S.A. E.S.P. -EN LIQUIDACION-por la explotacién del vehiculo
VAC-CON MODELO V-250. (v) el embargo de los dineros de propiedad de la
sociedad EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE GUADALAJARA DE BUGA
S.A. E.S.P. -EN LIQUIDACION-que se encuentran en el contrato de fiducia
por encargo irrevocable a favor del municipio de Guadalajara de Buga.



&

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptublica de Colombia

La parte demandante hace ver que, infructuosamente, en su momento
pretendieron vincular a este juicio ejecutivo al “MUNICIPIO DE BUGA?”, pues
informan que esta instancia judicial mediante Auto No. 1450 del 30/11/2015
despacho desfavorablemente tal solicitud. Decision, que dicen, fue atacada a
través del recurso de apelacion y donde la instancia superior, a través del Auto
No. 203 del 27/06/216 dejo sin efectos el Auto No. 2091 por medio del cual
se libro mandamiento de pago.

Informa que, en sustento de lo decidido, la Sala Cuarta de Decisiéon Laboral
del Distrito Judicial de Buga, motivo su decision senalando que “Integrando el
iter procesal de la accion especial de reintegro por fuero sindical con los actos
que corresponden a la liquidacién de la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS
DE GUADALAJARA DE BUGA S.A. E.S.P. y la informaciéon de la Camara de
Comercio de esta Ciudad; se arriba a una realidad incontrastable: que a
la fecha en que se profirieron las sentencias que conforman el titulo base de
recaudo en este proceso ejecutivo, la demandada no tenia existencia
juridica en razén a que fue objeto de un proceso de liquidacion cuya cuenta
final quedé protocolizada mediante Escritura Publica No. 2204 del 29 de
septiembre de 2000, de la Notaria Segunda del Circulo de Guadalajara de Buga,
inscrita en la Camara de Comercio de esta ciudad 29 de diciembre de 2000,
bajo los numeros de inscripcion 328 1823 de los libros IX y XV.”

Por lo anterior, acuden ahora a senalar que las consideraciones vertidas por
la referida corporacion “no corresponde a la verdad procesal por que al
momento en el que se profirieron las sentencias que obran como titulo ejecutivo
en el proceso ejecutivo laboral que nos ocupa no se habia terminado el tramite
de liquidacion de la sociedad y en consecuencia la demandada si tenia, y, tiene
aun, existencia juridica”.

el Juzgado 1° Laboral del Circuito de Buga, en atencion a lo decidido, profirio
el Auto No. 195 del 22/03 /2017 mediante el cual resolvio levantar las medidas
cautelares que habian sido decretadas. Decision que igualmente fue recurrida
ante el superior funcional, quien, segun Auto No. 339 del 20/06/2017,
declar6 inadmisible el recurso de apelacion intentado, en consecuencia,
senalan que esta instancia judicial mediante Auto No. 753 del 17/07/2017
dispuso el archivo del expediente.

Superado el recuento de actuaciones relacionado, prosiguen senalando que la
CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL VALLE DEL CAUCA evidencié como
hallazgo administrativo que el contrato de usufructo celebrado entre la
sociedad EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE GUADALAJARA DE BUGA
S.A. E.S.P.-EN LIQUIDACION-y la SOCIEDAD AGUAS DE BUGA S.A. E.S.P,
no se finiquité al momento de liquidarse la empresa, asi consta en el Oficio
No. 105-07.16 del seis (6) de marzo de dos mil dieciocho (2.018).

Al respecto aducen que el catorce (14) de septiembre de dos mil dieciocho
(2.018) se termino6 el contrato de usufructo que la sociedad EMPRESA
DE SERVICIOS PUBLICOS DE GUADALAJARA DE BUGA S.A. E.S.P. -EN
LIQUIDACION-celebré con la sociedad AGUAS DE BUGA S.A. E.S.P. mediante
el cual habia entregado en usufructo los activos que constituyen Ila
infraestructura para la prestacion de los servicios publicos de acueducto y
alcantarillado en el municipio de Guadalajara de Buga, el que, una vez
culminado, los activos que constituyen la infraestructura para la prestacion
de los servicios publicos de acueducto y alcantarillado en el municipio de
Guadalajara de Buga regresaron al patrimonio de la sociedad EMPRESA
DE SERVICIOS PUBLICOS DE GUADALAJARA DE BUGA S.A. E.S.P. -EN
LIQUIDACION-

Por lo anterior, hacen ver que, en procura de obtener el pago de los derechos
laborales reclamados a través del proceso ejecutivo, solicitaron a la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES que designara un liquidador para
que realizara la liquidacion adicional de la sociedad EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS DE GUADALAJARA DE BUGA S.A. E.S.P. -EN LIQUIDACION-, en
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virtud de lo cual, la mencionada autoridad administrativa, en respuesta
expidio el oficio No.2020-01-570225 del veintiocho (28) de octubre de dos mil
veinte (2.020) por medio del cual inform6 que la designacion del liquidador por
parte de la Superintendencia era improcedente hasta tanto no allegara el
documento en el que conste la justificacion del liquidador anterior para no
adelantar la liguidacién adicional.

Bajo tal consideracion, indican que solicitaron al sefior RUBEN DARIO RIOS
GALLEGO liquidador de la sociedad EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE
GUADALAJARA DE BUGA S.A. E.S.P. -EN LIQUIDACION-que adelantara el
tramite de liquidacion adicional en el cual se hiciera efectivo el pago de sus
derechos laborales reconocidos en la Sentencia No. 010, quien, en respuesta
dadael 01/112/2020 les informo que no tenia impedimento legal alguno para
realizar la liquidacion adicional y que procederia a darle inicio a la misma,
procediendo a informar lo decidido a la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES.

En ese orden, el senor liquidador el 14/12/2020 procedi6 a informar que
procederia a realizar la liquidacion adicional de la sociedad EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS DE GUADALAJARA DE BUGA S.A. E.S.P. -EN
LIQUIDACION, a las siguientes entidades: (i) Municipio de Guadalajara de
Buga (ii) Secretaria de Vivienda del municipio de Guadalajara de Buga (iii)
Instituto Buga Abastos (iv) ESE Hospital Divino Nino.

Ademas, dicen que, en procura de que los bienes inmuebles que de forma
irregular fueron adjudicados al municipio de Guadalajara de Buga regresen al
patrimonio de la sociedad EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE
GUADALAJARA DE BUGA S.A. E.S.P. -EN LIQUIDACION- para proceder en
legal forma a su liquidacién definitiva, el seior RUBEN DARIO RIOS GALLEGO
adelanto6 las siguientes actuaciones: (i) Solicito al senor Notario Segundo del
Circulo de Buga se cancele del protocolo de la Notaria la Escritura Publica
numero TRES MIL CUARENTA Y UNO (3.041) del veintitrés (23) de noviembre
del ano dos mil dos (2.002) (ii) Solicito a la senora Registradora de
Instrumentos Publicos de Buga se cancelen las anotaciones en — A) la
escritura publica numero TRES MIL CUARENTA Y UNO (3.041) del veintitrés
(23) de noviembre del ano dos mil dos (2.002); B) escritura publica numero
DOS MIL DOSCIENTOS CUATRO (2.204) del veintinueve (29) de septiembre
del ano dos mil (2.000) de la Notaria Segunda del Circulo de Buga. C) la
escritura publica numero TRES MIL VEINTE (3.020) del veintinueve (29) de
diciembre de dos mil (2.000) de la Notaria Segunda del Circulo de Buga, que
se hizo en los folios de matricula inmobiliaria que relacionan, debido a que el
citado instrumento publico fue CORREGIDO, ACLARADO, ADICIONADO y
COMPLEMENTADO por medio de la escritura publica numero TRES MIL
CUARENTA Y UNO (3.041) del 23 de noviembre del afio 2.002 D) la escritura
publica numero MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO (1.654) del
diecinueve (19) de junio de dos mil uno (2.001) de la Notaria Segunda del
Circulo de Buga se hizo en los folios de matricula inmobiliaria que
seguidamente se indican debido a que el citado instrumento publico fue
CORREGIDO, ACLARADO, ADICIONADO y COMPLEMENTADO por medio de
la escritura publica numero TRES MIL CUARENTA Y UNO (3.041) del 23 de
noviembre del ano 2.002. (iii) Solicité al senor Notario Segundo del Circulo
de Buga se cancele del protocolo de la Notaria la escritura publica numero
DOS MIL SETECIENTOS OCHO (2.708) del ocho (8) de septiembre de dos
mil seis (2.006)debido a que el citado instrumento publico no fue otorgado
por €l en ejercicio de sus funciones legales de liquidador de la sociedad
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE GUADALAJARA DE BUGA S.A.
E.S.P. -EN LIQUIDACION- (iv) Solicit6 al sefior Registrador de Instrumentos
Publicos de Cali que se cancele las anotaciones que de la escritura publica
numero DOS MIL SETECIENTOS OCHO (2.708) del ocho (8) de
septiembre de dos mil seis (2.006) de la Notaria Segunda del Circulo de
Buga se hizo en los folios de matricula inmobiliaria numero: 370-459331;
370-459378 y 370-459401, debido a que el citado instrumento publico no
fue otorgada por €l en ejercicio de sus funciones legales de liquidador de
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la sociedad EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE GUADALAJARA DE
BUGA S.A. E.S.P. -EN LIQUIDACION-.

Con todo, refieren que, en la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE
GUADALAJARA DE BUGA S.A. E.S.P., se adelanto una liquidacion voluntaria
convocada por la JUNTA EXTRAORDINARIA DE ACCIONISTAS mediante Acta
No. 005 del veinticuatro (24) de noviembre de mil novecientos noventa y nueve
(1.999) la cual se elevo a escritura publica numero MIL CUATROCIENTOS
TREINTA Y TRES (1.433) del veintiuno (21) de diciembre del mismo ano de la
Notaria Primera del Circulo de Buga. Instrumento publico que se registré en
la Camara de Comercio de Buga y cuyo acto final de liquidacion se elevo a
escritura publica No. 2.204 del 29/09/2000 de la Notaria Segunda del Circulo
de Buga y seguidamente, mediante escritura pubica No. 3020 del 29/12/2000
de la Notaria Segunda del Circulo de Buga se hizo la aclaracion de la
liquidacién de la sociedad EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE
GUADALAJARA DE BUGA S.A. E.S.P.-EN LIQUIDACION-.Instrumento
publico que se registr6 en la Camara de Comercio de Buga domicilio
principal de la sociedad bajo el numero 329 del libro IX del registro
mercantil el dia veintinueve (29) de diciembre del ano dos mil (2.000).

De igual modo, mencionan que la distribucion y adjudicacion de activos de
accionistas se elevo a escritura publica nimero 1654 del 19/06/2001, no
obstante precisar que la escritura publica No. 3041 del 23/11/2002 por medio
de la cual se hizo CORRECCION, ACLARACION, ADICION,
COMPLEMENTACION de la escritura publica No. 2.204 del 29/09/2000 se
otorgd usurpando las funciones del liquidador nombrado, como también
acontecio con la escritura publica No. 2708 del 08/09/2006 donde, a través
de aclaracion de la escritura No. 1654 del 129/06/2001 al Municipio de Buga
se adjudicaron unos bienes de propiedad de la empresa liquidada.

FUNDAMENTACION JURIDICA PRESENTADA

Soporta las peticiones esbozadas, entre otros, en lo consagrado en el Art. 245
del Cod. De comercio en consonancia con lo establecido en el Num. 4 del art.
2495 del C. C., senalando que pese a que en los sestados financieros de la
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE GUADALAJARA DE BUGA S.A.
E.S.P.-EN LIQUIDACION- se indic6 el deber de realizar una reserva para el
pago de prestaciones laborales, el liquidador no deposité en una entidad
financiera la referida reserva, por lo que no se procedio al pago de los derechos
laborales de los demandantes.

Relaciona los arts. 10, 111, 112, 158, 162, 166, 219, 241, 242, 245 y 247 del
codigo de comercio para senalar que, como la decision de la EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS DE GUADALAJARA DE BUGA S.A. E.S.P., se hizo de
forma anticipada y la misma proviene de la decision de los asociados, se
convierte entonces en una reforma estatutaria al tenor de lo estipulado en el
art. 162 del estatuto comercial. Amen de que la escritura 3.041 del
23/11/2002 no la otorgd el liquidador, cuando era una de sus funciones
exclusivas.

Por lo anterior, en apoyo de lo consagrado en los arts. 823 y 824 del C. C,,
senala que una vez terminado el usufructo que la EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS DE GUADALAJARA DE BUGA S.A. E.S.P.-EN LIQUIDACION-
celebro con la sociedad AGUAS DE BUGA S.A. E.S.P., los activos que
conforman la infraestructura para la prestacion de los servicios publicos
de acueducto y alcantarillado en el municipio de Guadalajara de Buga
regresaron al patrimonio de la sociedad, lo cual exige que se realice la
liquidacion adicional, para que una vez pagados los pasivos de la sociedad,
como lo son los derechos laborales de los aqui demandantes, se distribuya
el remanente entre los accionistas.

Defienden la procedencia de la liquidacion adicional en aplicacion de lo
consagrado en el art. 27 de la ley 1429 de 2010 en consonancia con lo
establecido en el Art. 44 del decreto 65/2020.
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Conforme lo expuesto por la parte demandante, pasa el juzgado a resolver
conforme las siguientes:

CONSIDERACIONES

En primer lugar, sea preciso senalar que el problema juridico que plantea el
actor se contrae a determinar, si tal como lo afirma, la providencia que libro
mandamiento de pago — Auto No. 2091 del 03/11/2005- mantiene vigente de
forma plena los efectos juridicos que de ella emana (cuaderno No. 1 Fl. 45).

Conforme lo anterior, una vez verificado el expediente, se constata que la Sala
Cuarta de Decision Laboral del Distrito Judicial de Buga, mediante
providencia del 27 de Julio de 2016 — Auto No. 203 - (cuaderno No. 6 Fl.
2.649), dejo sin efectos el Auto No. 2091 del 03/11/2005- por medio del
cual se libr6 mandamiento en contra EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS
DE GUADALAJARA DE BUGA S.A. E.S.P.—EN LIQUIDACION-.

En la citada providencia, la Honorable corporacion entre las consideraciones
vertidas indico:

“una vez aprobadas las cuentas finales de liquidacion, se entrega a cada
asociado lo que le corresponde, citando a los ausentes en la forma prevista
por la legislacién comercial. Asi lo dispone el articulo 249 del estatuto
mercantil (cuaderno No. 6 Fl. 2.6685, Inc. final)

De modo que, la aprobaciéon de las cuentas finales, debidamente inscrita
en el registro mercantil -numeral 9 del articulo 28 ibidem-, sella la
terminacion del proceso de liquidacién y de contera se puede predicar que
durante el intervalo transcurrido entre el inicio del mismo y el momento
inmediatamente anterior a su terminacion, la sociedad existio.

Sobre tema, la superintendencia de sociedades, en concepto emitido a
través del oficio 220-036327 del 21 de mayo de 2008, dejo sentado que
con la inscripcién en el registro mercantil, de la cuenta final de liquidacion,
“desaparece del mundo juridico la sociedad, y por ende todos sus 6rganos
de administracion y de finalizacién si existieren, desapareciendo asi del
trafico mercantil como persona juridica, en consecuencia no puede de
ninguna manera seguir actuando ejerciendo derechos y adquiriendo
obligaciones”, y “al ser inscrita la cuenta final de liquidacién en el registro
mercantil, se extinqgue la vida juridica de la sociedad, por tanto mal podria
ser parte dentro de un proceso un apersona juridica que no existe”

De esta forma, dice el tribunal, “como quiera que a partir de la aprobaciéon
e inscripcion de la cuenta final de liquidacion el sujeto mercantil
desaparece del mundo juridico, en ese momento la sociedad liquidada
pierde la capacidad ‘para actuar y luego de que ello ocurre no es
posible su comparecencia en Juicio, ya como demandante, ora como
demandado, dada su efectiva extincion”. (cuaderno No. 6 Fl. 2.666)

Aunado a lo anterior, se constata que la parte demandante solicito adicion,
complementacion, correccion o aclaracion del auto No. Auto No. 203 por medio
del cual se libr6 mandamiento pidiendo: (i) tener al MUNICIPIO DE BUGA
como sucesor procesal (ii) corregir la notificacion del mandamiento de pago
(iii) que no hubo pronunciamiento sobre el contrato de usufructo.

Lo anterior fue desatado conforme al Auto No. 0240 del 15/12/2016 por medio
del cual la sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior de este
distrito Judicial resolvi6 no acceder a la aclaracion y correccion del auto
examinado, exponiendo entre otros, en su parte motiva que “quedé claro en
consenso con la activa, que la demandada fue liguidada el dia 29 de diciembre
de 2000, a través de la escritura NO. 3020, hecho con el cual coincide el
memorialista y que sucedibé a pocos dias del inicio del proceso de fuero sindical,




&

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptublica de Colombia

circunstancia que debié ventilarse a su ocurrencia. Ademds, se estima que por
ser el proceso ejecutivo un escenario limitado al cumplimiento de una obligacién
de la que se conocen con certeza sus sujetos y su exigibilidad; esta exento de
situaciones encaminadas a determinar la titularidad de partes” (cuaderno No.
7 Fl. 2.729) (subrayas propias del despacho)

Con auto No. 195 de 22/03/2017 el Juzgado 1° laboral del Circuito ordeno
levantar las medidas cautelares y dispuso el archivo del expediente, siendo
confirmada dicha decision segun Autos 406 del 27/04/2017 del mismo
despacho y declarado inadmisible el recurso de alzada por el superior, segun
auto No. 339 del 20/06/2017. (cuaderno No. 7 Fl. 2.737 a 2.775)

En el expediente con radicado 76.111.31.05.001.2018-00114.00 se verifica
que la parte ejecutante acudidé a intentar nuevamente la ejecucion de la
sentencia No. 10 del 01/02/2002 no obstante, el despacho, tras verificar la
camara de comercio de la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE
GUADALAJARA DE BUGA S.A. E.S.P., y advertir que se encontraba
debidamente disuelta, liquidada y su matricula cancelada segun escritura
publica No. 2204 del 29/09/2000, rechazoé la accion ejecutiva intentada (FI.
61).

La anterior decision fue objeto de recurso de alzada, frente al cual, la Sala
Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior de este Distrito judicial
mediante Auto 068 del 15/05/2019 confirmoé lo decidido en esta instancia
judicial. Entre las motivaciones que expuso la sala en el auto 068 del
15/05/2019 senalo:

“de otro lado valga anotar que la via ejecutiva no es adecuada para efectos
de tramitar procesos de reapertura de la liquidacién, adjudicacion
adicional o la existencia de situaciones juridicas no definidas que se hayan
encomendado su gestion a otra entidad; dada la naturaleza compulsiva
del proceso de ejecucion, en el cual los bienes a perseguir deben ser de
quien se demanda como deudor”.

De otro lado, tenemos que el numeral 2° del articulo 133 del CGP aplicable
por analogia consagra que el proceso es nulo, en todo o en parte, “Cuando el
juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia”.

CASO CONCRETO

La parte ejecutante acude en esta oportunidad a intentar nuevamente reabrir
el presente juicio ejecutivo pretendiendo que se declare que el Auto
Interlocutorio No. 2.091 del tres (3) de noviembre de dos mil cinco (2.005)
proferido por el Despacho y mediante el cual se libr6 mandamiento de pago
contra la sociedad EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE GUADALAJARA
DE BUGA S.A. E.S.P. -EN LIQUIDACION- tiene plenos efectos juridicos.

Para los fines previstos, esboza una serie de consideraciones tocantes a la
forma en que se adelanto el proceso de liquidacion y pretende introducir
situaciones extranas o ajenas a este asunto, relacionadas con las facultades
del liquidador.

No obstante, conforme las consideraciones vertidas, al rompe se advierte que
este asunto ha sido objeto de decision por el superior funcional no solamente
en lo resuelto dentro del expediente con radicado 761113105001.2005-
00214.00 sino también, a lo que se arribo dentro del expediente
761113105001.2018-00114.00 donde, de forma reiterativa, se ha negado dar
tramite a la solicitud de ejecucion con sendas decisiones que se encuentran
provistas de tal firmeza juridica que resulta improcedente por expresa
prohibicion legal, que esta sede judicial se aparte de lo alli decidido, amén que,
el propio certificado de camara de comercio aportado mantiene intacta la falta
de capacidad legal de la sociedad pretendida en ejecucion.
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Sumado a lo anterior, resulta oportuno senalar que el proceso ejecutivo esta
instituido para obtener el cumplimiento forzado de obligaciones que no
admiten discusion en cuanto a los atributos que deben exhibir, y que
comportan la condicion de ser expresas, claras y exigibles. Por tal motivo, una
pretension de naturaleza declarativa en este tipo de asuntos no puede ser de
recibo.

De otro lado, en lo que atane a las manifestaciones relacionadas en la solicitud
allegada y que aluden a la forma y reparos con que se llevo ese proceso de
liquidacion, resulta obligado reiterar lo ensenado por la Sala Cuarta de
Decision Laboral de este Distrito Judicial de Buga, segin Auto No. 68 del
15/05/2019, en el que se indico “la via ejecutiva no es adecuada para efectos
de tramitar procesos de reapertura de la liquidacion, adjudicacién adicional o
la existencia de situaciones juridicas no definidas que se hayan encomendado
su gestion a otra entidad”

Por lo anterior, la solicitud encaminada a declarar que el Auto Interlocutorio
No. 2.091 del tres (3) de noviembre de dos mil cinco (2.005), por medio del
cual se libro mandamiento de pago, tiene plenos efectos juridicos, se negara
por improcedente.

Consecuencia de lo anterior, y con la misma suerte, se entenderan negadas
por improcedentes las demas peticiones formuladas tocantes a las medidas
de embargo solicitadas, sobre lo cual, como se anot6 en la parte considerativa,
ya existio decision de fondo, amén de que no prospera la solicitud de mantener
vigente los efectos del mandamiento de pago.

Asi, la solicitud presentada sera negada en su integridad por improcedente.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE, en su integridad, la solicitud
presentada por la parte demandante que buscaba mantener vigente los efectos
del mandamiento de pago dictado en su oportunidad segun Auto
Interlocutorio No. 2.091 del tres (3) de noviembre de dos mil cinco (2.005) y
las ordenes de embargo impartidas en aquella época.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al abogado JORGE IVAN MENDOZA
identificado con la cédula de ciudadania numero 2.631.782 y la T.P. 169.314
del C.S.J., para actuar en este asunto en representacion de la parte
demandante integrada por DIEGO FERNANDO ARANGO OSPINA, GUSTAVO
VIAFARA CIFUENTES, JAIME DIAZ SERNA, JOSE JAIR VELASQUEZ SANTA,
OSCAR HUMBERTO SERRANO Y WALTER SANCHEZ BARRERA conforme a
los poderes especiales allegados.

TERCERO: En firme la presente providencia, regresar el expediente al archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /" suzeano prIMERO 1+
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INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del senor Juez el presente
proceso, comunicando que las sociedades codemandadas YARA COLOMBIA S.A. Y
NORPACK S.A.S., contestaron la demanda dentro del término de ley, no aconteciendo
lo mismo con la otra codemandada, la sociedad MOVICARGA H&E S.A.S. Sirvase
proveer.

Buga - Valle, 28 de abril de 202

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1°) LABORAL DEL CIRCUITO
BUGA - VALLE

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0603

PROCESO: ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA (contrato de trabajo)
DEMANDANTE: JESUS MARIA GRAJALES COLLANTES
DEMANDADO: YARA COLOMBIA S.A. Y OTROS

RADICACION: 76-111-31-05-001-2020-00004-00

Buga - Valle, veintiocho (28) de abril de dos mil veintidos (2022)

Dada la veracidad del informe que antecede, constata el juzgado que las sociedades
codemandadas YARA COLOMBIA S.A. Y NORPACK S.A.S., han procedido a dar
contestacion a la demanda, allegando respuestas, anexos y demas, todo de forma
virtual y en debida forma, tal como esta autorizada esta clase de actuacion en el
Decreto Legislativo 806 de 2020, el Codigo General del Proceso, aplicable por
analogia, y el Codigo Procesal del trabajo y la Seguridad Social.

En ese orden, verificado, de un lado, que los escritos de respuesta fueron radicados
en oportunidad. De otro, que una vez revisados dichos escritos, los mismos se ajustan
a lo rituado para el efecto en el articulo 31 del C.P.T. y la S.S., por tanto, se
admitiran.

En la respuesta allegada por YARA COLOMBIA S.A., la acompané con demanda de
llamamiento en garantia a la aseguradora “JMalucelli Travelers Seguros S.A. con Nit:
900.488.151-3 y representada legalmente por José Miguel Otoya Grueso o quien haga
sus veces”. Llamamiento que por encontrarse ajustado a lo dispuesto en el articulo
64 y siguientes del CGP, aplicable por analogia, se admitira.

En tal sentido, se ordenara la notificacion de la nombrada compania aseguradora a
través de la secretaria del juzgado para que se surta la misma, de modo virtual, de
conformidad a lo reglado para el efecto en el decreto 806 de 2020. Para la practica de
la notificacion, se enviara el expediente digital integro, que incluye de modo especial
el auto admisorio de la demanda y la providencia que admiti6 el llamamiento en
garantia, de conformidad a lo sefialado para el efecto en el inc. 3° del articulo 8° del
referido decreto 806 de 2020, que reza “La notificaciéon personal se entenderd
realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezardan a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion”.

Ahora, bien de la revision minuciosa del expediente se constata que la otra
codemandada, la sociedad MOVICARGA H&E S.A.S., no ha comparecido a este
asunto, pese a haberse remitido aviso de notificacion de modo virtual a la direcciéon
electréonica informada en su certificado de camara de comercio anunciada como
movicargahe@outlook.com , en tal sentido al haber operado la notificacion virtual,
que hace las veces de notificacion personal, acorde a lo consignado en el art. 8° del
Dec. 806 de 2020 y en aplicacion de lo establecido para el efecto en el inc. 1° del art.
30 del CPT y la SS, se dispondra frente a la nombrada entidad (i) tener por no
contestada la demanda (ii) continuar el tramite de ley.
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Se reconocera personeria en representacion de YARA COLOMBIA S.A., al abogado
CHARLES CHAPMAN LOPEZ como apoderado principal y a la abogada ORIANNA
GENTILE CERVANTES como apoderado sustituto, conforme los sendos poderes que
acompanan el escrito de respuesta.

En representacion de la demandada NORPACK S.A.S., se reconocera personeria como
apoderada judicial, a la abogada GLORIA JENNY RAMOS VASQUEZ.

En virtud de lo esgrimido, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la CONTESTACION a la demanda presentada por las sociedades
codemandadas YARA COLOMBIA S.A. y NORPACK S.A.S.

SEGUNDO: ADMITIR el llamamiento en garantia efectuado por la sociedad YARA
COLOMBIA S.A., a la aseguradora JMalucelli Travelers Seguros S.A. identificada con
Nit: 900.488.151-3 y representada legalmente por JOSE MIGUEL OTOYA GRUESO,
o quien haga sus veces.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE esta providencia, de modo virtual, a la
llamada en garantia, compania aseguradora JMalucelli Travelers Seguros S.A.,
conforme lo establece el articulo 41° del C.P.T., y de la S.S., en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 8 del Decreto legislativo No 806 de 2020. Surtase la actuacion
ordenada, conforme fue indicado en este proveido.

CUARTO: CORRASELE TRASLADO de la demanda a la llamada en garantia,
compania aseguradora JMalucelli Travelers Seguros S.A., por el término legal de diez
(10) dias habiles para que la contesten. El TRASLADO se surtira entregandoles copia
integra del expediente digital. Los términos se computaran tal como fue indicado en
este proveido, atendiendo para el efecto lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020.

QUINTO: TENER por no contestada la demanda por la sociedad MOVICARGA H&E
S.A.S., dadas las consideraciones vertidas en este proveido, con las consabidas
consecuencias procesales.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado CHARLES CHAPMAN LOPEZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 72.224.822 y tarjeta profesional No.
101.847 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en este asunto en calidad
de apoderado judicial principal de la sociedad YARA COLOMBIA S.A., y a la abogada
ORIANNA GENTILE CERVANTES identificada con cedula de ciudadania No.
1.140.820.592 y tarjeta profesional No. 228.560 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada sustituta.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada GLORIA JENNY RAMOS
VASQUEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 31.934.613 y tarjeta
profesional No. 47.010 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en este
asunto en calidad de apoderado judicial de la sociedad codemandada NORPACK
S.A.S.

OCTAVO: una vez notificada la aseguradora llamada en garantia y vencido el termino
de traslado, se senalara fecha para audiencia.
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INFORME SECRETARIAL. Al Despacho del sefior Juez el presente proceso, informando
que la audiencia programada para el 29 de abril de 2021, no se realizé en razén al
aplazamiento solicitado por la demandada. Sirvase proveer.

Buga - Valle, 28 de abril del 2022

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO (1°) LABORAL DEL CIRCUITO
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE

AUTO INTERLOCUTORIO No.0602

PROCESO: ORDINARIO PRIMERA INSTANCIA (Contrato Trabajo)
DEMANDANTE: MAURO ANTONIO RIASCOS

DEMANDADO: INGENIO PICHICHI S.A'Y OTRO

RADICACION: 76-111-31-05-001-2017-00229-00

Buga - Valle, veintiocho (28) de abril de dos mil veintidos (2022).

Ante la imposibilidad de realizar la audiencia programada para ell5 de abril del ano
2021, por el motivo ya expuesto, el Despacho, procedera a reprogramar audiencia
publica para celebrar la del articulo 80 del C.P.T. y de la S.S., con las advertencias
respectivas.

Se advierte a los apoderados judiciales, abstenerse de solicitar aplazamientos
argumentando la coincidencia de otra diligencia personal, judicial o administrativa,
pues no existe norma procesal laboral que los faculte; ademas que, de acuerdo con la
Sentencia STC-104902020 del 6 de agosto de 2020 emitida por la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia Sala Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso
fortuito.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE.:
PRIMERO: REPROGRAMAR la hora de las 09:00 a.m., del 28 de octubre de 2022,

para celebrar la audiencia publica del articulo 80 del C.P.T. y1a S.S., esto es, practica
de pruebas, alegatos y sentencia.
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