
 
 

INFORME SECRETARIAL. Al Despacho del señor Juez el presente proceso, 
comunicando que el apoderado de la parte demandante presentó 

desistimiento de la demanda. Sírvase proveer. 
 
Buga-Valle, 21 de junio de 2022.  

 
 

 
 
 

 
 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO PRIMERO (1º) LABORAL DEL CIRCUITO 
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 0856 

 

PROCESO: ORDINARIO PRIMERA INSTANCIA (Contrato de Trabajo) 
DEMANDANTE: JOSE JAVIER PADILLA GRISALES 
DEMANDADO: REINALDO FAJARDO ZARATE 

RADICACIÓN: 76-111-31-05-001-2022-00005-00 
 

Buga-Valle, veintiuno (21) de junio de dos mil veintidós (2022).  
 
Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, y como quiera que 

la parte demandante, JOSE JAVIER PADILLA GRISALES identificado con 
C.C No 1.115.062.554 y su apoderado judicial, el doctor JULIAN RICARDO 

GOMEZ identificado con C. C. No. 14.899.559 y portador de la T.P No 
205.002 del C.S.J., han presentado desistimiento del presente proceso, 
mismo que viene coadyuvado por el apoderado judicial del demandado, el 

doctor MIGUEL ANGEL HERNANDEZ identificado con C.C No  14.872.820 
y el propio demandado REINALDO FAJARDO AZCARATE identificado con 
C.C. No 14.878.556., el Despacho atemperándose a lo consagrado en el 

artículo 314 del C.G.P., dada la remisión normativa que permite el artículo 
145 del CPT y la SS, aceptara el desistimiento presentado. 

 
Por lo brevemente expuesto, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda efectuado por la parte 
demandante.  
 

SEGUNDO: TENER POR TERMINADO EL PROCESO por DESISTIMIENTO 
de las pretensiones de la demanda. Sin condena en costas. 
 

TERCERO: En firme esta providencia ARCHIVAR DEFINITIVAMENTE el 
expediente previo a las anotaciones de rigor en el libro respectivo. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

El Juez, 
 

 
 

 
 
Motta 

JUZGADO PRIMERO (1) 

LABORAL DEL CIRCUITO 
SECRETARÍA 

 
En Estado No. 093 de hoy 

se notifica a las partes este 
auto. 

 
Fecha: 

22/JUNIO/2022 

 
 



 

INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 

presente proceso, comunicando que las codemandadas COLPENSIONES y 

PROTECCION S.A., dentro del término legal, contestaron la demanda, no 

ocurriendo lo mismo con el MINISTERIO PÚBLICO. Sírvase proveer.  

 

Buga-Valle, 21 de junio de 2022 

   

 

 

 

 

 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO PRIMERO (1º) LABORAL DEL CIRCUITO 

GUADALAJARA DE BUGA - VALLE 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No.0858  

 

PROCESO: ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA (Seguridad Social) 

DEMANDANTE: CARLOS ANIBAL CUELLAR LOPEZ 

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRA 

RADICACIÓN: 76-111-31-05-001-2022-00012-00 

 

Buga-Valle, veintiuno (21) de junio de dos mil veintidós (2022).  

 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el Despacho constata 

de un lado, que Colpensiones fue notificada por aviso y el escrito de respuesta 

fue radicado dentro del término legal de 10 días; asimismo, la codemandada, 

PROTECCION S.A, allegó su escrito de contestación dentro del plazo legal; de 

otro, que al revisar dichos escritos los mismos se ajustan al artículo 31º del 

C.P.T. y de la S.S., por tanto, se les admitirá 

 

Se tendrá por no contestada la demanda al MINISTERIO PÚBLICO, en razón 

a que fue notificado por aviso, pero no designó representante, y menos allegó 

algún escrito de intervención o contestación. Conforme a lo anterior, se 

señalará fecha y hora para llevar a cabo la audiencia pública de los artículos 

77 y 80 del C.P.T. y de la S.S., advirtiéndole a las partes de las consecuencias 

procesales. 

 

Se advierte a los apoderados judiciales, abstenerse de solicitar aplazamientos 

argumentando la coincidencia de otra diligencia personal, judicial o 

administrativa, pues no existe norma procesal laboral que los faculte; además 

que, de acuerdo con la Sentencia STC-104902019 del 6 de agosto de 2019 

emitida por la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia Sala 

Civil, ello no constituye fuerza mayor o caso fortuito. 

 

En virtud de lo esgrimido, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR la CONTESTACIÓN a la demanda presentada por las 

codemandadas COLPENSIONES y PROTECCION S.A. 

SEGUNDO: TENER por NO CONTESTADA la demanda al MINISTERIO 

PÚBLICO. 



 

TERCERO: RECONOCER personería a la sociedad ARELLANO JARAMILLO Y 

ABOGADOS S.A.S., identificada con NIT 900.253.759-1, para actuar como 

apoderada principal de la demandada, COLPENSIONES. 

CUARTO: ACEPTAR la sustitución de poder de la sociedad ARELLANO 

JARAMILLO Y ABOGADOS S.A.S., y RECONOCER personería a la doctora 

MARTHA CECILIA ROJAS RODRÍGUEZ identificada con C.C No 31.169.047 y 

portadora de la T.P No 60.018 del C.S.J., como apoderada sustituta de 

Colpensiones. 

 

QUINTO: RECONOCER personería a la Dra. MARÍA ELIZABETH ZÚÑIGA, 

identificada con la cédula de ciudadanía No 41.599.079 de Bogotá, abogada, 

con T.P.  64.937 del C. S. J. para actuar en calidad de apoderada judicial 

principal de la demandada COLFONDOS S.A. 

 

SEXTO: SEÑALAR la hora de las 02:00 Pm del 21 de marzo de 2023, para 

que tenga lugar la audiencia pública del artículo 77º y 80º del C.P.T. y la 

S.S., para agotar la etapa obligatoria de conciliación, decisión de excepciones 

previas, saneamiento, fijación del litigio, decreto de pruebas, practica de 

pruebas, alegatos y juzgamiento. 

 

SEPTIMO: ADVERTIR a la parte demandante y demandada que deben 

COMPARECER PERSONALMENTE a la audiencia pública, con o sin 

apoderado judicial, so pena de las consecuencias procesales establecidas en 

el artículo 77 C.P.T. y de la S.S. 

 

OCTAVO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, y sus apoderados, 

que deberán COMPARECER preparados para ABSOLVER y FORMULAR 

interrogatorios, y PROCURAR la comparecencia de los testigos relacionados 

en la demanda y su contestación. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
El Juez, 
 

 

 

 
Motta 

JUZGADO PRIMERO (1) 
LABORAL DEL CIRCUITO 

SECRETARÍA 
 

En Estado No. 093 de hoy 
se notifica a las partes este 

auto. 
 
Fecha: 

22/JUNIO/2022 

 
 



 

INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 

presente proceso, comunicando que la demandada, contestó la demanda 

dentro del término legal, igualmente presento excepción previa de 

prescripción. Sírvase proveer.  

 

Buga-Valle, 21 de junio de 2022 

   

 

 

 

 

 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO PRIMERO (1º) LABORAL DEL CIRCUITO 

GUADALAJARA DE BUGA - VALLE 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No.0861  

 

PROCESO: ORDINARIO PRIMERA INSTANCIA (Contrato Trabajo) 

DEMANDANTE: JOSE ALBERTO MARTINEZ DAZA 

DEMANDADO: G4S SECURE SOLUTIONS COLOMBIA S.A 

RADICACIÓN: 76-111-31-05-001-2019-00019-00 

 

Buga-Valle, veintiuno (21) de junio de dos mil veintidós (2022).  

 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el Despacho constata 

de un lado, que la demandada, G4S SECURE SOLUTIONS COLOMBIA S.A fue 

notificada por aviso y el escrito de respuesta fue radicado dentro del término 

legal de 10 días; de otro, que al revisar dicho escrito el mismo se ajusta al 

artículo 31º del C.P.T. y de la S.S., por tanto, se le admitirá. 

 

Asimismo, la sociedad demandada, presento excepción previa a la que rotulo 

con el nombre de PRESCRIPCION, así las cosas, de la excepción previa 

propuesta se dará traslado a la parte demandante para que se pronuncie si a 

bien lo tiene dentro de los tres (03) días siguientes a la ejecutoria de esta 

providencia. Conforme a lo anterior, se señalará fecha y hora para llevar a 

cabo la audiencia pública de los artículos 77 y 80 del C.P.T. y de la S.S., 

advirtiéndole a las partes de las consecuencias procesales. 

 

En virtud de lo esgrimido, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR la CONTESTACIÓN a la demanda presentada por la 

demandada G4S SECURE SOLUTIONS COLOMBIA S.A 

 

SEGUNDO: DAR TRASLADO a la parte actora de la excepción previa de 

PRESCRIPCION propuesta por la sociedad demandada, por el tèrmino de tres 

(03) días para que se pronuncie, si a bien lo tiene. 



 

TERCERO: SEÑALAR la hora de las 10:30 am del 23 de febrero de 2023, 

para que tenga lugar la audiencia pública del artículo 77º y 80º del C.P.T. y 

la S.S., para agotar la etapa obligatoria de conciliación, decisión de 

excepciones previas, saneamiento, fijación del litigio, decreto de pruebas, 

practica de pruebas, alegatos y juzgamiento. 

 

CUARTO: RECONOCER personería para actuar en representación de la 

demandada al doctor ALEJANDRO MIGUEL CASTELLANOS LÓPEZ C.C. No. 

79.985.203 de Bogotá T.P. No. 115.849 del C. S. de la J., conforme los 

términos del poder allegado. 

 

QUINTO: ADVERTIR a la parte demandante e integradas que deben 

COMPARECER PERSONALMENTE a la audiencia pública, con o sin 

apoderado judicial, so pena de las consecuencias procesales establecidas en 

el artículo 77 C.P.T. y de la S.S. 

 

SEXTO: ADVERTIR a la parte demandante, demandada, e integradas y sus 

apoderados, que deberán COMPARECER preparados para ABSOLVER y 

FORMULAR interrogatorios, y PROCURAR la comparecencia de los testigos 

relacionados en la demanda y su contestación. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
El Juez, 
 

 
 

 

 

 
 

Motta 

JUZGADO PRIMERO (1) 
LABORAL DEL CIRCUITO 

SECRETARÍA 
 

En Estado No. 093 de hoy 
se notifica a las partes este 

auto. 
 

Fecha: 
22/JUNIO/2022 

 
 



 

 
 

INFORME SECRETARIAL. En la fecha paso al Despacho del señor Juez el 
presente proceso, comunicando que correspondió por reparto. Sírvase 

proveer.  
 
Buga - Valle, 21 de junio de 2022 

 
 

 
 
 

 
 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

JUZGADO PRIMERO (1º) LABORAL DEL CIRCUITO  

BUGA - VALLE 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0857 

 
PROCESO: ORDINARIO PRIMERA INSTANCIA (Contrato Trabajo) 

DEMANDANTE: JOSE DIVIAR ROSERO ERAZO Y OTROS. 
DEMANDADO: CSS CONSTRUCTORES S.A 
RADICACIÓN: 76-111-31-05-001-2021-00256-00 

 
Buga - Valle, veintiuno (21) de junio de dos mil veintidós (2022) 
 

Antes de entrar a revisar si la presente acción laboral, cumple con las 
exigencias señaladas en el artículo 25 del C.P.L y de la S.S., se debe establecer 

la competencia de este despacho para tramitar el presente asunto. 
 
Así las cosas, tenemos que el art. 5º del C. de P. Laboral y de la Seguridad 

Social, Modificado por la Ley 712 de 2001, art. 3°, dispuso:  
 
“La competencia se determina por el último lugar donde se haya 
prestado el servicio, o por el domicilio del demandado, a elección del 
demandante.” 

 
De la norma transcrita se desprende que la acción debe ejercitarse en el último 

lugar donde se ha prestado el servicio por parte del trabajador, o en su defecto 
en el lugar del domicilio del demandado, lo que conlleva a concluir que no es 
este el Juzgado competente para conocer de la presente demanda, por cuanto 

no es, ni el último lugar donde prestó el servicio el demandante, ni donde 
tienen su domicilio la sociedad demandada. 
 

Al respecto debe precisares por este Despacho, que, conforme al certificado de 
existencia y representación legal allegado al plenario, la sociedad demandada 

tiene como domicilio la ciudad de Chía Cundinamarca; por otra parte, en el 
hecho No 01 de la demanda se indicó lo siguiente: “El día 15 de febrero del año 
2012, mi representado ingreso a trabajar con la empresa CSS 
CONSTRUCTORES S.A., en su sede ubicada en el municipio de Yumbo–Valle del 
Cauca”, de lo que se desprende que fue en este municipio el último lugar 

donde el actor presto sus servicios a la demandada, municipio éste que 
corresponde a jurisdicción de la ciudad de Cali, ello a pesar de que en el hecho 
No 08 de la demanda se menciona que el trabajador sufrió un accidente 

laboral en el Municipio de Cerrito, no obstante ello, considera este Despacho 
que al estar asignado en sus funciones a la sede de la demandada ubicada en 

el Municipio de yumbo, se debe tener éste como el último lugar donde presto 
sus servicios el actor. 



 

 
 

JUZGADO PRIMERO (1) 
LABORAL DEL CIRCUITO 

SECRETARÍA 
 

En Estado No. 093 de hoy 
se notifica a las partes este 

auto. 
 

Fecha: 
22/JUNIO/2022 

 
 

Por lo anteriormente expuesto, considera este Juzgador de instancia que 
carece de competencia para tramitar la presente demanda, y así habrá de 

declararse. 
 
Sin más consideraciones, por innecesarias, el Despacho, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la presente demanda por FALTA DE 
COMPETENCIA. 

 
SEGUNDO: REMÍTASE el proceso a la oficina de Reparto de la ciudad de Cali, 

Valle, para que por su intermedio se reparta la demanda a los jueces laborales 
de dicho circuito, por lo ya expuesto, cancélese su radicación en los libros 
respectivos. 

 
TERCERO: RECONOCER personería para actuar en representación del 
demandante al doctor, JAIME ARTURO PENILLA SUAREZ identificado con la 

C.C No. 17.193.313 con T.P. Nro. 5.007 del C.S.J. conforme al poder allegado. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
El Juez, 
 

 

 

 
Motta 


