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MARYLIN SAA TRUJILLO mayor de edad identificada con la cedula de ciudadanía 

número 1.113.645.718 de Palmira, abogada titulada y en ejercicio de la profesión 

con Tarjeta Profesional No.385-565 del C.S.J. en calidad de apoderada judicial de 

la demandada señora GINA LISETH ARENAS VELASQUÉZ mayor de edad 

identificada con la cedula de ciudadanía número  1.113.783.224 de Roldanillo - 

Valle, por medio del presente escrito me permito respetuosamente CONTESTAR 

LA DEMANDA DE LA REFERENCIA, PRESENTAR EXCEPCIONES DE MERITO 

Y OBJECIONES A LAS PRUEBAS PERICIALES, en los siguientes términos: 

 

 

FRENTE A LAS PRETENSIONES 

 

FRENTE A LAS PRETENSIONES CONSIGNADAS EN EL ESCRITO DE LA 

DEMANDA, ME OPONGO A TODAS Y CADA UNA DE ELLAS, POR CARECER 

DE FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO DE LA SIGUIENTE MANERA: 

 

RESPECTO A LA PRETENSION PRIMERA: mi mandante se opone, toda vez que 

el procedimiento realizado denominado micropigmentación de cejas que consiste 

en inyectar con micro agujas estériles un pigmento orgánico o inorgánico 

especializado y autorizado por el INVIMA, en la epidermis (primera capa de la piel) 

con el fin de dar forma y color a las cejas,  haciendo así que se vean naturales, dicho 

procedimiento no fue el causante de la supuesta deformidad física en el rostro de la 

señora ÁLVAREZ POSSO, quien ya presentaba cicatrización queloide y conocía de 

su condición alérgica a la tintas pues tiempo atrás se había realizado varios  

procedimientos mucho más invasivos como lo son los tatuajes en las cejas, pero 

omitió informarlo a mi mandante a pesar del cuestionario de antecedentes médicos 

realizado con anterioridad al procedimiento. 

 



Manifiesta la abogada de la demandante que la señora ÁLVAREZ POSSO presenta 

un papiloma escamoso a causa del procedimiento realizado por mi mandante, lo 

cual es NO ES CIERTO pues el papiloma escamoso es relacionado con el virus de 

Papiloma Humano que es frecuente en la zona genital y oral, pero que cuenta con 

muchas variaciones como lo es el denominado PAPILOMA ESCAMOSO el cual 

causa una descamación de la capa más superficial de la piel, y una 

despigmentación del color, refiere el diagnóstico que además presenta un 

EPITELIO ACANTOTICO el cual es un cambio de epitelio o de la capa más 

superficial de la piel que se da con el paso del tiempo posterior a la realización de 

cualquier procedimiento que haya afectado la piel, y es que señor Juez la 

demandante se realizó el procedimiento de micropigmentación de cejas el 30 de 

abril de 2019 y en menos 8 días manifestó presentar alteraciones en la piel, 

posteriormente en el mes de agosto consulta a la Dra. Johana Tamayo Borja, y la 

misma en la página 1 de la epicrisis dermatológica manifiesta que son lesiones 

posteriores a la relación de TATUAJE EN CEJAS muy diferente al procedimiento de 

micropigmentación, y es que la señora ÁLVAREZ POSSO cuando asistió al 

establecimiento de propiedad de mi mandante, ya presentaba tatuaje de cejas 

retocado en varias ocasiones, pues en las fotos del antes del procedimiento se 

evidencia ya contaba con una decoloración y deformidad de las mismas. 

 

En la página 2 epicrisis dermatológica manifiesta: “PACIENTE CON LESION 

PAPILOMA ESCAMOSO EN CEJA DERECHA LA CUAL ES RESULTANTE 

DESPUES DE UN PROCEDIMIENTO ESTETICO COMO LA REALIZACION DE 

UN TATUAJE, ESTA LESION DE PAPILOMA ESCAMOSO ES COMUN EN 

MUCOSA ORAL TIPO VERRUGA DEBIDA A VPH, AUNQUE EN LA MUESTRA DE 

PATOLOGIA NO HAY VIRUS, SI PRESENTA LAS CARACTERISTICAS DE LA 

LESION PAPILOMATOSA POR HISTOLOGIA Y NO ES COMUN EN CEJAS, LO 

UNICO COMUN ES QUE LA PACIENTE SE SOMETIÓ A UN PROCEDIMIENTO 

INVASIVO QUE SANGRA Y SECUNDARIAMENTE LE CRECIÓ UN PAPILOMA. 

COMO TRATAMIENTO A SEGUIR ES LA RESECCION DEL PAPILOMA, EL CUAL 

PUEDE PRESENTAR CONSECUENCIAS COMO CICATRIZ INESTETICA. (…)” 

(Negrillas y subrayas de la suscrita). 

 

En sentido señora Juez, la profesional en temas de piel manifiesta claramente que 

la condición médica actual de la demandante fue causada por un procedimiento 

denominado TATUAJE en cejas, el cual no fue elaborado por mi mandante, si no 

que la señora ÁLVAREZ POSSO ya se lo había realizado con anterioridad a 

consulta con mi prohijada, por esta razón, considero respetuosamente que mi 

mandante no es responsable civil extracontractualmente de la condición medica de 

la demandante. 



 

Respecto de la supuesta perturbación psíquica de la demandante, donde manifiesta 

se le causó un daño en la vida en relación, me permito manifestar respetuosamente 

que NO ES CIERTO que la demandante se encuentre perturbada pues la misma en 

sus redes sociales, específicamente Facebook e Instagram los cuales tiene abiertos 

al público evidencian fotografías en las cuales vive una vida normal, compartiendo 

una vida social sana. 

 

 



Fotografías de junio y agosto de 2019 en un viaje a Panamá, meses después del 

supuesto daño causado. 

 

RESPECTO DE LA PRETENSION SEGUNDA: con base en el anterior párrafo no 

hay razón para condenar a mi mandante, ni a las reclamaciones de los supuestos 

daños patrimoniales y extrapatrimoniales, pues como ya lo manifesté la condición 

medica de la demandante no fue causada por el procedimiento de 

micropigmentación en cejas, si no que por el contrario fue causado por el TATUAJE 

en cejas que se había realizado con anterioridad, es decir, que los gastos 

denominados daño emergente por consultas dermatológicas y psicológicas lo 

único que demuestran es que mi mandante no es la responsable del supuesto daño. 

 

Asimismo, lo que denomina lucro cesante por concepto de incapacidad medica 

legal de 45 días, si bien en el dictamen referido se evidencia le prescribieron dicha 

incapacidad, también se puede evidenciar en el INFORME CONSULTA Y 

EVLACIÓN INICIAL POR PSICOLOGIA CLINICA de la Dra. Victoria Eugenia Lugo 

Agudelo en la pagina 1 ítem condiciones familiares que la misma manifiesta no 

labora si no que se desempeña como madre de tiempo completo, es decir, que la 

misma no percibe un sueldo, y por dicha incapacidad no dejo de percibir dinero, 

pues la misma no labora. 

 

“(…) Se desempeña actualmente como madre de tiempo completo, dice que 

su hijo es su prioridad mayor, que procura ayudarlo en todo lo que pueda para 

que este bien, que su mayor preocupación es poder orientar bien a su hijo para que 

no tenga problemas, pues dice que le asusta que tenga vicios y tenga problemas en 

su adolescencia.” (Negrillas y subrayas de la suscrita) 

 

RESPECTO DE LA PRETENSION TERCERA: Mi mandante se opone, pues no es 

responsable civil extracontractualmente del supuesto daño, por las razones antes 

mencionadas. 

 

RESPECTO DE LA PRETENSION CUARTA: Mi mandante se opone, pues no es 

responsable civil extracontractualmente del supuesto daño, por las razones antes 

mencionadas. 

 

RESPECTO DE LA PRETENSION SEXTA: No hay lugar a aplicar sanciones, toda 

vez que la secretaria de salud ha realizado las vivistas periódicas al establecimiento 

de comercio ESTYLO GINA ARENAS, CEJAS, UÑAS Y PESTAÑAS, toda vez que 

el mismo cumple con las medidas higiénicas y saludables, utilizando equipos, 

instrumentos e implementos debidamente esterilizados, y emplea materiales 



desechables en cada procedimiento estético; asimismo, utiliza en sus 

procedimientos productos debidamente autorizados u homologados por el 

Invima como lo es el Micro Pigment BioTouch con el Registro Sanitario INVIMA 

No.NSOC03934-21CO. 

 

RESPECTO DE LA PRETENSION SEPTIMA: Mi mandante se opone, pues no es 

responsable civil extracontractualmente del supuesto daño, por las razones antes 

mencionadas. 

 

Con las incongruencias encontradas en el escrito de la demanda, y con las pruebas 

aportadas que demuestran que la condición medica de la demandante no fue a 

causa del procedimiento de micropigmentación de cejas, se demuestra no hay 

LEGITIMA EN LA CAUSA de la parte demandante. 

 

 

FRENTE A LOS HECHOS 

 

AL HECHO PRIMERO: NO ES CIERTO MI MANDANTE NO LO ADMITE, si bien 

es cierto la demandante acudió a atención con mi mandante en el establecimiento 

ESTYLO GINA ARENAS CEJAS, UÑAS Y PESTAÑAS, la misma no asistió para 

realizarse un retoque de tatuaje permanente de cejas, si no que acudió para 

realizarse un procedimiento de micropigmentación en cejas, el cual como lo expliqué 

anteriormente es un proceso de sombrado en cejas, con tintas orgánicas o 

inorgánicas.  

 

Además, mi mandante se encuentra certificada para realizar procesos de 

micropigmentación en cejas y labios, lo que aportaré con los anexos del presente 

escrito. 

 

AL HECHO SEGUNDO: NO ES CIERTO MI MANDANTE NO LO ADMITE, pues 

mi prohijada no le realizó a la demandante un sombrado denominado TATUAJE, 

como lo he manifestado con anterioridad el procedimiento realizado se denomina 

micropigmentación, para el cual se hace uso de una crema de anestesia tópica 

lidocaína la cual permite que que haya menos grado de dolor, pues el procedimiento 

no requiere anestesia infiltrativa, y si hubiese sido como manifiesta la abogada que 

su mandante no soportaba el dolor, esta no hubiese insistido en realizarse el 

procedimiento aun con los antecedentes de cicatriz queloide.  

 

De igual manera manifiesta la abogada de la demandante que mi prohijada “procede 

a realizar tatuaje con la ayuda de punzón” lo que falta a la verdad, pues el 



procedimiento repito, no es un tatuaje y el instrumento utilizado son micro agujas 

estíreles.  Respecto de la pigmentación del de color en las cejas del cual manifiesta 

no dio la tonalidad esperada, es debido a que la señora ÁLVAREZ POSSO ya 

contaba con varios retoques de tatuaje, además, el resultado del proceso de 

micropigmentación se ve reflejado meses después.  

“La micropigmentacion es un proceso que se realiza con micro o nano agujas para 

depositar pigmentos en ciertas zonas o capas especificas de la piel. Cuando de 

realizan estos procesos, pasa cierto tiempo, formalmente de treinta (30) a cuarenta 

(40) días para que el pigmento se haya estabilizado y el organismo tenga una 

reacción frente a él. En algunas ocasiones, este pigmento es tomado como un 

“intruso” o ente desconocido, el cuerpo simplemente lo elimina porque lo asimila 

como no propio de la piel y posteriormente lo fagocita”.   

 

AL HECHO TERCERO Y CUARTO: NO ES CIERTO MI MANDANTE NO LO 

ADMITE, manifiesta mi prohijada que dentro del proceso de micropigmentación es 

normal la mezcla de tintas orgánicas con el fin de llegar al tono deseado por la 

clienta. Asimismo, manifiesta que NO ES CIERTO que se le hubiese negado el uso 

de espejo, pues la misma no fue retenida y obligada para realizarse el 

procedimiento.  

 

La señora ÁLVAREZ POSSO asistió al establecimiento de propiedad de mi 

mandante, de manera voluntaria solicitando una mejora en sus cejas a través del 

procedimiento antes mencionado, después del diseño de cejas propuesto por mi 

prohijada, la demandante manifiesta inconformidad y le orienta cómo quiere el 

arqueo de sus cejas, dibujándoselas ella misma con lápiz frente al espejo, y 

manifestando que de esa manera quería sus cejas, posteriormente se inicia el 

procedimiento con el bosquejo realizado por ella misma, respecto del supuesto 

sufrimiento, no es posible dentro del raciocinio natural de las personas que aun 

sintiendo “dolor” permitiera le siguieran realizando dicho procedimiento, es falso que 

fue obligada a continuar con el mismo, y hay testigos que comprueban esta 

situación, pues hace parte del profesionalismo de mi prohijada dar un buen trato a 

sus clientas.  

 

AL HECHO QUINTO: NO ES CIERTO SEÑOR JUEZ MI MANDANTE NO LO 

ADMITE, ya que la micropigmentación poco invasiva consiste en utilizar un 

dispositivo con un motor que genera micro canales a través de micro agujas 

controlando el nivel de profundidad, desvirtuando de esta manera el hecho de que 

“le abrió” la piel porque no es un procedimiento que requiera incisión. 

 



AL HECHO SEXTO: NO ES CIERTO MI MANDANTE NO LO ADMITE, pues como 

lo manifesté en los hechos anteriores, la señora ÁLVAREZ POSSO fue quien se 

dibujó el diseño deseado, en ese instante mi prohijada con todo el profesionalismo 

le explica nuevamente que al realizarse la micropigmentación no se ven las 

tonalidades y forma de manera inmediata pues las cejas deben pasar por un 

proceso de cicatrización en el cual pasados veinte días se podría ir evidenciando el 

resultado final, asimismo, le explicó que si el tono o forma no había sido de su 

agrado en el retoque se podrían corregir dichas inconformidades, esto a pesar de 

que el diseño se lo realizó la misma clienta. 

 

Respecto del aceite que manifiesta la abogada de la demandante, se trataba de un 

hidratante a base aceite de ricino y vitamina E lo que favorece la hidratación 

profunda de la piel, del cual mi mandante no tiene conocimiento si lo utilizó pues, 

aunque los cuidados posteriores son fundamentales para la buena cicatrización y 

fueron explicados a la clienta desconocemos si dichas recomendaciones se 

siguieron a cabalidad. 

 

AL HECHO SEPTIMO: NO ME CONSTA, pues si bien manifestó sentía dolor, mi 

mandante el grado de intensidad del mismo, y los medicamentos que ingirió. 

 

AL HECHO OCTAVO: NO ES CIERTO MI MANDANTE NO LO ADMITE, como lo 

manifesté con anterioridad mi prohijada le manifestó a la clienta que el 

procedimiento de micropigmentación requería un proceso de cicatrización y el 

resultado final se evidenciaría con el paso del tiempo. Manifiesta en el escrito de 

demanda que mi mandante le negó el servicio lo que es FALSO, ya que en las 

pruebas aportadas por la demandante (chats de WhatsApp hora 15:41) se evidencia 

que mi mandante le manifiesta que la puede atender nuevamente en el 

establecimiento e inclusive le pide la dirección para ir a hasta la vivienda a hacerle 

la valoración.  

 

AL HECHO NOVENO: NO ES CIERTO MI MANDANTE NO LO ADMITE, señora 

Juez las pruebas aportadas por la demandante controvierten sus mismas palabras, 

pues si se revisa el chat de WhatsApp hora:15:43 con el número 3204898389 de 

propiedad del señor GERMÁN ANDRÉS  FLOREZ CARDENAS esposo de mi 

mandante, se evidencia que en ningún momento se le negó el servicio, al contrario 

se le manifestó el deseo de acompañarla en el proceso, ya fuera atendiéndola en la 

casa o en el establecimiento pues el deseo de mi mandante siempre fue brindarle 

un servicio completo y por supuesto, brindarle la tranquilidad de que estaba en 

manos profesionales. 

 



AL HECHO DECIMO Y DECIMO PRIMERO: NO ES CIERTO MI MANDANTE NO 

LO ADMITE, como lo manifesté anteriormente mi mandante nunca le negó el 

servicio a la señora ÁLVAREZ POSSO, a pesar de la grosería de la misma siempre 

intentó ayudarle. 

 

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: Es cierto, se admite. 

 

AL HECHO DECIMO TERCERO:  Parcialmente cierto, como se evidencia en las 

pruebas aportadas la demandante el 10 de mayo de 2022 fue valorada por la 

psicóloga clínica Dra. Victoria Eugenia Lugo la cual la dictaminó con estrés 

postraumático, pero si revisamos en las redes sociales de la señora ÁLVAREZ 

POSSO se evidencia que la misma publicó el 12 de mayo de 2019 fotografías que 

demuestran se encontraba en la ciudad de Pereira compartiendo sonrientemente  

con su señora Madre, degustando un vino en el restaurante Giratorio Octavo Cocina 

Rausch, lo que causa curiosidad en mí, pues dos días antes le habían diagnosticado 

estrés postraumático, depresión y ansiedad “donde sus indicadores sobrepasan los 

niveles normales en alteraciones del ánimo” además, le recomendaron ser tratada 

por especialista en psiquiatría página 3 del Informe psicológico. A pesar del 

supuesto diagnostico hizo una vida normal, compartiendo con su familia en una 

ciudad diferente a la de su residencia.  

 

Señora Juez, la abogada de la demandante induce al error a la administración de 

justicia manifestando un supuesto daño psicológico causado a la demandante, pero 

la misma en redes sociales demuestra que vive una vida plena y feliz, aun en el 

mismo tiempo que refiere consultó a especialistas por su profunda tristeza.  

 



 
 

Además señora Juez, como puede una persona consultar a un psicólogo por un 

procedimiento estético que refiere le daño su vida, le causó traumas, depresión y 

días después publicar fotografías manifestando que se encuentra feliz y que nada 

le puede afectar su autoestima, en el encabezado de la foto manifiesta la señora 

ÁLVAREZ POSSO “las criticas me resbalan totalmente, me valen **** tengo mucha 

autoestima y amor propio para que algo así logre afectarme! Felicidad absoluta” 

publicación 13 de mayo de 2019. 

 



AL HECHO DECIMO CUARTO: Es cierto, mi mandante lo admite, aunque ese fue 

el diagnostico no hay un nexo causal con el procedimiento realizado por mi 

mandante, pues la dermatóloga que ordenó la biopsia afirma esta condición medica 

fue a causa de un TATUAJE en cejas, y no por una micropigmentación en cejas.   

 

AL HECHO DECIMO QUINTO: Es cierto, mi mandante lo admite. 

 

AL HECHO DECIMO SEXTO: Parcialmente cierto, si bien el dictamen medico del 

Instituto de Medicina Legal y ciencias forenses, unidad básica zonal Roldanillo 

manifiesta que tiene una deformidad física la misma no fue a causa del 

procedimiento realizado por mi mandante. Respecto del supuesto daño continuado, 

NO ES CIERTO señora Juez, pues la demandante como se puede demostrar 

aparentemente en las fotografías de sus redes sociales, no presenta deformidad 

física en el rostro y por el contrario se observa de manera natural a través del tiempo. 

 

23 DE JUNIO DE 2019 – CIUDAD DE PANAMÁ 

 

 
 

 

 

 

 

 



27 DE SEPTIEMBRE DE 2019 

 

 
17 DE DICIEMBRE DE 2019 – PARIS FRANCIA 

 

 
 



11 DE DICIEMBRE DE 2019 

 
 

21 DE JUNIO DE 2021  

 



06 DE FEBRERO DE 2021 - ESPAÑA 

 
 

13 DE MARZO DE 2021 

 
 

 



04 DE SEPTIEMBRE DE 2022 

 
 

16 DE OCTUBRE DE 2022 

 

 



AL HECHO DECIMO SÉPTIMO:  NO ES CIERO, MI MANDANTE NO LO ADMITE, 

toda vez que manifiesta la abogada que posterior al procedimiento estético obtuvo 

un daño irreparable, fundamente este hecho en el dictamen de medicinal legal, pero 

si se revisa a detalle en el numeral 3 que refiere la abogada el profesional de 

medicina legal manifiesta “(…) 3. Este procedimiento de tatuaje permanente con 

diferentes pigmentos, sea la sustancia que sea, ha producido alteraciones en 

la salud de la examinada, y con aparición de lesión levantada en ceja tipo 

papilomatoso, que deja cicatriz ostensible.” (Negrillas de la demanda) 

 

Fíjese señora Juez que alude el procedimiento de TATUAJE PERMANENTE le ha 

producido alteraciones en la salud, y es que repito mi mandante no le realizó un 

TATUAJE, es decir, que no hay nexo causal entre la acción y el daño, porque la 

misma demandante manifiesta haberse realizado retoques del tatuaje en ocasiones 

anteriores. 

 

De igual manera, mi mandante siempre le brindo una asesoría de forma profesional 

y respetuosa. 

 

AL HECHO DECIMO OCTAVO: NO ES CIERO, MI MANDANTE NO LO ADMITE, 

en el presente asunto hay INEXISTENCIA DEL DERECHO, para que se dé la 

responsabilidad civil extracontractual o aquiliana, debe cometerse un acto, acción u 

omisión que causare un daño a un tercero ya sea con culpa o dolo, pues si bien mi 

mandante le realizó un procedimiento a la demandante contrario a lo que manifiesta 

la apoderada de la misma, mi prohijada no ejecutó ningún procedimiento invasivo ni 

acto quirúrgico, ya que es evidente que la profesión de mi cliente es totalmente 

diferente, es decir, que no realiza ningún procedimiento quirúrgico como alega la 

parte demandante ya que la misma no es un profesional médico. 

 

Si la demandante considera que mi cliente supuestamente le generó una afectación 

como lo son LESIONES PERSONALES, pudo hacer uso de los mecanismos legales 

como lo es interponer la respectiva querella ante la Fiscalía General de la Nación, 

pero no lo hizo porque como se puede evidenciar en la demanda sus intereses son 

económicos.  

 

Mas adelante refiere el dictamen de medicina legal que “la inyección de sustancias 

y pigmentos de la piel en cejas, parpados y otras partes del cuerpo no son 

procedimientos cosmetológicos” señora Juez, propiamente la inyección de 

sustancias es realizada por profesionales médicos dependiendo del procedimiento 

a realizar en diferentes grados de perforación de la piel, las agujas normalmente 

miden 2.10 mm, al contrario del instrumento utilizado en la micropigmentación 



“micro agujas” las cuales miden entre 0.30mm y 1.00mm,  es decir, que no es 

posible que mi mandante haya inyectado sustancias invasivas. 

 

De acuerdo con el literal g del artículo 6 de la ley 711 de 2001 mediante la cual se 

reglamenta el ejercicio de la ocupación de la cosmetología el mismo solo hará uso 

de productos debidamente autorizados u homologados por el INVIMA, como lo son 

los pigmentos utilizados por mi cliente (Micro Pigment BioTouch con el Registro 

Sanitario INVIMA No. NSOC03934-21CO.) 

 

“(…) g) Sólo empleará o utilizará en sus procedimientos productos debidamente 

autorizados u homologados por el Invima; (…)” 

 

AL HECHO DECIMO NOVENO: NO ES CIERTO, MI MANDANTE NO LO ADMITE, 

como lo manifesté con anterioridad mi mandante no realizó un procedimiento 

invasivo, ni quirúrgico, por lo tanto, no tuvo un comportamiento “egoísta ni 

negligente” y mucho menos contrario a lo reglado en la Ley 711 de 2001. 

 

Por esta razón, no existe el daño causado, ni hay lugar a indemnizar lo que no ha 

ocurrido.  

 

AL HECHO VIGESIMO: NO ES CIERTO, MI MANDANTE NO LO ADMITE, pues 

no existe el daño causado ni las secuelas, pues como se evidencia en las pruebas 

aportadas por la demandante, los profesionales de la salud refieren la señora 

ÁLVARES POSSO presenta un PAPILOMA ESCAMOSO a causa de un 

procedimiento de TATUAJE en cejas, un procedimiento muy diferente a la 

micropigmentación. 

 

Manifiesta la abogada de la parte demandante que las lesiones sufridas por su 

poderdante le causaron un DAÑO EN LA VIDA EN RELACIÓN, afectando su núcleo 

familiar con dolor, angustia y aflicción, lo que considero respetuosamente ES 

FALSO, pues la demandante no aporta pruebas que demuestren la supuesta 

afectación de la vida en relación de su poderdante, y del sufrimiento de la familia.  

 

Como se evidencia en las fotos anexadas en la respuesta al hecho décimo sexto la 

señora ÁLVARES POSSO comparte con su familia, viaja por el mundo y tiene una 

vida social activa, manifestando abiertamente en redes sociales que es feliz, es 

decir, que la misma no tiene dificultades para desenvolverse en la vida en 

comunidad, de forma profesional, social o familiar. 

 

Por las razones antes mencionadas me permito presentar las siguientes: 



 

EXCEPCIONES DE MERITO 

 

INESXISTENCIA DEL DERECHO: Para que se de la responsabilidad civil 

extracontractual es necesario la existencia de un acto, acción, u omisión que sea el 

causante de un daño, en el presente asunto si bien mi mandante le realizó un 

procedimiento de micropigmentación en cejas, las pruebas medicas aportadas por 

la parte demandante demuestran que el daño fue causado por un TATUAJE y la 

señora ÁLVARES POSSO refiere haberse realizado varios retoques de tatuaje en 

sus cejas, es decir, que el daño no fue causado por el procedimiento de 

micropigmentación en cejas si no por lo varios procedimientos que se había 

realizado con anterioridad.  

 

En las exposiciones doctrinales, se precisa cuáles son estos elementos constitutivos 

de la responsabilidad civil extracontractual: 

 

- La acción o hecho dañoso: mi poderdante no ha realizado ninguna acción 

u omisión que haya causado algún perjuicio a la parte demandante, pues 

como lo demuestran los dictámenes médicos la afección de la señora 

ÁLVARES POSSO es a causa de un TATUAJE, y no de un proceso de 

micropigmentación con nano agujas. 

 

- El daño producido: Si bien existe un daño en la salud de la demandante, 

dicho daño no fue producido por mi prohijada, si no que fue debido a los 

muchos procedimientos de tatuaje y retoque de tatuaje en cejas que se 

realizó la señora ÁLVARES POSSO en otros lugares. 

 

- La relación de causalidad entre la acción y el daño: otro elemento 

indispensable para que se de este tipo de responsabilidad civil, que no se da 

en este caso ya que no hay una acción u omisión de mi prohijada que haya 

causado un daño a la parte demandante. 

 

- Los factores de atribución de responsabilidad: puesto que no se ha 

realizado ninguna acción u omisión, no hay una culpa o dolo atribuible a la 

demandada, no hay una responsabilidad por la cual se deba resarcir daños. 

 

- FALTA DE NEXO CAUSAL entre los supuestos daños y las acciones u 

omisiones de mi prohijada: está demostrado en las pruebas aportadas en 

la demanda, que no existe una acción por parte de la demandada que 

conecte en algún grado de responsabilidad, como nexo con el PAPILOMA 



ESCAMOSO que padece la demandante, pues el mismo fue causado por un 

procedimiento diferente al realizado por mi prohijada. 

 

- FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA: en esta pretensión solicita una 

indemnización por lucro cesante y por haber dejado de percibir, pero no 

aporta pruebas que demuestren que laboraba y que percibía un salario, al 

contrario, aporta un informe psicológico donde declara se desempeña como 

madre de tiempo completo. 

 

- Solicito se condene en costas a la parte demandante.  

 

OBJECIONES A LAS PRUEBAS PERICIALES APORTADAS 

 

Por medio del presente escrito procedo a presentar objeciones sobre los 

informes periciales aportados por la parte demandante, así: 

 

A. INFORME PERICIAL DE CLINICA FORENSE No. UBRLDN-DSVLLC-

00707-2019: 

 

El informe en mención no cumple con los requisitos planteados en el 

artículo 226 del CGP por las siguientes razones: 

 

- Si bien es firmado por OSCAR MARINO ARBOLEDA profesional 

especializado forense, no informa la identidad del perito que rinde el 

dictamen, ni la dirección, número de teléfono o demás datos que permitan la 

localización del mismo. Núm. 1 y 2 Art. 226 del CGP. 

- No se encuentra acompañado de documentos que acrediten la idoneidad y 

experiencia del perito, o documentos sobre su profesión u oficio que 

demuestren se encuentra habilitado para realizar dicho dictamen pericial. 

Núm. 3 Art. 226 del CGP. 

- En el informe pericial en mención, no informa la lista de casos en los que ha 

sido designado como perito o en los que ha participado en la elaboración de 

un dictamen pericial dentro de los últimos cuatro (4) años. Núm. 5 Art. 226 

del CGP. 

- También omite informar si ha sido designado como perito en procesos 

anteriores o en curso donde la señora LADY JULIETA ÁLVAREZ POSSO o 

su apoderada sean parte del proceso. Núm. 6 Art. 226 del CGP. 

- Asimismo, omite informar si los métodos utilizados son diferentes a los 

utilizados en peritajes rendidos en anteriores procesos que traten sobre la 

misma materia. Núm. 8 y 9 Art. 226 del CGP. 



 

Por las anteriores razones, considero respetuosamente señora Juez que el 

INFORME PERICIAL DE CLINICA FORENSE No. UBRLDN-DSVLLC-

00707-2019 no cumple con los requisitos planteados por el legislador en el 

artículo 226 del CGP PROCEDENCIA DE LA PRUEBA PERICIAL, en 

consecuencia, solicito no sea tenido en cuenta como prueba en el presente 

proceso. 

 

B. DE LOS DOCUMENTOS DENOMINADOS EPICRISIS – CONSULTA 

EXTERNA JOHVANA TAMAYO BORJA DERMATOLOGA, Y QUE LA 

PARTE DEMANDANTE PRETENDE HACER VALER COMO PRUEBA 

PERICIAL: 

 

El informe en mención no cumple con los requisitos planteados en el artículo 

226 del CGP por las siguientes razones: 

 

- Si bien en el documento en mención manifiesta la Dra. Johvana Tamayo 

Borja es Dermatóloga, no anexa los títulos académicos y documentos que 

demuestren su experiencia profesional, o que certifiquen es el profesional 

idóneo para realizar dicha valoración o dictamen. Núm. 3 Art. 226 del CGP. 

- En los documentos en mención, la Dra. Johvana Tamayo Borja no informa si 

es perito en la materia, ni la lista de casos en los que ha sido designada como 

perito o en los que ha participado en la elaboración de un dictamen pericial 

dentro de los últimos cuatro (4) años. Núm. 5 Art. 226 del CGP. 

- También omite informar si ha sido designada como perito en procesos 

anteriores o en curso donde la señora LADY JULIETA ÁLVAREZ POSSO o 

su apoderada sean parte del proceso. Núm. 6 Art. 226 del CGP. 

- Omite informar los métodos utilizados, pues si bien en la pág. 22 de los 

anexos se evidencia un ítem de hallazgos físicos no aclara cual es el 

examen o método utilizado, asimismo, omite informar si los métodos 

utilizados son diferentes a los utilizados en peritajes rendidos en anteriores 

procesos que traten sobre la misma materia. Núm. 8 y 9 Art. 226 del CGP. 

 

Por las anteriores razones, considero respetuosamente señora Juez que 

LOS DOCUMENTOS DENOMINADOS EPICRISIS – CONSULTA 

EXTERNA JOHVANA TAMAYO BORJA DERMATOLOGA, Y QUE LA 

PARTE DEMANDANTE PRETENDE HACER VALER COMO PRUEBA 

PERICIAL, NO ES UN INFORME PERICIAL, pues no cumple con los 

requisitos planteados por el legislador en el artículo 226 del CGP 



PROCEDENCIA DE LA PRUEBA PERICIAL, en consecuencia, solicito no 

sea tenido en cuenta como prueba en el presente proceso. 

 

C. DEL INFORME CONSULTA Y EVALUACIÓN INICIAL POR 

PSICOLOGIA CLINICA REALIZADO POR LA PSICÓLOGA CLÍNICA 

VICTORIA EUGENIA LUGO AGUDELO (PÁG.24-30 ANEXOS): 

 

El informe en mención no cumple con los requisitos planteados en el artículo 

226 del CGP por las siguientes razones: 

 

- Si bien en el documento en mención manifiesta ser realizado por una 

psicóloga clínica Dra. Victoria Eugenia Lugo Agudelo, no se anexan los títulos 

académicos de la misma, ni las certificaciones que demuestren su 

experiencia e idoneidad profesional. Núm. 3 Art. 226 del CGP. 

Pues si se revisa en la pág.7 de los anexos manifiesta “Documentos adjuntos: 

1 copia de consentimiento informado 1 copia de formato de evaluación de 

paciente (Número de folios 6), pero no anexa documentos que certifiquen su 

experiencia profesional. 

- De igual manera, la Dra. Victoria Eugenia Lugo Agudelo no informa si es 

perito en psicología clínica, y omite la lista de casos en los que ha sido 

designada como perito o en los que ha participado en la elaboración de un 

dictamen pericial dentro de los últimos cuatro (4) años. Núm. 5 Art. 226 del 

CGP. 

- También omite informar si ha sido designada como perito (Psicóloga Clínica) 

en procesos anteriores o en curso donde la señora LADY JULIETA 

ÁLVAREZ POSSO o su apoderada sean parte del proceso. Núm. 6 Art. 226 

del CGP. 

- Omite informar al despacho si los métodos utilizados en el estudio clínico 

realizado a la señora LADY JULIETA ÁLVAREZ POSSO son diferentes a 

los utilizados en peritajes rendidos en anteriores procesos que traten sobre 

la misma materia. Núm. 8 y 9 Art. 226 del CGP. 

 

Por las anteriores razones, considero respetuosamente señora Juez que EL 

INFORME CONSULTA Y EVALUACIÓN INICIAL POR PSICOLOGIA 

CLINICA REALIZADO POR LA PSICÓLOGA CLÍNICA VICTORIA 

EUGENIA LUGO AGUDELO (PÁG.24-30 ANEXOS), NO ES UN INFORME 

PERICIAL, pues no cumple con los requisitos planteados por el legislador en 

el artículo 226 del CGP PROCEDENCIA DE LA PRUEBA PERICIAL, en 

consecuencia, solicito no sea tenido en cuenta como prueba en el presente 

proceso. 



 

En este sentido, solicito respetuosamente a la señora Juez decretar las 

siguientes pruebas: 

 

PRUEBAS 

 

Solicito al despacho tener como pruebas las que obran en el expediente y las 

siguientes: 

 

TESTIMONIALES, quienes declararan sobre los hechos de la demandada: 

 

1. Sírvase señora Juez, fijar fecha y hora para recibir el testimonio de la 

señora DAYANA CAROLINA ESPINOSA TIRADO mayor de edad, 

identificada con la cedula de ciudadanía número 1.024.507.447 de 

Bogotá, quien reside en la Calle 12 C No.24A-08 B/ Las Américas de 

Palmira – Valle, con correo electrónico day081930@gmail.com  

2. Sírvase señora Juez, fijar fecha y hora para recibir el testimonio de la 

señora KATHERINE MARIN BOLIVAR mayor de edad, identificada con la 

cedula de ciudadanía número 1.035.228.559 de Roldanillo, quien reside 

en la calle 10 No. 4an-26, con correo electrónico 

katerinemarinbolivar1993@gmail.com  

3. Sírvase señora Juez, fijar fecha y hora para recibir el testimonio del señor 

GERMAN ANDRÉS FLOREZ CARDENAS mayor de edad, identificado 

con la cedula de ciudadanía número 1.113.780.305 de Manizales, quien 

reside en la Carrera 13 No.63B-26  B/ La Toscana de Manizales, con 

correo electrónico geranflo@hotmail.com  

4. Sírvase señora Juez recepcionar la declaración de mi poderdante GINA 

LISETH AREAS VELÁSQUEZ. 

 

TESTIGO TECNICO 

 

1. Sírvase señora Juez, fijar fecha y hora para recibir el testimonio de la 

Cosmetóloga Cosmiatra DIANA CAROLINA CARVAJAL mayor de edad, 

identificada con la cedula de ciudadanía número 1.020.418. 221 de Sabaneta 

Antioquia, quien reside en la carrera 35 no. 75 sur-41 Antioquia, con correo 

electrónico carolinacarvajalpmu@gmail.com quien tiene la capacidad 

profesional y técnica para dar su opinión científica en el caso. 
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INTERROGATORIO DE PARTE 

 

- Sírvase señora Juez, fijar fecha y hora para recibir el interrogatorio que 

contestará personalmente de manera oral a los demandantes señores  LADY 

JULIETA ÁLVAREZ POSSO, MIGUEL ANGÉL LOPEZ ÁLVAREZ, LUZ LILIA 

POSSO DUQUE, y ANGEL DE JESÚS ÁLVAREZ CASTAÑO, sobre los 

hechos de la demanda y las excepciones planteadas, quienes recibirán 

notificaciones en el correo electrónico julietaalvarez816@gmail.com o en la 

carrera 4A No.3-07 del Municipio de Roldanillo Valle, o en los teléfonos 313 

7173345, 3127124871.  

- Sírvase señora Juez, fijar fecha y hora para recibir el interrogatorio que 

contestará personalmente de manera oral la doctora Johana Tamayo Borja, 

de profesión dermatóloga sobre el dictamen medico realizado, los hechos de 

la demanda y las excepciones planteadas, quien recibe notificaciones en el 

Centro Medico el Socorro, Carrera 37 No.25-69 piso 3 B/Alvernia del 

Municipio de Tuluá – Valle, o en el correo electrónico johvana@gmail.com, o 

en el teléfono 224 7100. 

 

Solicito respetuosamente a la señora Juez decrete las siguientes 

pruebas, conforme al artículo 169 del CGP: 

 

1. Oficie a todos los despachos judiciales de Colombia solicitando le 

informen que tipo de procesos de responsabilidad civil cursan o han 

cursado en favor de la demandante LADY JULIETA ÁLVAREZ POSSO, 

lo anterior con el fin de demostrar un posible fraude por parte de la 

demandante, donde acostumbra realizarse procedimientos estéticos y 

demandar a las entidades o personas encargadas del mismo. 

En caso de existir dichos procesos, solicitar al despacho envíe copia 

digital del expediente. 

2. Se sirva nombrar un perito certificado en dermatología, cosmetología, o 

en micropigmentación de piel, con el fin de que realice una valoración a 

la señora LADY JULIETA ÁLVAREZ POSSO y dictamine el daño, las 

causas del daño, que establezca el tiempo de las lesiones y las 

consecuencias a través de los años, pues si se revisa el dictamen medico 

legal aportado manifiesta ser realizado por OSCAR MARINO FRANCO 

ARBOLEDA profesional especializado forense en agosto de 2019, pero 

como lo manifesté con anterioridad ninguno de informes periciales 

aportados no cumplen con los requisitos del articulo 226 del CGP, y se 

sale de la órbita de mi mandante realizar una valoración a la señora 

ÁLVAREZ POSSO pues a pesar de haber sido requerida para que 
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asistiera al centro estético de propiedad de mi mandante, para ser 

valorada la misma se negó.  

Por lo tanto, le solicito a la señora Juez le ordena a la señora ÁLVAREZ 

POSSO preste la colaboración para que el perito certificado en 

dermatología, cosmetología, o en micropigmentación de piel, que designe 

el despacho la valore. 

3. Se sirva nombrar un perito certificado en psicología clínica, con el fin de 

que realice una valoración psicológica a la señora LADY JULIETA 

ÁLVAREZ POSSO y dictamine el daño, las causas del daño, y las 

consecuencias a través de los años, pues el informe psicológico clínico 

realizado por la Dra. Victoria Eugenia Lugo no cumplen con los requisitos 

del artículo 226 del CGP, y se sale de la órbita de mi mandante realizar 

una valoración psicológica a la señora ÁLVAREZ POSSO. 

 

Por lo tanto, le solicito a la señora Juez le ordena a la señora ÁLVAREZ 

POSSO preste la colaboración para que el perito certificado en psicología 

clínica que designe el despacho la valore y rinda informe al despacho. 

 

4. Se sirva oficiar a la señora ÁLVAREZ POSSO, con el fin de que preste 

colaboración informando a que EPS o régimen de salud se encuentra 

afiliada, ya que, al revisar en la página del ADRESS, no arroja resultado.   

 

Esta información es importante para demostrar todos los antecedentes 

médicos, con el fin de revisar cada consulta anterior o vigente, dado que 

los exámenes médicos presentados por la demandante han sido 

propiamente particulares.  

 

5. Posteriormente, se sirva oficiar a la EPS a la que pertenezca solicitando 

copia de la historia clínica médica y psicológica de la señora LADY 

JULIETA ÁLVAREZ POSSO, con el fin, repito, de aclarar la condición 

médica y psicológica de la misma, pues las pruebas aportadas son 

realizadas de manera particular y no tenemos certeza del seguimiento de 

dichos tratamientos ordenados por los profesionales de salud.  

 

DOCUMENTALES 

 

1. Declaración extra juicio autenticada ante notaría por la señora DAYANA 

CAROLINA ESPINOSA TIRADO. 

2. Declaración extra juicio autenticada ante notaría por la señora 

KATHERINE MARIN BOLIVAR. 



3. Declaración extra juicio autenticada ante notaría por la Cosmetóloga 

Cosmiatra DRA. CAROLINA CARVAJAL. 

4. Declaración extra juicio autenticada ante notaría por la señora GINA 

LISETH AREAS VELÁSQUEZ. 

5. Anexo fotográfico tomado de las redes sociales públicas de la 

demandante LADY JULIETA ÁLVAREZ POSSO expuesto en la respuesta 

al hecho décimo sexto, que demuestra viven una vida feliz a lado de su 

familia y amigos. 

6. Poder otorgado a mi favor por la demandada. 

 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Fundamente la presente contestación de demanda, y excepciones de mérito en los 

artículos 391, 392 y 442 del Código General del Proceso. 

 

ANEXOS 

 

1. Anexo los documentos mencionados en las pruebas documentales. 

2. Copia de la cedulas de ciudadanía de los testigos. 

 

NOTIFICACIONES 

 

Mi poderdante recibe notificaciones en la Carrera 5 A norte No.7A-52 del Municipio 

de Roldanillo – Valle, teléfono 313 6396629 E-mail gina.arenas@hotmail.com  

 

La suscrita recibe notificaciones en la Carrera 29 No.31-41 Edificio La María oficina 

202, de la ciudad de Palmira – Valle o en el correo electrónico 

marylinsaatrujilloabogada@gmail.com o en celular 315 6549184. 

 

 

De la señora Juez, 

 
MARYLIN SAA TRUJILLO  
CC No.1.113.645.718 de Palmira a 
TP No.385-565 del C.S.J. 
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Cra 29 No. 31-41 Oficina 202 Palmira (Valle)  

Edf. La María Centro  

 Teléfonos: 3156549184 – 3188362345  

E-mail: marylinsaatrujilloabogada@gmail.com 

valentinabedoyapaz@gmail.com 

 

SEÑORES 
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ROLDANILLO  
E.  S.  D.  
 
 
REFERENCIA: DEMANDA DE RESPONSABILIDAD CIVIL 
EXTRACONTRACTUAL ADELANTADA POR LADY JULIETA ÁLVAREZ 
POSSO Y OTROS EN CONTRA DE LA SEÑORA GINA LISETH ARENAS 
DUQUE. 
RADICADO No.766224003001-2021-00246-00 
 
 
GINA LISETH ARENAS DUQUE, mayor de edad y vecina del municipio de 
Roldanillo Valle, identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma, 
correo electrónico gina.arenas@hotmail.com, comedidamente manifiesto a 
usted que mediante el presente escrito confiero poder especial, amplio y 
suficiente a la Doctora MARYLIN SAA TRUJILLO mayor de edad y vecina del 
municipio de Palmira Valle, identificada con la cédula de ciudadanía No. 
1.113.645.718 expedida en Palmira y portadora de la Tarjeta Profesional No. 
385-565 del Consejo Superior de la Judicatura, correo electrónico 
marylinsaatrujilloabogada@gmail.com  para que defienda mis intereses en el 
proceso de la referencia, contestando la demanda, presentando recursos de 
reposición en subsidio de apelación, tachas y en general para que asuma mi 
defensa. 
 
Mi apoderada queda facultada para tramitar, transigir, desistir, sustituir, recibir 
y demás facultades propias del cargo, conforme al Art. 74 y 77 del C.G.P. 
 
Ruego, señor juez, conferirle personería jurídica a la Doctora MARYLIN SAA 
TRUJILLO para actuar en los términos y para los fines del presente mandato.  
 
 
Del señor juez,  
 
Atentamente,  
 

 
GINA LISETH ARENAS DUQUE  
C.C. No. 1.113.783.224 de Roldanillo Valle  
 
 
Acepto:  

 
MARYLIN SAA TRUJILLO 
C.C 1.113.645.718 de Palmira Valle 
T.P. No. 385-565 del C.S. de la Judicatura 
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