
 
 
Señores 
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL  
DE ROLDANILLO VALLE DEL CAUCA 
E. S. D. 
 
 
Referencia:  Proceso Verbal Reivindicatorio de Dominio 
Demandante: Vivian Eliana Tascon Gordillo 
Demandado: Luis Alberto Orrego Acevedo 
Radicación No:  2021- 00012-00 
 
 
 
OSCAR MARINO RAMIREZ FRANCO, mayor y vecino de este Municipio, Abogado 
Titulado, identificado con la cedula de ciudadanía No. 79.333.274 Expedida en  
Bogotá. D.C., potador de la tarjeta profesional No. 148296 del C.S. de la Judicatura, 
respetuosamente me dirijo a su despacho, en mi condición de apoderado del señor  
LUIS ALBERTO ORREGO ACEVEDO, identificado con la cédula de ciudadanía 
No. 16.550.503  expedida en la ciudad de Roldanillo Valle, según poder que se 
adjunta, mediante el presente escrito, procedo a contestar la demanda formulada 
por la parte actora, conforme a lo preceptuado en los artículos 391 y siguientes del 
C.G.P. y demás normas concordantes y dentro de los términos que la ley me otorga 
para contestar, de la siguiente manera: 
 

I. FRENTE A LOS HECHOS: 
 
AL PRIMERO: Este hecho es PARCIALMENTE CIERTO, pues si bien presentan al 
proceso la sucesión según escritura 1.026 del 28 de Septiembre de 2017 de la 
Notaría Unica de Roldanillo, quisiera manifestar que dicha sucesión no se debió 
hacer por la totalidad del área que manifiestan, sino habiéndole descontado el área 
que fue vendida por la Señora ANA MILENA CASTILLO que corresponde a  SEIS 
MIL CUATROCIENTOS METROS CUADRADOS (6.400 M2), mediante promesa 
de compraventa de fecha 15 de marzo de 2011, y que se anexa, y de la cual tenia 
conocimiento de esta venta la señora VIVIAN ELIANA TASCON GORDILLO, pues 
aunque para esa época era menor de edad, manifiesta mi cliente que en la casa de 
la señora ANA MILENA en la ciudad de Tulúa, estaba la señorita VIVIAN ELIANA, 
y le fue comunicado de dicha transacción por la señora ANA MILENA CASTILLO, 
quien quedó a cargo de los bienes como compañera supérstite del señor ROBERTO 
TASCON REYES, (Q.E.P.D), quien falleció el 3 de enero de 2004, pues su hijo y la 
señora VIVIAN ELIANA, aún eran menores de edad.  
 
AL SEGUNDO: Este hecho ES CIERTO, según se desprende de los documentos 
aportados por la demandante. 
 
AL TERCERO: Este  hecho no es muy claro, pues si lo que pretenden demandar 
es la parte que aún posee Mi Cliente, que corresponde a 6.400 M2, dichos linderos 
que han venido relacionando no hacen parte de ese predio y mucho menos guardan 
perfecta identidad. 
 
AL CUARTO: Este hecho  ES PARCIALMENTE CIERTO, pues si bien es cierto 
que en ciertos momentos se suscribieron algunos contratos de arrendamiento con 
la señora ANA MILENA CASTILLO, también lo es que para el día 15 de Marzo de 
2011 le vendió esta a mi prohijado el predio objeto de esta litis, por medio de un 
contrato de promesa de compraventa, la cual fue autenticada en la Notaría Única 
de Roldanillo, por valor de VEINTICINCO MILLONES DE PESOS ($25.000.000.oo) 
M.Cte, y que fueron cancelados en su totalidad, y recibidos por la vendedora a 
entera satisfacción, según consta en dicho documento. 
 



Dicha venta se dio, pues la señora ANA MILENA, aducía que necesitaba cancelar 
de manera urgente unos gastos que eran super necesarios y que por haber sido la 
excompañera del señor ROBERTO TASCON (Q.E.P.D), podía vender alguna 
propiedad, ya que era la encargada del Patrimonio que dejo su difunto esposo, y 
por estar los hijos aún menores de edad. 
 
Que a partir de esa fecha Mi Prohijado, entro a poseer el bien inmueble en mención, 
en forma tranquila, pacífica e ininterrumpida, con el ánimo de señor y dueño, 
buscando siempre cultivarlo, mejorarlo y cuidarlo ante cualquier invasión o 
perturbaciones de terceros.  
 
AL QUINTO: Este hecho ES FALSO, toda vez que para esa época ya no existía 
ningún contrato de arrendamiento, y que la señora VIVIAN ELIANA TASCON M. y 
su esposo, tenía amplio conocimiento del negocio que se había realizado con el 
señor ORREGO y la Señora ANA MILENA CASTILLO viuda del señor ROBERTO 
TASCON.. 
 
Por lo que solicito a la parte ejecutante que presente el contrato de arrendamiento 
que tenía mi Prohijado para la época que ellos aducen.. 
 
AL SEXTO: Este hecho NO ES DEL TODO CIERTO, pues como se ha venido 
reiterando que el bien referenciado en esta litis, ya había sido negociado por mi 
cliente y la compañera supérstite del Causante señora ANA MILENA CASTILLO, 
desde el año 2011. por lo que a partir de esa fecha mi prohijado viene poseyendo 
dicho bien inmueble en forma tranquila e ininterrumpida, con el ánimo de señor y 
dueño, buscando siempre mejorarlo y cuidarlo ante cualquier invasión o 
perturbaciones de terceros, explotándolo y realizando las mejoras necesaria por 
espacio de más de 11 años, siendo reconocido por sus vecinos y habitantes de ese 
corregimiento como único dueño de ese terreno. 
 
AL SEPTIMO: Este hecho ES PARCIALMENTE CIERTO, pues como quiera que 
las promesas de compraventa no se registran en la oficina de registro de 
instrumentos públicos, nos permitimos presentarla al proceso como prueba 
suficiente para demostrar que desde el 15 de Marzo del 2011, el Señor LUIS 
ALBERTO ORREGO, llegó a dicho terreno de forma tranquila y pacífica, y que 
desde esta época viene poseyendo hasta le fecha el bien en mención en forma 
ininterrumpida hasta la fecha, con el ánimo de señor y dueño, buscando siempre 
mejorarlo y cuidarlo ante cualquier invasión o perturbaciones de terceros y 
protegiéndolo de posibles invasiones y perturbaciones de terceros. 
 
AL OCTAVO: Este hecho ES FALSO, pues faltan  a la verdad, ya que tanto la 
señora VIVIAN ELIANA TASCON y su Esposo, han tenido amplio conocimiento del 
Negocio que se realizó en el año 2011, con la Señora ANA MILENA CASTILLO, 
quien fuera la compañera permanente del señor ROBERTO TASCON REYES 
(Q.E.P.D), y que no han querido aceptar y como lo manifiesta mi prohijado que, es 
todo lo contrario, pues han venido reiteradamente profiriendo amenazas a mi cliente 
y a su Familia por parte del esposo de la señora VIVIAN, para que desocupe el 
terreno, so pena de que les pueda pasar algo en cualquier momento a él o a algún 
miembro de su familia. 
 
AL NOVENO: Este hecho ES FALSO, pues como se ha venido manifestando y que 
se demostrará a lo largo de este proceso, el bien inmueble objeto de esta litis se ha 
venido poseyendo por mi prohijado con el ánimo de señor y dueño desde el 15 de 
Marzo de 2011. 
 
AL DECIMO: Este hecho ES FALSO, pues mi cliente ha venido actuando como 
poseedor de buena fé, desde marzo 15 de 2011, y que no ha engañado a nadie, y 
todo lo contrario es conocido en el entorno como una persona de bien y cumplidora 
en todos los actos legales, de los cuales dan fe los vecinos y la misma comunidad 
de la vereda. 
 



AL UNDECIMO: Este hecho ES CIERTO, así se desprende del poder que se 
adjuntó al proceso. 
 
 

II. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO FRENTE A LAS PRETENSIONES 
 
 
Me opongo a todas y cada una de las pretensiones contenidas en el petitorio de la 
demanda, por carecer las misma de fundamentos fácticos y jurídicos, ya que la parte 
actora quiere por esta vía desconocer que desde el 15 de Marzo del año 2011, 
fecha en que se celebró el contrato de Promesa de compraventa con la señora ANA 
MILENA CASTILLO ARANGO y Mi cliente, ingresó el Señor ORREGO a dicha 
propiedad, de forma tranquila y pacífica y que de esta Promesa de Compraventa, 
siempre tuvo conocimiento tanto la Señora VIVIAN ELIANA, y su esposo, pero que 
ahora último han querido presionar a mi cliente para que les desocupe, 
desconociendo además que el Señor LUIS ALBERTO ORREGO, ha venido 
poseyendo de buena fe, exento de culpa, el bien Objeto de esta demanda, de forma 
pacífica, ininterrumpida y con ánimo de Señor y Dueño, acumulando más de 11 
años en dicho predio, cultivándolo permanentemente y protegiéndolo de 
perturbaciones o invasiones frente a terceros. 
 
Siendo así las cosas, Solicito desde ya, a la Señora Juez, se denieguen las 
pretensiones incoadas en la demanda por la  parte actora y se deniegue la entrega 
del bien inmueble y por el contrario, se conceda el derecho a mi cliente de invocar 
la prescripción adquisitiva extraordinaria de dominio, por lo descrito anteriormente, 
virtud por la cual no procede esta demanda de reivindicación propuesta en contra 
de mi prohijado, y se condene a la demandante a las costas de este proceso. 
 

III.  PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRUEBAS. 
 
 
Frente a la Prueba enumerada No. 5, certificado de impuesto predial, me permito 
solicitarle a su despacho que esta prueba no debe ser tenida en cuenta ya que es 
solamente un estado de cuenta y no nos indica que dichos impuestos hayan sido 
cancelados por la demandante. 
 

IV.  PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA INSPECCIÓN JUDICIAL. 
 
Quisiéramos también que se realice esta prueba con el fin de desvirtuar, 
precisamente en el mismo terreno, que la parte ejecutante ha venido abusando de 
la acción reivindicatoria, pues no le asiste ningún elemento para invocarla, teniendo 
en cuenta todo lo que se ha venido manifestando en esta contestación de la 
demanda. 
 

V. EXCEPCIONES: 
 
EXCEPCIONES DE MERITO. 
 
Con todo el mayor respeto, me permito proponer la siguientes excepciones y 
reconvengo en demanda por separado, Art. 371 del C.G.P. Demanda de 
Reconvención. 
 

1. ABUSO DE LA ACCION REIVINDICATORIA: La parte actora adelanta esta 
demanda, aprovechándose de esta acción reivindicatoria, pues ella tiene 
muy claro y que conoce muy bien que el señor LUIS ALBERTO ORREGO, 
está en calidad de poseedor de buena fe desde el año 2011, fecha en que 
se suscribió un contrato de promesa de compraventa con la Señora ANA 



MILENA CASTILLO ARANGO (Excompañera permanente del Señor 
ROBERTO TASCON REYES, Q.E.P.D.y Padre de la demandante),  que 
entró en forma pacífica, que lleva más de 11 años ininterrumpidamente, 
pública, cultivando dicho predio  y actuando con el ánimo de señor y dueño 
durante todo ese tiempo, ejerciendo sobre el mismo bien, actos constantes 
de disposición, aquellos que solo dan derecho al dominio, lo mismo que 
durante el tiempo de posesión ha venido realizando mejoras, lo ha venido 
defendiendo de perturbaciones o invasiones frente a terceros, y que viene 
siendo reconocido por sus vecinos y por la comunidad de la vereda como 
dueño de dicho predio. 
 
2. POSEEDOR DE BUENA FE: Como se puede observar señora Juez, con 
las pruebas que se allegarán al proceso por nuestra parte, tanto 
documentales como testimoniales, mi cliente obtuvo la Posesión del predio 
en mención, directamente y por voluntad de la señora ANA MILENA 
CASTILLO ARANGO, quien fuera para esa época era la ex compañera 
permanente del causante ROBERTO TASCON REYES (Q.E.P.D.), 
quedando a cargo de todos los bienes del difunto, ya que los hijos del señor 
Roberto, aún era menores de edad, por lo que se transfirió el bien a mi cliente, 
por medio de una promesa de compraventa  que se celebró en el 15 de Marzo 
del año 2011 y fue autenticada en la Notaría Única de esta localidad, 
queriendo decir con ello que su ingreso a dicho bien lo ha venido haciendo 
de forma pacífica. 
 
3. BUENA FE DEL DEMANDADO:  No hay discusión que mi prohijado, entró 
a dicho predio por haberse dado una negociación entre la señora ANA 
MILENA CASTILLO ARANGO, quien para esa época quedó a cargo de 
todos los bienes que dejó su difunto esposo, y que podía disponer de esa 
parte, por sus Gananciales, ya que existían más bienes y de mucho más valor 
para repartir a los herederos, pues estos para esa fecha de la negociación 
eran todavía menores de edad. 
 
Desde ese tiempo (2011), mi cliente ha actuado de BUENA FE y confiando 
siempre que pudiera explotar su predio sin ningún tipo de controversia futura. 

 
4. DEMANDA DE RECONVENCION:  En los términos previstos en el artículo 
271 del C.G.P. reconvengo y presento por separado, dentro del mismo 
proceso, demanda de reconvención, contra el presente requerimiento 
efectuado por la parte actora ante su despacho. 
 
5.  LA GENÉRICA:  Igualmente, formulo cualquier otra excepción que 
favorezca a mi poderdante y que se encuentre demostrada en el trámite de 
instancia. 
 

VI. FUNDAMENTOS DE DERECHO. 
 
 
Fundo lo anteriormente expuesto, junto con las excepciones y el ejercicio de 
defensa de mi prohijado en las siguientes normas: Artículos 96 y 368 al 390 y Ss. 
Del C.G.P. y los Artículo 762, 763, 764, 765 y 768 del C.Civil.  
 

 
VII.   ANEXOS 

 
 

Me permito anexar poder a mi favor, escrito de medidas cautelares, copia de la 
demanda para archivo del juzgado, los documentos aducidos como pruebas y copia 
de la demanda para el traslado. 

VIII.    PRUEBAS  



 
Para que sean tenidas como prueba a favor de mi representado, solicito se tengan 
como tales las siguientes: 

 

 DOCUMENTALES. 

 
A.  Poder A mi Favor. 

 
B. Copia de la Promesa de compraventa suscrita entre el Señor LUIS ALBERTO 

ORREGO ACEVEDO como comprador y la Señora ANA MILENA CASTILLO, 
como  Vendedora, de fecha Marzo 15 de 2023, Documento debidamente 
autenticado en la Notaria Única del Círculo de Roldanillo Valle. 
 

C. Copia del certificado de tradición expedido por la oficina de Registro de 
Instrumentos Públicos de la ciudad de Roldanillo Valle, de fecha Mayo 19 de 
2023. 
 

D. Recibos de pago expedido para la Oficina de Registro de Instrumentos 
públicos, prueba que se presenta con el fin de demostrar al despacho que se 
oficio a dicha entidad para que expida los Certificados especiales de 
pertenencia de dichas matrículas inmobiliarias y donde ellos se toman 20 
días hábiles para expedirlos. 
 

E.  Copia de Recibos de pago de energía, que se encuentra a nombre del señor 
LUIS ALBERTO ORREGO. 

 
F. Copia de la Constancia de la Empresa CELSIA COLOMBIA S.A. E.S.P. 

donde se certifica que el Señor LUIS ALBERTO ORREGO es usuario del 
servicio de energía del Predio en mención con el Código No. 9669150000 

G. Copia de la Constancia que expide La Junta de Acción Comunal 
Corregimiento de Morelia, donde se manifiesta ampliamente que el señor 
LUIS ALBERTO ORREGO es reconocido como propietario del bien objeto de 
esta litis. 

 
H. Copia de la Constancia que expide el Señor ALVARO GUITERREZ VILLA, 

donde se manifiesta que la realización de un Aljibe el 15 de Junio de 2014, 
por cuenta del señor LUIS ALBERTO ORREGO. 

 
I. Copia del Pago de los impuestos prediales de los años 2020 y 2021 según 

facturas Nos. 201319 y 094126 y que corresponde a la dirección Calle  6 # 5 
– 202 del  Corregimiento de Morelia con ficha catastral No. 
000100030454000 y que corresponde al lote de terreno donde se encuentra 
el predio en mención que posee 6.400 m2, pero que se viene pagando por 
más de 2 hectáreas de tierra. 

 
J. .Facturas De Venta De Consumos de Agua Para Riegos de los cultivos 

Expedidas por ASORUT -  Nos. 79108 de Fecha Marzo 31 de 2012 y Fra No. 
98485 de Septiembre 30 de 2014, toda a nombre del Señor LUIS ALBERTO 
ORREGO, para demostrar que efectivamente en estas épocas mi Prohijado 
venía poseyendo el bien y explotándolo económicamente, con ánimo de 
señor y dueño. 
 

K. Certificado de Tradición Actualizado de la Matrícula inmobiliaria No. 380-
24769, predio de mayor extensión donde se encuentra el predio objeto de la 
posesión. 
 

L. Paz y salvo Municipal del predio de Mayor extensión. 
 



M. Constancia de la secretaría de hacienda municipal, donde se advierte que no 
es posible que se genere pagos por impuestos fraccionados de áreas 
muchos mayores. 
 

N. Factura emitida por el Señor Andres Barrera de La Unión Valle, por los 
trabajos de construcción realizados a todo costo en la casa habitación del 
terreno objeto de esta litis.  

 

Testimoniales. 

Se decreten y recepcionen los testimonios de las siguientes personas, 
quienes expresaran todo cuanto saben, de quien y como se ha venido 
poseyendo el bien objeto de esta litis. 
 
a- MARIA LINDELIA VALENCIA VARELA, con Cedula de ciudadanía No. 

29.779.634, y quien reside en el Corregimiento de Morelia Roldanillo  y 
posee el E.mail: valenciamarialindelia@gmail.com 
 

b- MARIA LUCIA SANTIAGO SANTIAGO, con Cedula de ciudadanía No. 
29.202.242, y quien reside en El Colegio Santa Rosalia de Palermo- del 
Corregimiento de Morelia-Roldanillo y No posee a la fecha correo 
electrónico, con Celular No. 320 656 5790 

c- SANDRA LORENA OLARTE RIOS, con Cedula de ciudadanía No. 
1.113.779.595, y quien reside en el Barrio Pro-Vivienda del Corregimiento 
de Morelia - Roldanillo y posee el siguiente correo electrónico: 
sandralorenaolarteg@gmail.com. Y con celular No. 316 5591484 
 

d- MARIA AMALFI PADILLA, con Cedula de ciudadanía No. 29.810.925 De 
Roldanillo, y quien reside en el Corregimiento de Morelia Roldanillo y No 
posee en la actualidad correo electrónico, con Celular No. 318 449 2726. 

 
e- JAIRO VILLA ECHEVERRY con C.C.No. 6.455.284 de Sevilla Valle, y 

quien reside en el Corregimiento de Morelia – Roldanillo,  con Celular No. 
316 850 3212 y a la fecha No Posee Correo electrónico. 

 
f- PARTOR NUÑEZ GOMEZ con C.C.No. 2.627.344 de Roldanillo Valle, 

quien reside en el Corregimiento de Morelia Valle, con Celular No. 316 
240 0097 y No posee a la fecha Correo electrónico. 

 
g- MARISOL MAYOR GUTIERREZ  con C.C.No. 29.779.717 de Roldanillo 

Valle, quien reside en el Corregimiento de Morelia – Roldanillo, con 
E,mail: marisolmayor16@gmail.com y con celular No. 3157950463. 

 
h- DIEGO FERNANDO LONDOÑO GOMEZ  con C.C.No. 16.554.396 de 

Roldanillo Valle, y quien reside en el Corregimiento de Morelia – 
Roldanillo, con correo electrónico: dflg@hotmail.com y con Celular No. 
316 560 4549 

 
i- FERNANDO LONDOÑO NUÑEZ con cedula de Ciudadanía No. 

2.627.460  y quien reside en el Corregimiento de Morelia Roldanillo 
y con E,mail: diego25gomez@gmail.com y  con celular No. 310 330 1165. 

 
j- AIDE GOMEZ GARCIA Con Cedula de Ciudadanía No. 29.779.660 de 

Roldanillo Valle, quien reside en el Corregimiento de Morelia – una cuadra 
arriba del Colegio Santa Rosalía de Palermo, y con celular No. 316 554 
396, a la fecha No posee correo electrónico.  
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INTERROGATORIO DE PARTE. 

Solicito Señora Juez, se sirva decretar y fijar fecha para la práctica del Interrogatorio 
que verbalmente o por escrito formularé a la demandante Señora VIVIAN ELIANA 
TASCON GORDILLO, lo mismo que a la Señora ANA MILENA CASTILLO 
ARANGO. 

INSPECCIÓN JUDICIAL. 

Con fundamento en el numeral 9 del art. 375 del Código General del Proceso.   
Respetuosamente solicito a su despacho se sirva practicar la inspección judicial 
sobre el inmueble a fin de verificar los hechos relacionados en la demanda y 
constitutivos de la posesión alegada, así como las mejoras establecidas en el 
inmueble y demás situaciones planteadas, que le puedan dar a la Señora Juez 
mayor claridad para emitir en derecho el fallo correspondiente. 

 

IX.    NOTIFICACIONES 

 
Mi poderdante en el Corregimiento de Morelia, casa No. 2 Barrio Provivienda, de 
esta ciudad. Desconozco el correo electrónico del señor LUIS ALBERTO ORREGO. 

La demandada en  la Calle 11 No. 17 – 17 Barrio el Prado del Municipio de La Unión 
Valle. También manifiesto que desconozco el correo electrónico de la Sra. VIVIAN 
ELIANA TASCO MONDRAGON. 

El suscrito en la secretaria de su despacho o en la Carrera 7 No. 9 – 94 Barrio Centro 
de esta ciudad o en el Correo Electrónico: osmarfra@hotmail.com 

 

 
De La Señora Juez, con respeto y aprecio,  

 
Atentamente 

 

OSCAR MARINO RAMIREZ FRANCO 
C.C.No. 79.333.274 DE Bogotá.D.C. 
T.P. No. 148.296 Del C.S.de la J. 

mailto:osmarfra@hotmail.com


 



 

 



 



 

 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 















 



 



 



 

 

 

 

 

 

 

 



 



 

 

 

 

 

 

 

 


