
 

Doctora 
MAGDA DEL PILAR HURTADO GOMEZ 
Juez Civil Municipal 
Roldanillo Valle  
 

Referencia Contestación Excepciones Previas 

Radicado 76-622-40-03-001-2021-00133-00 

Proceso Verbal - Responsabilidad Civil Extracontractual 

Demandante DIANA PATRICIA COSME DE LA CRUZ 

Demandado YIMMI ALFONSO RODRÍGUEZ QUIÑONES, MEGATOP SAS, 
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA 

 

INES BENITEZ BAHENA, mayor de edad, identificada con la cédula de 
ciudadanía número 29.185.848 de Bolívar Valle, abogada en ejercicio y portadora 
de la tarjeta profesional No.  78552 del C.S.J., obrando como apoderada judicial 
de la señora DIANA PATRICIA COSME DE LA CRUZ, mayor de edad y vecina 
de Roldanillo Valle, identificada con la cédula de ciudadanía No. de Roldanillo 
Valle, a través del presente escrito dentro del   término legal y oportuno procedo 
a descorrer traslado de las excepciones propuestas por el demandado y/o de la 
contestación de la demanda, por parte del demandado ASEGURADORA 
SOLIDARIA DE COLOMBIA, representada por el Procurador Judicial Doctor 
Luis Eduardo Ospina Zamora,de la siguiente manera: 
 

FRENTE A LOS HECHOS: 
 
AL PRIMERO: Me opongo a lo expresado por la parte demandada frente al 
hecho primero, la prueba del hecho está aportada a la demanda, la culpa del 
sujeto activo se desprende del informe de policía y del croquis y el perjuicio 
sufrido está evidente en los dictámenes de medicina legal.  El nexo causal entre 
la conducta del señor Yimmi Alfonso Rodríguez Quiñones al  infringir  las normas 
de tránsito y el daño causado está sustentado en los documentos aportados y se 
confirmará con los testimonios que se recaudaran. 
 
AL SEGUNDO: Me opongo a lo expresado por la parte demandada frente al 
hecho Segundo, el cual separa de la siguiente manera: niega la responsabilidad 
civil del demandado, sin tener en cuenta las pruebas fehacientes de haber 
provocado el accidente y  sobre el desconocimiento del informe de accidente de 
tránsito, es menester aclarar que dicho informe policial de accidente de tránsito 
fue aportado con la demanda y obra a folios 33, 34, 35 de la demanda 
presentada. 
 
AL TERCERO: Me opongo a lo expresado ante el hecho tercero, ya que obra 
como prueba en la presentación de la demanda, informe policial de accidente 
correspondientes a la descripción del accidente de tránsito No. 000074382 y su 
respectivo croquis. 
 



 

AL CUARTO: Me opongo a lo expresado ante el hecho cuarto, ya que obra como 
prueba en la presentación de la demanda, la denuncia en el formato Único de 
noticia criminal FPJ-2, No. de caso 766226000185201500691. 
 
AL QUINTO: Es cierto que obra como prueba en la presentación de la demanda, 
HC del 22 de septiembre de 2015 No. UBR LDN-DSV LLC-00615-2015 y los 
dictámenes, técnico-médico-legales no fatales, informe pericial de clínica forense 
No. UBR LDN-DSV LLC-00615-2015 y No. UBR LDN-DSV LLC-00447-2016 del 
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses Unidad Básica de 
Roldanillo del veintidós (22) de septiembre de 2015 y siete (07) de julio de 2016. 
 
AL SEXTO: Me opongo a lo expresado ante el hecho sexto, ya que obra como 
prueba en la presentación de la demanda, la atención médica en urgencias en el 
Hospital Departamental San Antonio de Roldanillo Valle y todas las atenciones 
médicas recibidas por la señora DIANA PATRICIA COSME DE LA CRUZ que 
coinciden con la fecha del accidente ocasionado por el demandado YIMMI 
ALFONSO RODRÍGUEZ QUIÑONES. 
  
AL SÉPTIMO: Me opongo a lo expresado ante el hecho séptimo, ya que obra 
como prueba en la presentación de la demanda, Acta de Conciliación de fecha 30 
de marzo de 2016 en donde asistió la abogada 
  
 AL OCTAVO: Me opongo a lo expresado ante el hecho octavo, ya que se 
demuestra con la presentación de la demanda, mediante varios medios de 
prueba, los cambios en su vida diaria, social, económica y de pareja, y se 
demostrará en el curso del proceso. 
 
AL NOVENO: Me opongo a lo expresado ante el hecho noveno, ya que se allega 
como prueba con la demanda informe psicológico realizado por la Psicóloga 
Mariela Victoria Aguilar, coordinadora del programa de psicología de la 
Universidad Antonio Nariño sede Roldanillo. 
 
AL DÉCIMO: La reclamación de la señora DIANA PATRICIA COSME DE LA CRUZ 
fue realizada en el curso del proceso penal y posteriormente de manera directa 
ante la aseguradora. 
 
AL DÉCIMO PRIMERO: Me opongo a lo expresado ante el hecho décimo 
primero, ya que se demuestra con la presentación de la demanda, que ante la 
infracción de las normas de tránsito y la provocación de las lesiones ya descritas 
a la señora DIANA PATRICIA COSME DE LA CRUZ, la solicitud de 
indemnización es lo justo. 
 
AL DÉCIMO SEGUNDO: Me opongo a lo expresado ante el hecho décimo 
segundo, ya que se demuestra con la presentación de la demanda, mediante 
varios medios de prueba la justa reclamación de perjuicios materiales y morales 
objetivados. 
 
AL DÉCIMO TERCERO: Me opongo a lo expresado ante el hecho décimo 
tercero, ya que se demuestra con la presentación de la demanda, mediante 
varios medios de prueba la justa reclamación de perjuicios materiales y morales 



 

objetivados. Y según contestó el apoderado de la parte demandante parece que 
ni siquiera leyó los dictámenes de medicina legal ni el informe psicológico para 
entender que las lesiones sufridas y las secuelas de la víctima impidieron e 
impiden un adecuado desempeño laboral, personal, familiar, también obra prueba 
de las atenciones en la clínica Dolormed que dan cuenta de las profundas 
afectaciones y dolor constante producto de las lesiones sufridas.   

Por supuesto que mi representada tiene afectaciones económicas y ha sido 
víctima no solo del conductor que causó el accidente sino de una compañía 
aseguradora que a toda costa quiere eludir su responsabilidad. 

AL DECIMO CUARTO:  Me opongo a lo expresado ante el hecho décimo cuarto, 
ya que como se afirma en la demanda MEGATOP S.A. SAS, persona jurídica con 
NIT 900491498-4 con asiento principal en Cali Valle, representada legalmente por 
el Señor José Alirio Posso Salcedo identificado con la cédula de ciudadanía No. 
66930340, y/o quien haga sus veces, tenía contratado ASEGURADORA 
SOLIDARIA DE COLOMBIA, persona jurídica con NIT 860524654-6, seguro de 
responsabilidad civil extracontractual tal como se establece del acta de 
conciliación de la Fiscalía 24 de Roldanillo Valle, realizada el día 9 de septiembre 
de 2013, y del poder que otorga el representante legal de la empresa Megatop 
S.A SAS con fecha 10 de septiembre de 2015. 
  

FRENTE A LAS EXCEPCIONES 
 
A LA PRIMERA: EXCEPCION DE PRESCRIPCION 
 
Que en este caso la prescripción aducida como excepción no opera por cuanto 

mediante sentencia STC13948-2019 de fecha 11 de octubre de 2019, la 

Corte Suprema de Justicia resolvió una acción de tutela interpuesta por una 

empresa transportadora (asegurado) en contra de la sentencia del Tribunal 

Superior del Distrito de Antioquia. El accionante alegó la aplicación incorrecta del 

término de prescripción de la acción del asegurado frente a la aseguradora en el 

seguro de responsabilidad. 

En el litigio en cuestión, los causahabientes de las víctimas demandaron al 
asegurado por los perjuicios causados por la muerte de sus familiares en un 
accidente de tránsito. Posteriormente, la aseguradora fue vinculada al proceso 
como llamada en garantía en virtud de la póliza que amparaba la responsabilidad 
del transportador.  
 
La aseguradora interpuso la excepción de prescripción bajo el argumento de que 
ya habían pasado más de cinco años desde el acaecimiento del siniestro, de 
conformidad con el artículo 1081 del Código de Comercio. Esta tesis fue acogida 
por el Tribunal Superior del Distrito de Antioquia. 
 
Frente a ello, la Corte Suprema de Justicia indicó que el Tribunal Superior del 
Distrito de Antioquia desconoció el precedente judicial en la materia, pues omitió 
aplicar la norma especial para los seguros de responsabilidad prevista en el 
artículo 1131 del Código de Comercio.  
 



 

En virtud de dicha norma, la fecha que debe considerarse para efectos de calcular 
el término de prescripción aplicable a la acción del asegurado frente a la 
aseguradora es aquella en la que la víctima o sus causahabientes formularon ante 
el asegurado la reclamación, ya sea judicial o extrajudicial, y no la del accidente. 
En este caso, como los causahabientes de las víctimas no ejercieron la acción 
directa contra la aseguradora sino contra el asegurado, el término de prescripción 
de la acción del asegurado frente a la aseguradora debía contarse desde la fecha 
de notificación de la demanda.  
 
A LA SEGUNDA: COBRO DE LO NO DEBIDO, ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA Y 
BUENA FE DE ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA 

Respecto a la excepción propuesta como COBRO DE LO NO DEBIDO, la 
Aseguradora Solidaria a través del Procurador Judicial, desconoce la 
ocurrencia de los hechos, los cuales derivaron en las lesiones físicas y morales 
descritas en la demanda, por lo tanto, solicitar de la Aseguradora Solidaria que 
se haga efectivo el pago de los daños causados es lo que establece la ley.  
 
En palabras de la Corte « (…) el vínculo que liga a la empresa demandada con el 
causante del accidente, emerge del contrato de afiliación suscrito entre el 
propietario del vehículo (…), y la empresa transportadora, por lo cual cabe 
afirmar que esa relación jurídica es suficiente para exigir con base en ella la 
reparación de los perjuicios que se derivan del hecho causante del daño»1. 
 
ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA 
 
De acuerdo a la Sentencia No. T-219/95 
  
Son tres los requisitos que deben probarse para que se declare la existencia 
de un enriquecimiento de esta índole y se ordene la devolución de los bienes 
correspondientes:  
1) un enriquecimiento o aumento de un patrimonio; 
 2) un empobrecimiento correlativo de otro, y  
3) que el enriquecimiento se haya producido sin causa, es decir, sin 
fundamento jurídico.  
  
Tenemos en frente una situación donde no se prueban ninguno de los requisitos 
establecidos, pero si por el contrario la falta de indemnización ante una violación 
flagrante de las normas de tránsito, que conllevaron a mi representada a perder 
no solo en el plano económico, sino que como ya se ha manifestado perdida a 
nivel emocional, que son difíciles de tasar al momento de la indemnización.  

La aseguradora conociendo el daño desde la audiencia de conciliación, no ha 
hechos propuestas indemnizatorias.  

 
BUENA FE DE ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA 
 
Frente a esta excepción propuesta por la demandada Aseguradora Solidaria de 
Colombia, basada en la negación de los hechos ocurridos el día 9 de septiembre 
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de 2013  y no asumiendo la responsabilidad que como aseguradora le 
corresponde frente a los perjuicios ocasionados a mi representada, no se puede 
desprender de sus actuaciones el principio de la buena fe.  

A LA TERCERA: COBERTURA DEL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL 
EXTRACONTRACTUAL 

Que en este caso la cobertura del amparo de responsabilidad civil 
extracontractual aducida como excepción, se tendrá hasta la cuantía expresada 
en la demanda la cual se estimó en CINCUENTA Y NUEVE MILLONES 
VEINTIÚN MIL CIENTO SESENTA Y SEIS PESOS ($ 59.021.166). 
 
A LA CUARTA: COBERTURA DEL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL 
EXTRACONTRACTUAL LÍMITE DE INDEMNIZACIÓN POR PAGO EN EXCESO 

Que en este caso la cobertura del amparo de responsabilidad civil 
extracontractual límite de indemnización por pago en exceso aducida como 
excepción, no es válida ya que la demandada no ha recibido dineros 
indemnizatorios provenientes del FOSYGA, SOAT, FONDO DE PENSIONES EPS o 
similares, por lo tanto, el pago exigido en la demanda no sobrepasa el límite de 
indemnización por pago en exceso.  
 
A LA QUINTA: LA INNOMINADA 

Me opongo a que se declare probada cualquier excepción dentro del proceso 
como resultado de la práctica de pruebas.  

 
MEDIOS DE PRUEBA  

   
Solicito al Señor Juez, que se tengan como medio de prueba  
  
  DOCUMENTALES 
  

1. Formato único de noticia criminal – FPJ-2-.Actos urgentes 
2. Formato único de noticia criminal – FPJ-2-.Querella María del Pilar García 

Posso. 
3. Oficio del 05 de abril de 2017, expedido por la Aseguradora Solidaria. 
4. Informe investigador de campo (Fotógrafo). 
5. Acta de Inspección a lugares –FPJ-9-. suscrito por Intendente Valger 

Aguirre Leal 
6. Entrevista –FPJ-14-. Silvio de Jesús Quintero Grajales 

  
TESTIMONIALES: 
  
Solicito se decreten y escuchen en declaración a las siguientes personas, quienes 
son todas ellas mayores de edad, con domicilio y residencia en ésta ciudad, a 
efecto de que depongan sobre lo que les conste sobre la ocurrencia del accidente 
de tránsito ocurrido, los perjuicios de índole moral y la afectación vida diaria, 
social, económica, psicológica  y de pareja sufridos por la señora DIANA 
PATRICIA COSME DE LA CRUZ. 
  



 

1. Señora MARIA DEL PILAR GARCIA POSSO, quien fue víctima del accidente 
pues iba en calidad de parrillera, y quien fue indemnizada por la compañía 
Aseguradora Solidaria de Colombia, mayor de edad, identificada con la 
cédula de ciudadanía No. 66871510, domiciliada en la calle 14B No. 9-59 
Barrio La Asunción de Roldanillo Valle, celular 3196699270.  
 

2. Intendente VALGER AGUIRRE LEAL identificado con la cédula de 
ciudadanía No. 9.438.9511, placa 087161, quien realizó los actos 
urgentes. Puede ser ubicado a través de Estación de policía de Roldanillo, 
o a través de esta abogada. 
 

3. MARIELA VICTORIA AGUILAR coordinadora del programa de psicología de 
la Universidad Antonio Nariño sede Roldanillo; celular: 3102710278, 
correo electrónico: servicio.estudiante@uan.edu.co. quien realizó informe 
de atención psicológica. 
 

4. Señor SILVIO DE JESÚS QUINTERO GRAJALES, mayor de edad, 
identificado con la cédula de ciudadanía No.16.548.104 de Roldanillo Valle, 
domiciliado en la carrera 8 No.1-93, barrio la ermita en el municipio de 
Roldanillo Valle, celular: 3113675690. Quien rindió entrevista ante la 
Fiscalía General de la Nación. 

  
ANEXOS 

 

Los documentos aducidos como pruebas documentales. 
 
 

Atentamente, 

 

 
  

INES BENITEZ BAHENA 
C.C. No.29.185.848 de Bolívar Valle 
T.P. No. 78552 del C.S.J. 
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