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TRAMITE: INCIDENTE DE NULIDAD PROCESAL ABSOLUTA proceso Declarativo
DIVISORIO que adelanta Juzgado Doce Civil del Circuito de Cali, a partir de la
Admision de la Demanda.

PROCESO: proceso Declarativo Divisorio de bien inmueble Comunidad de Copropietarios en
Comuin y Proindiviso MIXTO (Entidades Publicas y Privadas).

DEMANDANTES: PEDRO NEL DUQUE ARISTIZABAL Y JESUS HORACIO DUQUE
ARISTIZABAL

DEMANDADOS: THELMO AUGUSTO ALFONSO MENDEZ, MARISOL AMADDA GOMEZ
MONTENEGRO Y OTROS

RADICACION: 76001310301220140059200

THELMO AUGUSTO ALFONSO MENDEZ identificado con la cédula de ciudadania No 19.442.703 de Bogota,
domiciliado temporalmente en la ciudad de Cali; obrando en calidad de ADMINISTRADOR DELEGADO Y
COPROPIETARIO DEL SIETE PUNTO SETENTA Y SIETE POR CIENTO (7,77%) de la Comunidad de
Copropietarios en comun y proindiviso del bien inmueble bodega ubicado en la Calle 23 No 36B-49 Barrio Nuevo
Colén de Cali, conforme a MANDATO LEGAL conferido mediante “ACTA JUDICIAL DE ENTREGA Y RECIBO
DEL BIEN INMUEBLE Y BIENES MUEBLES PERTENECIENTES A PROQUIM INDUSTRIAL S. A. EN
LIQUIDACION OBLIGATORIA” de fecha 10 de Octubre de 2007; suscrita de manera unanime por todos y cada uno
de los Copropietarios, entre ellos: La Alcaldia Distrital de Cali, el ICBF, COLPENSIONES (Anterior ISS),
Central de Inversiones S. A. (Entidad adscrita al Ministerio de Hacienda) y la DIAN; los dos ultimos al parecer
sustituidos en su participacion por los hermanos PEDRO NEL Y JESUS HORACIO DUQUE ARISTIZABAL.
Que dicha ACTA JUDICIAL fue ORDENADA por parte de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
atendiendo lo expresamente ordenado en el Articulo 68 de la Ley 550 de 1999; instrumento legal con el cual se
aprueba la ACEPTACION TACITA DE LOS ACREEDORES A RECIBIR LA PARTE CUOTA DE CESION
DE DERECHOS Y CUOTAS DE DOMINIO correspondientes a las resultas del proceso de liquidacion obligatoria
de la sociedad PROQUIM INDUSTRIAL S. A., en los términos del AUTO 620-001138 DEL 9 DE JUNIO DE
2006 Y AUTO No 620 — 000903 DEL 4 DE SEPTIEMBRE DE 2007. Que dicha “ACTA JUDICIAL DE
CESION DE DERECHOS Y CUOTAS DE DOMINIO” del 10 de octubre de 2007, también constituye Instrumento
Legal mediante el cual se formaliz6 el MANDATO DE ADMINISTRACION DELEGADA, habiendo sido
posteriormente radicada y protocolizada ante la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES en calidad de Juez
natural del proceso concursal; ante la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI
para efectos del Registro de la CESION DE DERECHOS Y CUOTAS DE DOMINIO sobre el Bien Inmueble —
Bodega Industrial con matricula inmobiliaria No 370-326516 y Cedula Catastral No 1054800070000 del
Departamento Administrativo de Planeacién Distrital;, ante la CAMARA DE COMERCIO DE CALI para
efectos de cancelacion del Registro Mercantil; y ante la DIAN para efectos de la terminacion del Registro e
Identificacion de obligaciones Fiscales y Tributarias; todo conforme a lo dispuesto en el Auto No 620-001440 del 14
de Diciembre de 2007 y al Auto 620-000485 del 11 de Abril de 2008, aclarado con el Auto No 620 — 000476 de
fecha 18 de Febrero de 2014 todos proferidos por la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES en desarrollo
de funciones Jurisdiccionales; los cuales actualmente también se encuentran plenamente ejecutoriados, en firme y
han hecho transito a Cosa Juzgada.

La CESION DE DERECHOS Y CUOTAS DE DOMINIO sobre el Bien Inmueble — Bodega Industrial, conlleva a
estudiar la legislacion sobre los diferentes tipos d¢ TENENCIA de una propiedad inmobiliaria adquirida mediante
Cesion de Derechos, la cual se adentra en la siguiente clasificacion:

1. Tenencia en Comun y proindiviso

2. Tenencia Conjunta



3. Tenencia en Comunidad de Bienes
4. Tenencia en Comunidad de Bienes con Derechos de Supervivencia.

Entonces nos ocuparemos de la primera “En Comun y Proindiviso” que es la que nos interesa:

PARTES INVOLUCRADAS: Cualquier ntimero de personas

DIVISION: Cualquier nimero de derechos iguales o desiguales

TITULO: Cada propietario tiene un TITULO O CUOTA DE DOMINIO por separado
de su interés indiviso.

POSESION: Derechos iguales

TRASPASO: El DERECHO o CUOTA DE DOMINIO de cada propietario pueden ser
traspasados individualmente o en comun.

ESTADO DEL COMPRADOR: El COMPRADOR se convertira en un ARRENDATARIO O

CESIONARIO de manera conjunta con los otros Copropietarios o Cesionarios
de la comunidad

DERECHOS DEL ACREEDOR: El DERECHO O CUOTA DE DOMINIO del Copropietario puede
venderse por venta judicial para pagar al ACREEDOR, quien se convierte en el
ARRENDATARIO EN COMUN.

COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA: Es un contrato en que un COMUNERO, siendo duefio de un
DERECHO PROINDIVISO DE BIEN COMUN, del cual puede disponer
como tal, pero no lo es de toda la finca comun ni de una parte determinada de
ella, transfiere a un tercero su CUOTA PARTE sobre la cosa, sin consentimiento
de los demas condominos y sin estar habilitado para crear un CUERPO
CIERTO SOBRE ESE DERECHO mientras no proceda la PARTICION Y
ADJUDICACION DEL BIEN COMUN.

La Ley 550 de 1999, Ley 222 de 1995, Ley 1564 de 2012 CGP y el Coddigo Civil constituyen un conjunto de
normas legales de orden puiblico y de obligatorio cumplimiento en materia de Derecho Privado. Por lo tanto, se
trata de un compendio legal que regula las relaciones civiles entre las personas (tanto fisicas como juridicas). Resultan
vinculantes tanto para las autoridades como para sus administrados, incluyendo Altas Cortes y Tribunales de Justicia,
JUECES SUPERIORES Y MUNICIPALES, el Congreso de la Republica, los Organos de Control, el poder
Ejecutivo, Cuerpo Diplomatico y de manera particular para la Comunidad de Copropietarios en Comin y
Proindiviso y Entidades de Derecho Publico que la conforman; y se imponen por razones de moralidad, seguridad
y transparencia, imperativas atn en estado de excepcion para cualquier estado social de derecho.

Fundamento el presente INCIDENTE DE NULIDAD PROCESAL ABSOLUTO DEL PROCESO
DECLARATIVO DIVISORIO QUE ADELANTA EL JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI A
PARTIR DE LA ADMISION DE LA DEMANDA; para lo cual ya acredité en Contestacion a la Demanda mis
acreditaciones de EX — Liquidador de la Superintendencia de Sociedades y la subsiguiente de ADMINISTRADOR
DELEGADO, encontrandome dentro de la oportunidad procesal y términos legales que exigen las normas que lo
reglamentan. Toda vez que conforme rezan las actuaciones del expediente; el proceso atin no se ha terminado y no se
ha proferido SENTENCIA FINAL NI SE ENCUENTRA EN FIRME LA ORDEN DE VENTA Y/O REMATE
DEL BIEN INMUEBLE OBJETO DE DIVISION POR LA CARENCIA DE SU NOTIFICACION. Razén por
la cual justamente el proceso se encuentra en la Etapa de Control de Legalidad, en donde es una obligacion para el
Operador Judicial revisar el tradmite procesal para subsanar posibles deficiencias o irregularidades, en los términos del
Numeral 8 del Articulo 372 del Cédigo General del Proceso.

Con el presente INCIDENTE DE NULIDAD PROCESAL afirmo mi propia legitimacion en la causa por activa y
pasiva que me otorga el propio ordenamiento juridico procesal, quien me permite tutelar el interés que quiero hacer
valer para el Reconocimiento de la ADMINISTRACION DELEGADA Y LA REPRESENTACION PROCESAL
DE LA COMUNIDAD DE COPROPIETARIOS, solicitada en Contestacion a la Demanda, RATIFICADA
mediante Acta No 1265 de Conciliacion Extrajudicial adelantada ante la Procuraduria General de la Nacién de
fecha 13 de Abril de 2018 a donde acudieron la mayor parte de Comuneros Copropietarios en Comun y Proindiviso
de Buena Fe; asi como por la RATIFICACION LEGAL de tal calidad efectuada mediante Sentencia Acta No 021
del 10 de Abril de 2019 proferida por el Concejo Superior de la Judicatura, no necesitando en tal condicion
Postulacion Legal para intervenir en el proceso Divisorio, pues el Articulo 417 del CGP no sefiala en forma expresa
tal representacion para el Administrador Delegado, ni para el Sujeto Procesal legitimado en la causa para la
conformacion del Litisconsorcio activo y pasivo.

1. LA ADMINISTRACION JUDICIAL DELEGADA:



Se solicita en formas comedida y respetuosa al JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO decretar la Nulidad
Procesal Absoluta de todo el proceso a partir de la Admision de la Demanda, por cuanto el Despacho no efectu6
el reconocimiento de la calidad de ADMINISTRADOR DELEGADO Y REPRESENTANTE PROCESAL de
THELMO AUGUSTO ALFONSO MENDEZ C. C. 19.442.703; reconocimiento que le fue solicitado al Despacho
mediante Contestacion a la Demanda radicada el 11 de Diciembre de 2014 luego de surtida la Admision de la
Demanda sucedida el 27 de Noviembre de 2014 mediante Auto No 897. Lo anterior, por cuanto resulta evidente que el
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO no integro el litisconsorte necesario por activo y pasivo en la persona
de THELMO AUGUSTO ALFONSO MENDEZ en su condicion reconocida judicialmente de
ADMINISTRADOR DELEGADO Y REPRESENTANTE PROCESAL, pues sin tener en cuenta las PRUEBAS
APORTADAS procedi6 a desestimar la Contestacion a la Demanda argumentando la carencia de Postulacion Legal.
Pero una vez subsanada la presunta deficiencia, entonces argumento su EXTEMPORANEIDAD siendo que no
confirio un término determinado para la subsanacién. Pero ninguno de los dos argumentos esgrimidos por el
Operador Judicial deslegitima su condicion de ADMINISTRADOR DELEGADO - REPRESENTANTE
PROCESAL vy su fuerza vinculante en materia de la Comunidad de Copropietarios en Comun y Proindiviso de la
CESION DE DERECHOS Y CUOTAS DE DOMINIO del bien inmueble PROQUIM que se demanda en proceso
Divisorio; por lo menos asi lo determina el CGP en su Articulo 417.

2. EXISTENCIA DE PLEITO PENDIENTE ENTRE LAS PARTES SOBRE EL MISMO ASUNTO:

Se solicita en formas comedida y respetuosa al JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO decretar la Nulidad
Procesal Absoluta de todo el proceso a partir de la Admision de la Demanda, por cuanto desde la misma etapa
preliminar, en que las partes postulan su demanda y su contestacion, pretensiones y excepciones, asi como los hechos
y las disposiciones juridicas en que fundan aquéllas; el ADMINISTRADOR DELEGADO — REPRESENTANTE
PROCESAL reconocido judicialmente, sc OPUSO A LAS PRETENSIONES DE LOS DEMANDANTES, por la
incontrovertible existencia y consecuente vigencia paralela de procesos de Restitucién de Bien Inmueble Arrendado
y Rendicion Espontanea de Cuentas que afectan de manera substancial cualquier posible resultado del proceso
DIVISORIO; por ser los intereses debatidos en procesos previamente enunciados, inherentes y decisivos para
cualquier decision juridica que hacia el futuro afecta al BIEN INMUEBLE — BODEGA INDUSTRIAL. Las
consecuencias de la falta del reconocimiento de Procesos paralelos que se adelantan en forma simultanea con el
Divisorio, generan efectos invalidatorios que conllevan a DECRETAR LA NULIDAD DEL PROCESO A
PARTIR DE LA ADMISION DE LA DEMANDA. Al respecto, cursa actualmente Accion de Tutela ante la
Honorable CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA CIVIL en relacion al proceso Ejecutivo Simple de
Contrato de Arrendamiento y la Entrega material del Bien Inmueble como resultado del proceso de Restitucion
que ordeno el Juzgado Treinta y Uno Civil Municipal mediante Sentencia No 183 de 2017.

Ahora, en la etapa probatoria o demostrativa, en que se verifican los hechos controvertidos, el Administrador
Delegado aporto todas las Pruebas Facticas Documentales que demuestran la existencia de la ADMINISTRACION
DELEGADA y los procesos en curso que impedian adelantar el presente Proceso Divisorio; viéndose
comprometidos los resultados, por las decisiones que se pudieran obtener en los procesos Abreviado de Restitucion
del mismo Bien Inmueble Arrendado PROQUIM que adelantd el Juzgado Treinta y Uno Civil Municipal, el
proceso Ejecutivo Simple subsiguiente que adelanta el Juzgado Segundo Civil del Circuito, el proceso de Rendicion
Espontanea de Cuentas que adelanta el Juzgado Noveno Civil del Circuito y la Accion Constitucional de Tutela
contra el Tribunal Superior de Cali que adelanta la Honorable Corte Suprema de Justicia; procesos cuyos
resultados son decisivos en materia de titularidad de derechos, tenencia y reparto de frutos del citado Bien Inmueble
sobre el cual se adelanta el proceso Divisorio.

De otra parte, el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO a lo largo del procedimiento procesal Divisorio, tampoco
tuvo en cuenta los actuales tenedores del bien inmueble que fungen como Arrendatarios del ADMINISTRADOR
DELEGADO por Cesion de Tenencia y Contrato de Arrendamiento sobreviniente entre PEDRO MOLINA
(Cesionante) Y PEDRO ELIAS DUQUE (Cesionario); asi como tampoco el Subcontrato de Arrendamiento suscrito
entre PEDRO MOLINA Y RAMIRO GONZALEZ; hechos que quedaron plenamente demostrados y PROBADOS en
Diligencia de Restitucion de bien inmueble — Bodega Industrial PROQUIM adelantada por el Juzgado Treinta y Uno
Civil Municipal, derechos que justamente se debaten Ante la Honorable Corte Suprema de Justicia. Pero
independientemente de lo anterior, habiéndose PROBADO que los citados Comuneros Copropietarios en Comin
y Proindiviso han usufructuado el inmueble desde el 24 de Junio de 2015 (Hace SEIS (6) ANOS), tampoco el
Operador Judicial liquido los FRUTOS generados por el inmueble desde dicha fecha.

3. LICENCIA PREVIA



El Despacho tampoco acato lo dispuesto por el Articulo 408 del CGP - Licencia previa, es decir, acompaiar la
PRUEBA SUMARIA de la necesidad o conveniencia de la VENTA O REMATE DEL INMUEBLE, siendo que ya
fueron Notificados los Copropietarios Comuneros, sobre la Oferta de compra por necesidades del proyecto de
interés publico del “Tren de Cercanias” que ya contrato el Distrito Especial de Santiago de Cali, y en tal evento
la oferta se realiza por el Valor Comercial del Inmueble; Licencia Previa que el Despacho debié otorgar, en
forma previa a la Admision de la Demanda.

Las anteriores afirmaciones constan en el Expediente a Folio 448 segin Oficio del 16 de Octubre de 2018 dirigido al
propio JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIECUITO DE CALI, con Radicado No B:IEU-398-2018 suscrito por el
Instituto de Estudios Urbanos (IEU) sede Bogotd de la Universidad Nacional de Colombia en que manifiesta la
suscripcion del Contrato Interadministrativo No 4132.010.26.1.585 suscrito con el Municipio Distrital de
Santiago de Cali — Departamento Administrativo de Planeacion Municipal, area correspondiente a la franja del
corredor férreo en el marco del Proyecto Estudio de Estructuracion Técnica, Juridica y Financiera del Tren de
Cercanias en los Municipios vecinos de Cali, Jamundi, Yumbo, Palmira, perfeccionado mediante Acta de Inicio el 3
de Octubre de 2018 y que posteriormente fue Ratificada por la Actual Administracion de la Alcaldia Distrital
de Cali. Proyecto de Transporte que de manera integral fue incorporado como una de las prioridades
incorporadas al Plan de Desarrollo de la ALCALDIA DE CALI D. E. Vigencia 2019 — 2023, con respaldo
financiero en los Recursos Presupuestales APROBADOS por el Consejo Municipal de Cali en Junio 2020.

4. PACTO DE INDIVISION:

Asi mismo, el ADMINISTRADOR DELEGADO reconocido judicialmente, al momento de contestar la demanda
aleg6 el PACTO DE INDIVISION que GENERA la CESION DE DERECHOS CREDITICIOS, para lo cual el
Juzgado Doce Civil del Circuito, debié convocar AUDIENCIA PUBLICA para decidir sobre el Pacto de Indivision
de la CESION DE DERECHOS CREDITICIOS en los términos del Coédigo Civil y su viabilidad de venta
conjunta con las CUOTAS DE DOMINIO solicitada mediante Demanda Divisoria; teniendo en cuenta la
cuestionada legalidad de la actual TENENCIA DEL BIEN INMUEBLE.

Al respecto, el Tribunal Superior de Cali, mediante Sentencia Acta No 124 de fecha 7 de Diciembre de 2021
(PRUEBA 4), que para el caso resulta vinculante por ser una instancia superior, concluyo lo siguiente:

“.....obra Acta de entrega de fecha 24 de junio de 2015, en la que se lee: “Que el seiior PEDRO ANTONIO
MOLINA, manifiesta que ha estado en calidad de tenedor del citado predio, y que por mutuo acuerdo procede a
realizar la entrega material del inmueble al propietario mayoritario seiior PEDRO NEL DUQUE ARISTIZABAL,
de igual forma el serior PEDRO ANTONIO MOLINA, acredita la tenencia bajo la ejecucion de un contrato de
arrendamiento (LC-3677794), suscrito por la seiiora Paola Gonzdlez Varona, propietaria Comun y proindiviso del
0.00079243%, contrato suscrito desde el 26 de junio de 2008, copia del citado contrato hara parte integral de la
presente acta de entrega. Por lo anterior queda establecido que el propietario mayoritario PEDRO NEL DUQUE,
TOMA LA POSESION Y ADMINISTRACION DEL INMUEBLE HASTA QUE SE SURTA LOS TRAMITES
DEL PROCESO DIVISORIO DE VENTA DEL BIEN COMUN QUE ADELANTA EL JUZGADO DOCE CIVIL
DEL CIRCUITO DE CALI BAJO EL RADICADO 2014-592” 7. Siguese de lo anotado, que dentro del plenario
quedo demostrado que el seiior Pedro Antonio Molina Cuellar mantenia relacion contractual de arrendamiento con
la seriora Paola Gonzdlez, pues, notese que, pese a que el seiior Thelmo Augusto inicio proceso de restitucion de
inmueble en contra de los aqui demandados donde el Juez 31 Civil Municipal de Cali dispuso la terminacion de
contrato en sentencia de 18 de octubre de 2016, lo _cierto es que dicha orden no se pudo materializar, teniendo en
cuenta que el 24 de junio de 2015, el sefior Pedro Antonio Molina Cuellar habia realizado la entrega del inmueble
al sefior Pedro Nel Duque, tal como se otea del acta del entrega; significindose con ello que, para la data de la
sentencia de restitucion de inmueble arrendado, los demandados ya habian restituido la tenencia de dicho
inmueble”

De la anterior afirmacion se concluye que el Tribunal Superior de Cali no conoce el precedente Constitucional
contenido en Sentencia C-670/04 de la Corte Constitucional, la cual integra el Bloque Constitucional, en torno a la
linea jurisprudencial de procesos de Restitucion de Bien Inmueble Arrendado; cuando sefiala:

“Los procesos de restitucion de tenencia del inmueble arrendado constituyen el ejercicio de una accion personal y
no real....Es decir, la Accion Personal, hace valer el derecho de RESTITUCION QUE CONFIERE EL
CONTRATO DE ARRENDAMIENTO UNICAMENTE AL ARRENDADOR; INDEPENDIENTEMENTE DE
QUIENES EJERZAN EL JUSTO TITULO DE PROPIEDAD DEL BIEN INMUEBLE.”




Asi como tampoco parece conocer la siguiente definicion de Mandato de Administracion Delegada contenido en el
Articulo 2142 del Cédigo Civil Colombiano:

«El mandato es un contrato en que una persona confia la gestion de uno o mds negocios a otra, que se hace cargo
de ellos por cuenta y riesgo de la primera. La persona que concede el encargo se llama comitente o mandante, y la
que lo acepta apoderado, procurador, y en general mandatario”.

Asi como tampoco, la interpretacion que le da la Superintendencia de Sociedades a la luz de la Ley 550/15 cuando
sefiala:

“Se entiende por MANDATARIO JUDICIAL la persona que comparece en la escritura publica o Acto
Jurisdiccional de Adjudicacion, para aceptar del(os) mandante(s) su representacion en el desempeiio de recibo de
bienes adjudicados y su administracion, representando la Comunidad de Copropietarios en Comun y Proindiviso;
en tal caso, el Mandatario es un Representante Legal del o los Mandatarios.»

Finalmente, dicha afirmacion desconoce la Sentencia 2013 — 00126 de fecha 19 de Mayo de 2015 como conclusion
del proceso de Responsabilidad Civil Contractual proferida por el Juzgado 12 Civil Municipal de
Escrituralidad de Cali (PRUEBA 5),; y posteriormente ratificado su reconocimiento judicial mediante
Sentencia 183 del 18 de Octubre de 2016 (PRUEBA 6), como corolario del proceso Abreviado de Restitucion de
Bien Inmueble en Arrendamiento Comercial, proferida por el Juzgado 31 Civil Municipal de Cali;
encontrandose las dos sentencias debidamente ejecutoriadas, en firme; y posteriormente hicieron Transito a Cosa
Juzgada Constitucional (PRUEBA 7),, como quiera que también se debatieron en Tutela ante la Honorable Corte
Suprema de Justicia, quedando en firme en Sede Constitucional en la instancia de Revision. El corolario de las
citadas Sentencias Judiciales es el siguiente:

“Para hablar de Responsabilidad Contractual se necesita la existencia de un Acreedor y de un Deudor de una
obligacion contractual y el incumplimiento de parte del deudor de dicha obligacion. No_queda duda acerca del
vinculo contractual que ata a los firmantes en la forma y términos alli suscrita, pues el documento no fue tachado

momento de presentar sus excepciones aceptan que se encuentran ante un negocio juridico de cardcter comercial
(Folio 205),_ocurriendo lo mismo con la parte demandante (PEDRO ANTONIO MOLINA CUELLAR) quien a
través de su Representante Legal, en interrogatorio de parte adelantado el 9 de Marzo de 2015 acepta tal hecho; el

mismas.”

Pero no siendo este el escenario para discutir las erradas interpretaciones del Tribunal Superior de Cali, entonces nos
limitaremos a que se encuentra comprobado segtin lo otea el mismo Tribunal, que: “Los Comuneros Copropietarios
en Comiin y Proindiviso PREDRO NEL DUQUE ARISTIZABAL Y RAMIRO GONZALEZ BETANCOUR han
usufiructuado el inmueble desde el27 de Junio de 2015 (Durante los ultimos SEIS (6) ANOS); momento en el cual
tomaron la posesion y administracion del inmueble hasta que se surta todos los tramites del proceso divisorio de
venta de bien comun que se adelanta en el Juzgado Doce Civil del Circuito de Cali, bajo el radico 2014-592,
demanda que fue admitida el 27 de Noviembre de 2014 mediante Auto No 897”. Asi las cosas, resultaba necesario ¢
imprescindible proceder con la LIQUIDACION DE LOS FRUTOS GENERADOS POR EL BIEN INMUEBLE
DURANTE LOS ULTIMOS SEIS (6) ANOS, ya que es de propiedad de toda la Comunidad de Copropietarios en
Comun y Proindiviso. Lo anterior se realiza mediante un proceso de Rendicion Forzada de Cuentas de parte de los
Hermanos Duque Aristizabal, ya que tampoco han efectuado Rendiciones Anual de Cuentas sobre su gestion, en la
forma que determinan los postulados legales que rigen las Copropiedades Comuneras en Comun y Proindiviso con
la participacion de Entidades de Derecho Publico.

Que, la auto designacion de ADMINISTRADOR DE FACTO como la realizada por PEDRO NEL DUQUE el 27
de Noviembre de 2014, la cual nunca NOTIFICO ante los demas Copropietarios Comuneros en Comun y
Proindiviso; NO puede deslegitimar el “ACTA JUDICIAL DE CESION DE DERECHOS Y CUOTAS DE
DOMINIO” del 10 de octubre de 2007, Instrumento Legal mediante el cual se formaliz6 el MANDATO DE
ADMINISTRACION DELEGADA, habiendo sido posteriormente radicada y protocolizada ante la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES en calidad de Juez natural del proceso concursal; ante la OFICINA
DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI para efectos del Registro de la CESION DE
DERECHOS Y CUOTAS DE DOMINIO bajo el Folio de Matricula Inmobiliaria No 370-326516; ante la
CAMARA DE COMERCIO DE CALI — Registro Mercantil para efectos de oposicion ante terceros; y ante la
DIAN para efectos de Notificacion de obligaciones Fiscales y Tributarias. Mucho menos puede deslegitimar, la
RATIFICACION de la Administracion Delegada efectuada ante la Procuraduria General de la Nacion que



realizo la Comunidad de Copropietarios mediante Acta No 1265 del 13 de Abril de 2018 (PRUEBA 8) (CUATRO
(4) ANOS DESPUES) y por su RECONOCIMIENTO mediante Sentencia Judicial de la Sala Plena del Honorable
Consejo Superior de la Judicatura, segin Acta No 021 del 13 de Abril de 2018 (PRUEBA 9) (CINCO (5) ANOS
DESPUES); con todo lo cual tengo plenas acreditaciones legales para ostentar la Representacion Legal como
ADMINISTRADOR DELEGADO - REPRESENTANTE PROCESAL y haber sido reconocida dicha condicion
legal al interior del Proceso Divisorio.

Como consecuencia de lo anterior, interpongo el presente memorial de INCIDENTE DENULIDAD PROCESAL
DE TODO LO ACTUADO desde la misma Admision de la Demanda, por el PACTO DE INDIVISION que de
manera expresa ratifico el Tribunal Superior de Cali mediante Sentencia Acta No 124 de fecha 7 de Diciembre de
2021 (PRUEBA 4). Es decir que la propiedad estd en manos del Autodesignado Administrador y Copropietario
Comunero PEDRO NEL DUQUE ARISTIZABAL, quien recibi6 la Tenencia del Inmueble por mutuo acuerdo con
PEDRO ANTONIO MOLINA; quien a su vez mantenia la Tenencia del inmueble por Contrato de Arrendamiento,
suscrito con la Copropietaria Comunera PAOLA GONZALEZ VARONA desde el 26 de Junio de 2008. Pero que
el Copropietario Comunero THELMO AUGUSTO ALFONSO, inicio proceso de Restitucion del mismo Bien
Inmueble contra REALCO LTDA - PEDRO MOLINA — ADIELA MEJIA, donde el Juez Treinta y Uno Civil
Municipal dispuso la terminacion del Contrato de la Copropietaria Comunera PAOLA GONZALEZ VARONA;
siendo que REALCO LTDA. — PEDRO MOLINA - ADIELA MEJIA ya habian entregado el inmueble al
Copropietario Comunero PEDRO NEL DUQUE ARISTIZABAL. Con todo lo cual, se ha configurado el
PACTO DE INDIVISION por cuanto la propiedad Bien Inmueble — Bodega Industrial se encuentra en manos
de varios Copropietarios Comuneros en Comin y Proindiviso; entre ellos PEDRO NEL DUQUE
ARISTIZABAL, PAOLA GONZALEZ VARONA Y THELMO AUGUSTO ALFONSO, quienes ejercen
simultineamente su Tenencia y propiedad, de manera conjunta con otro Copropietario Comunero RAMIRO
GONZALEZ BETANCOUR, quien también ejerce Tenencia. Dicha INDIVISION supera los CINCO (5)
ANOS, ya que se origino el 28 de Enero de 2008 (C.C, art. 1374).

5. CAUSALES DE NULIDAD PREVISTAS POR EL ARTICULO 133 DEL CGP

El ADMINISTRADOR DELEGADO mantiene una relacion continua y reiterada con la Comunidad de
Copropietarios en Comun y Proindiviso, la cual se ha materializado con la administracion del inmueble y el impulso
de mas de QUINCE (15) PROCESOS JUDICIALES ADELANTADOS TODOS SOBRE EL MISMO BIEN
INMUEBLE. Habiendo efectuado Rendicién de Cuentas continuas desde el afio 2008 hasta el presente afio 2021
(TRECE ANOS). En virtud de dicha relacién se generé Contrato de Arrendamiento con Opcion de Compra suscrito
el 28 de Enero de 2008 con los Arrendatarios REALCO LTDA., PEDRO MOLINA — ADIELA MEIJIA, que atn se
debate en instancia de Ejecutivo Simple ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cali y en Accién de Tutela
contra el Tribunal Superior de Cali que se debate actualmente ante la Honorable Corte Suprema de Justicia. Tal
condiciéon le ha merecido mantener una unidad inescindible en relaciéon a los derechos sustanciales que aqui el
Despacho debate en el presente proceso Divisorio.

Las funciones del Administrador delegado no solo se circunscriben a la natural que surgen de la relacion
Comunitaria de Copropietarios en Comtn y Proindiviso; sino que adicionalmente su obligacion en asistir a la Rama
Judicial surtiendo toda la informacion que requiera el Despacho en relacion a los antecedentes del proceso que se
debate, asi como apoyar las gestiones procesales de promociéon del inmueble incluido su Remate en Subasta Publica
de ser necesario. Asi las cosas, el ADMINISTRADOR DELEGADO no solo es un Sujeto Procesal sino también un
AUXILIAR DE LA JUSTICIA en su condicion de REPRESENTANTE PROCESAL de la de Comunidad de
Copropietarios PROQUIM. Esto en mérito del principio de Economia Procesal, habria evitado incurrir en las
Nulidades Procesales Absolutas de Omision en el reconocimiento del Administrador delegado — Representante
Procesal; de la Existencia de Pleito Pendiente entre las mismas Partes y sobre el mismo Asunto; y PACTO DE
INDIVISION. Al Despacho haber proferido Auto ORDENANDO LA VENTA DEL INMUEBLE, sin previamente
haber ejercido el Control de Legalidad previsto en el Art. 42 numeral 5 del CGP que impone como deber del juez
“Adoptar las medidas autorizadas en este Codigo para sanear los vicios de procedimiento o precaverlos”; conlleva
inexorablemente a que el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO incurriera adicionalmente en las siguientes
NULIDADES PROCESALES INSUBSANABLES, que predica el Articulo 133 del CGP cuando dispone:

Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido o
Ppretermite integramente la respectiva instancia.



En este caso, contra providencia ejecutoriada del superior, Sentencia Judicial del Honorable Consejo Superior de la
Judicatura — Sala Plena, segin Acta No 021 del 13 de Abril de 2018; y contra providencia ejecutoriada del superior
Tribunal Superior de Cali Sentencia Acta No 124 de fecha 7 de Diciembre de 2021. Revive procesos legalmente
concluidos de Restitucion de Bien Inmueble adelantado por el Juzgado Treinta y Uno Civil Municipal mediante
Sentencia Judicial No 0183 de fecha 18 de Octubre de 2016 y proceso Demostrativo de Responsabilidad Civil
Contractual de mejoras en Contrato de Arrendamiento fallado mediante Sentencia Judicial No 2013 — 00126 de
fecha 19 de Mayo de 2015 proferida por el Juzgado Doce Civil Municipal de Escrituralidad de Cali.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion o de suspension, o si,
en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

En este caso los proceso en curso Ejecutivo Simple ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cali y la
Accion de Tutela interpuesta contra la Sentencia Acta No 124 de fecha 06 de diciembre de dos mil veinte (2020)
proferida por el Tribunal Superior de Cali — Sala Civil y Auto que da salida al proceso en el efecto Devolutivo de
fecha 9 de Abril de 2021 — Juzgado Segundo Civil del Circuito que se ventilan ante la Honorable Corte Suprema
de Justicia

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua como su apoderado judicial
carece integramente de poder.

En este caso, la Representacion ilegitima por vias de hecho que conforme a la Demanda y lo admitido
irregularmente en el proceso, ejercen PEDRO NEL DUQUE ARISTIZABAL Y JESUS HORACIO DUQUE
ARISTIZABAL en calidad de Administradores del inmueble objeto de proceso Divisorio, que es de propiedad de
la Comunidad de Copropietarios en Comun y Proindiviso PROQUIM. Lo cual denota a su vez una evidente
incompatibilidad por conflicto de intereses.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la practica de
una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

En este caso las PRUEBAS de la Representacion Legal que ejerce el ADMINISTRADOR DELEGADO vy las
PRUEBAS que conforme al Cddigo Civil prevalecen por cuanto se originaron de la Cesion de Derechos, entre ellas,
las consignadas en el Articulo 2326 - Deudas de algunos comuneros con la comunidad, incluyendo intereses
corrientes de los dineros comunes que haya empleado para sus negocios particulares PAOLA GONZALEZ
VARONA, RAMIRO GONZALEZ BETANCOUR Y PEDRO NEL DUQUE ARISTIZABAL. Asi como por
Responsabilidad hasta de culpa leve por los dafios que hayan causado en las cosas y negocios comunes. Asi
como las contempladas en el Articulo 2328 - Division de los frutos de la cosa comiin a prorrata de sus cuotas,
provenientes de Contratos de Arrendamiento. También la consignada en el Articulo 2341. Responsabilidad
extracontractual. El Comunero que ha cometido un delito, infiriendo dafio a la Comunidad de Copropietarios, esta
obligado a la indemnizacidn, sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por ABUSO DE CONFIANZA Y
ESTAFA AGRAVADA.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o descorrer su traslado.

En este caso, las PRUEBAS de la Indebida Notificacion a TODOS Y TODAS los(as) Demandados de todos los
Actos Procesales que el Despacho ha proferido con efectos directos para la Comunidad de Copropietarios en
Comun y Proindiviso del Bien Inmueble — Bodega Industrial que es materia de Division.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o
el emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de
aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en
debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado.

En este caso, la Omisién de Notificacion por cualquier medio legal del Auto Admisorio de la Demanda en la persona
determinada MARISOL AMADDA GOMEZ MONTENEGRO quien debié ser citada como parte pasiva del
proceso y a quien de lo contrario de le debid designar un Curador Ad — Litem o un Abogado de Oficio, para que
ejerciera su legitima defensa y contradiccion. Asi como la OMISION de no haberse citado al Ministerio Publico para
ejercer el Control ordenado por el Articulo 277, Numeral 7 de la Constitucion Nacional, dentro del proceso
Divisorio (Intervenir en los procesos y ante las autoridades judiciales o administrativas, cuando sea necesario en
defensa del orden juridico, del patrimonio publico, o de los derechos y garantias fundamentales). Siendo que en la



parte del Litisconsorcio necesario por Pasivo participan varias entidades de Derecho Publico, entre ellas la DIAN, EL
ISS, EL ICBF, LA ALCALDIA DE CALI D. E. y los patrimonios auténomos que administran los Fondos de
Pensiones y Cesantias.

6. CARENCIA DE NOTIFICACION DE LA DEMANDA A MARISOL AMADDA GOMEZ
MONTENEGRO.

La tnica fuente del litisconsorcio necesario por pasivo es la naturaleza de las relaciones juridicas objeto del litigio, de
ahi que son las normas de derecho sustancial las que determinan cuando se presenta; la misma norma, se refiere al
caso en que dentro del proceso surja la prueba del litisconsorcio necesario, cuando menciona a “los litisconsortes
necesarios del demandante” y sefiala que si se acompaiia prueba del mismo se tendra que pedir su vinculacion.
El litisconsorcio necesario es una forma de citacion forzosa encaminada exclusivamente a la integracion de la parte
que resultara afectada con la decisiéon que tome el Juzgado de Conocimiento. En este caso, la Sra. MARISOL
AMADDA GOMEZ MONTENEGRO identificada con c. ¢. No 66.818.058 de Cali, no se le notificé de la
Demanda, pues la Demanda se notifica de manera Personal, a través de Apoderado debidamente reconocido o, a
través de Edictos publicados en medios de comunicacion de amplia circulacion Nacional. Pero en el presente caso se
realizd una Indebida Notificacion ya que la persona Notificada no acredito Postulacion Legal. Ahora
adelantandome a lo que esta pensando el Despacho, si en efecto nos estamos notificado en el presente Memorial por
Conducta Concluyente, es decir, a partir del dia de hoy en que radicamos el presente Memorial de Nulidad;
pues tan pronto evidenciamos todas estas irregularidades hemos procedido a denunciarlas ante el mismo
Despacho, en la forma prevista por el CGP.

Asi mismo, conforme rezan las actuaciones contenidas en el Expediente, los restantes Demandados se notificaron de
manera personal o a través de Apoderado, y los que no lo hicieron el Juzgado les designé un Curador Ad Litem o
Defensor de Oficio. Pero en el caso de la Sra. MARISOL AMADDA GOMEZ MONTENEGRO ademas de no
habérsele notificado la Demanda tampoco se le designd un Defensor de Oficio, razon por la cual el Despacho la ha
mantenido al margen del proceso y en ningun momento ha tenido la posibilidad de ejercer su legitima defensa. Ahora,
obra en el expediente del proceso que mediante Auto del 29 de Septiembre de 2017, el Juzgado Doce Civil del
Circuito ORDENO a los Demandantes entregar una relacion de los Documentos de Identificacion para efectos de
inscribir a los Demandados en ¢l Registro de Inclusion Nacional de personas Emplazadas; con el propoésito de
acreditar la Debida Notificacion de sus actuaciones. Pero los Demandantes nunca entregaron dicha relacion y el
Juzgado nunca se encargo de corregir esta clara IRREGULARIDAD, falencia con la cual, los tnicos beneficiados
fueron los Demandantes, a cambio no se sabe de qué mecanismo de Notificacion. Lo cierto es que los Demandados
incluyendo el Administrador Delegado, quien su Apoderado tuvo que renunciar a la representacion legal; NUNCA
HAN SIDO NOTIFICADOS SINO A TRAVES DE EDICTOS UNICAMENTE PUBLICADOS EN
CARTELERA DEL DESPACHO, EN PLENA RESTRICCION DE MEDIDAS DE SALUBRIDAD PUBLICA
GENERADAS POR LA PANDEMIA COVID - 19; EN DONDE LOS DEMANDADOS NUNCA TUVIERON
ACCESO AL PALACIO DE JUSTICIA Y AL JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO. ES
PRECISAMENTE EN ESTE MOMENTO EN QUE LUEGO DE SEIS ANOS DE INACTIVIDAD DEL
PROCESO, DE MANERA INTEMPESTIVA Y VERTIGINOSA SE PUBLICA EL AUTO DE VENTA DEL
INMUEBLE, PRIVILEGIANDO A LOS DEMANDANTES.

Ahora, resulta aun més extrafio que los Notificadores del Juzgado, ademas de no haber Notificado a los Demandados
mediante EDICTOS ELECTRONICOS, tampoco lo hicieron a sus correos electronicos o direcciones fisicas, las
cuales se encuentran en cada una de las Contestaciones a la Demanda y presuntamente deben estar registradas en la
propia Demanda. Pues no es ni legal, ni legitimo, ni de Buena Fe y es contrario a la Confianza legitima, pretender que
se surte el mas importante Derecho Fundamental de tipo procesal “DEBIDA NOTIFICACION” con la Notificacion
surtida a la direccion del inmueble objeto del pleito, como si alli residieran los Demandados o alli mantuvieran su
domicilio comercial. Los tnicos sujetos procesales que habitan probadamente el inmueble son los
Demandantes; y en tal sentido se estaria privilegiando sus intereses, pues son los {nicos que conocen la
evolucion del proceso.

Puede afirmarse sin ligereza alguna, que el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO adelanto el proceso a
espaldas de los Demandados, pues nunca han sido notificados a través del Registro de Inclusion de Personas
Emplazadas, asi como tampoco a sus direcciones registradas de Notificacion Judicial, ni a sus correos
electronicos. Con todo lo cual, se vulnero de manera flagrante su derecho de defensa y la garantia del debido

escuchados y controvertir las decisiones dentro de los términos legales.

El Art. 61 del CGP regula el litisconsorcio necesario y sus notificaciones de la siguiente manera:



“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o
actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales
relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas; si

falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado. En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondrd la citacion de

instancia, y concederd a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspenderda durante
dicho término. Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolverd sobre ellas
y si las decreta fijara audiencia para practicarlas. Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favoreceran a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendrdn
eficacia si emanan de todos. Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su vinculacion acompaiiando la prueba de dicho litisconsorcio.”

7. LA NOTIFICACION A PERSONAS DE DERECHO PUBLICO QUE INTEGRAN LA COMUNIDAD DE
COPROPIETARIOS EN COMUN Y PROINDIVISO

Tampoco el Despacho ha observado el procedimiento reglado de Notificacion a personas de Derecho Piblico que
conforman la Comunidad de Copropietarios en Comun y Proindiviso en torno al Proceso Divisorio de Derechos
Crediticios y Cuotas de Dominio que se adelanta ante el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO, la cual se
encuentra reglamentada por el Articulo 199 del CPACA Ley 1437 de 2011. Pero especialmente, no notifico al
ADMINISTRADOR DELEGADO - REPRESENTANTE PROCESAL, como persona privada que ejerce
funciones publicas de Administraciéon de Bienes con participacion de Entidades de Derecho Publico; razén por
la cual, ni de manera directa ni indirecta, al no serles Notificadas las actuaciones del Despacho, no se tuvo la
posibilidad de presentar alegatos ¢ interponer los recursos correspondientes en contra de Autos y Sentencias
proferidas por el Despacho.

Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a Entidades Publicas, al
Ministerio Publico, a Personas Privadas que ejerzan Funciones Publicas Transitorias y particulares que deban
estar inscritos en el registro mercantil

Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades publicas, al Ministerio Publico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el
mandamiento ejecutivo contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones publicas, se

dirigido al buzon electronico notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este codigo.

A los particulares se les notificard el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda. Los
que estén inscritos en el registro mercantil o demds registros publicos obligatorios creados legalmente para recibir
notificaciones judiciales, en el canal indicado en este.

El mensaje deberd identificar la notificacion que se realiza y contener copia electronica de la providencia a
notificar. Al Ministerio Publico deberd anexdrsele copia de la demanda y sus anexos. Se presumird que el
destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por
otro medio el acceso al mensaje electronico por parte del destinatario. El secretario hard constar este hecho en el
expediente.

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezardn a contabilizar a los dos (2) dias hdbiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde estén involucrados intereses litigiosos de la

copia electréonica del auto admisorio o mandamiento ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzon
de correo electronico de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Esta comunicacion no genera--su
vinculacion como sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencion prevista en el articulo 610 de la Ley
1564 de 2012. En la misma forma se le remitira copia de la providencia que termina el proceso por cualquier causa y
de las sentencias.




8. OPOSICIONES:

Acogiéndome a los amparos dispuestos para el tenedor legitimo que dispone el Art. 415 del CGP; de manera
comedida y respetuosa me dirijo al Despacho del JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI, PARA
OPONERME DE MANERA EXPRESA, a los siguientes actos procesales que no fueron Notificados
oportunamente por el Despacho:

1. AL Dictamen Pericial presentado con el que se pretende fijar el valor del bien.

2. Al valor de las mejoras que pretenden los Demandantes, realizadas sin consentimiento expreso por parte
de los restantes Copropietarios Comuneros en Comiin y Proindiviso.

3. AL AUTO QUE ORDENA LA DILIGENCIA DE VENTA Y REMATE DEL BIEN INMUEBLE
UBICADO EN LA CALLE 23 No 36B-49 DE LA ACTUAL NOMENCLATURA DE CALI.

4. A la Liquidacién de los Frutos del Inmueble que explotan los comuneros PEDRO NEL DUQUE

ARISTIZABAL, RAMIRO GONZALEZ BETANCOUR Y PAOLA GONZAREZ VARONA, bajo
Contratos de Arriendo en Cesion o Arrendamiento o tenencia; o la omision de su liquidacién.

5. Finalmente, me OPONGO al Edicto publicado por el Despacho el 28 de Junio de 2019, casi
VEINTICUATRO (24) HORAS después de haberse firmado el CONTRATO DE CESION O VENTA
DE DERECHOS LITIGIOSOS suscrito entre los hermanos PEDRO NEL Y JESUS HORACIO
DUQUE ARISTIZABAL en calidad de Cedentes y la SOCIEDAD DUBAY INMOBILIARIA SAS como
cesionaria, mediante el cual el Despacho JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI,
APRUEBA en su “Articulo CUARTO: Téngase a la Sociedad DUBAY INMOBILIARIA S. A. S. como
Cesionaria de los Derechos Litigiosos que de este proceso se derivan™. Y Articulo QUINTO: La
Notificacion de la Cesion a la parte demandada, se surte por estado, en razon a que ya se encuentra
vinculada al proceso.

CONTRATO DE CESION: SEGUNDO: El cedente NO RESPONDE POR EL RESULTADO DEL
PROCESO, solo garantiza que el derecho litigioso objeto de la cesion SURGIO CON LA NOTIFICACION
DEL AUTO DE LA DEMANDA QUE SE SURTE CONTRA TODOS LOS DEMANDADOS. QUINTO: El
COMPRADOR CESIONARIO QUEDA AUTORIZADO PARA SOLICITAR QUE TODAS LAS
DECLARACIONES JUDICIALES, Y LOS TITULOS SALGAN A SU NOMBRE.

Con relacion a este ultimo punto (5) inmediatamente anterior, bien vale dejar sentado que las Sociedades Anénimas
Simples no son tipos societarios que le merezcan confianza a ningiin empresario cauteloso, por la vertiginosidad con
que por su naturaleza juridica aparecen y desaparecen; quedando como experiencia reciente que son utilizadas para
todo tipo de maniobra al margen de la ley. De todas maneras, desde el punto de vista del Proceso Divisorio que aqui
nos ocupa, basta con transcribir algunos apartes de la Sentencia T-374/14 proferida por la Honorable Corte
Constitucional Cuando en la Ratio Decidendi decide que constituye una APROBACION ILEGAL POR PARTE
DEL OPERADOR JUDICIAL, cuando no cuenta con la CONVALIDACION EXPRESA de los restantes Sujetos
Procesales que conforman el Litisconsorcio necesario por pasivo. Todo lo cual desarrolla en los siguientes
términos:

“El defecto sustantivo se configura de manera general, en aquellas situaciones en las que se aplica una norma que
evidentemente no regia el caso concreto. En consecuencia, en estos eventos, la discusion gira en torno a si la norma
era o no aplicable al asunto que examina el juez en el proceso de adjudicacion del derecho.

Sobre el tema, la jurisprudencia de esta Corporacion ha explicado que el defecto material o sustantivo se presenta
cuando “la decision que toma el juez desborda el marco de accion que la Constitucion y la ley le reconocen al

apoyarse en una norma evidentemente inaplicable al caso concreto. "3 pe igual forma, ha senalado que la
“construccion dogmadtica del defecto sustantivo como causal de procedibilidad de la accion de tutela, parte del
reconocimiento que la competencia asignada a las autoridades judiciales para interpretar y aplicar las normas
juridicas, fundada en el principio de autonomia e independencia judicial (*), no es en ningun caso absoluta.” Lo
anterior bajo el entendido de que “[plor tratarse de una atribucion reglada, emanada de la funcion publica de
administrar justicia, la misma se encuentra limitada por el orden juridico preestablecido y, principalmente, por los

valores, principios, derechos y garantias que identifican al actual Estado Social de Derecho. [14]

(*) También aplicable a la “Discreta Autonomia” de que habla la Jurisprudencia del Tribunal Superior de Cali.

El desarrollo jurisprudencial de esta causal ha llevado a la identificacion de una serie de situaciones en las que una
autoridad jurisdiccional puede incurrir en esta clase de yerros, principalmente en los siguientes eventos:


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.corteconstitucional.gov.co%2Frelatoria%2F2014%2FT-374-14.htm%23_ftn13&data=04%7C01%7Cj12cccali%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cb5ec54a1dee64c96fafb08d94a79a448%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C1%7C637622708797771690%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=6ezR8LPoENEuIXUx4SyohCO7RFE2v%2F6EQpJaqpsBo7U%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.corteconstitucional.gov.co%2Frelatoria%2F2014%2FT-374-14.htm%23_ftn14&data=04%7C01%7Cj12cccali%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cb5ec54a1dee64c96fafb08d94a79a448%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C1%7C637622708797781686%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=1xk3ZZ3CxaiLTLFZHRIhDT3SCcUDlSoA0RSz5kQDGyU%3D&reserved=0

(i) Cuando existe una carencia absoluta de fundamento juridico, caso en el que el soporte juridico de la

decision es una norma que no existe, que ha sido derogada, o que ha sido declarada inconstitucional. L
(ii) Aplicacion de norma que requiere interpretacion sistemdtica con otras normas, caso en el cual no se tienen

en cuenta otras normas aplicables al caso y que son necesarias para la decision adoptada.mj-
(iii) Por aplicacion de normas constitucionales pero no aplicables al caso concreto, esto, si la norma no es
inconstitucional pero al ser aplicada al caso concreto vulnera derechos fundamentales, debe ser igualmente

inaplicada.[]—7]-
(iv) Porque la providencia incurre en incongruencia entre los fundamentos juridicos y la decision, ésta se

configura cuando la resolucion del juez no corresponde con las motivaciones expuestas en la providencia.[ﬁ;]-
(v) Al aplicar una norma cuya interpretacion desconoce una sentencia de efectos ‘erga omnes’, en esta
situacion se aplica una norma cuyo sentido contraria la ratio decidendi de una sentencia que irradia sus

efectos a todo el ordenamiento jurl’dico.[l—Qj-

(vi) Por aplicacion de normas abiertamente inconstitucionales, evento en el cual si bien el contenido
normativo no ha sido declarado inexequible, este es abiertamente contrario a la constitucion. En este
evento, la tutela procede si el juez ordinario no inaplica la norma por medio de la figura de la excepcion de

inconstitucionalidad./20/

5. Sucesion Procesal prevista en el articulo 60 del Codigo de Procedimiento Civil. Reiteracion de la jurisprudencia
constitucional en materia de sucesion procesal.

5.1 La figura de la sucesion procesal consiste en el reemplazo total de una de las partes procesales, con el fin de
alterar su integracion por la inclusion de un tercero en el lugar de aquella. La sucesion se surte por varias formas,
dependiendo de si se predica de personas naturales o juridicas, o de si la sustitucion se origina por acto entre vivos
o por la muerte de una persona natural o la extincion de una juridica. Dicha institucion juridica estd regulada en el
articulo 60 del C.P.C., el cual establece que:

“ARTICULO 60. Sucesion procesal. Fallecido un litigante o declarado ausente o en interdiccion, el proceso
continuara con el conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos, o el correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobrevienen la extincion de personas juridicas o la fusion de una sociedad que
figure como parte, los sucesores en el derecho debatido podran comparecer para que se les reconozca tal
caracter. En todo caso, la sentencia producira efectos respecto de ellos aunque no concurran. El adquirente a
cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso, podrd intervenir como litisconsorte del anterior titular.
También podra sustituirlo en el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte expresamente.

El auto que admite o rechace a un sucesor procesal es apelable. Las controversias que se susciten con
ocasion del ejercicio del derecho consagrado en el articulo 1971 del Codigo Civil, se decidiran como
incidente.”

Del andalisis detenido del articulo citado se deriva que existen varias clases de sucesiones en el marco de un

proceso[z—]]-:

(iii) Sucesion por el cesionario derivado de acto entre vivos: que ocurren en las hipotesis de venta, donacion,
permuta, dacion en pago o adjudicacion en publicas subastas del derecho litigioso de una de las partes o del
bien materia del proceso. En estas situaciones, es necesario que el cesionario concurra al proceso para
solicitar la sucesion,_caso en el que, si la parte contraria no acepta la sustitucion, tradente y cesionario
continuan como partes litisconsorciales. (Art. 60 C.P.C. inciso 3°)

5.2 Como se percibe, la sucesion procesal constituye una figura procesal relevante pues desarrolla el derecho al
debido proceso, al proteger a la parte que no conoce quien serd su contradictor, facultandola no solo con el
derecho a ser informada de la solicitud de sucesion, sino también con la potestad para aceptar o no la sustitucion.
Sobre esta figura, la jurisprudencia de la Corte se ha pronunciado tanto en sede de constitucionalidad como en
asuntos de tutela.

5.2.1 Asi por ejemplo, y de especial relevancia para el estudio del tema puesto a consideracion de la Sala, en la

sentencia C-1045 de 200022 14 Corte estudié la exequibilidad del apartado del articulo 60 del C.P.C. que indica
“también podra sustituirlo en el proceso, siempre que la parte contraria la acepte expresamente”. En dicha
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otra fuente, requiere el consentimiento expreso de la contraparte, debido a que la aceptacion o no de la misma,
constituye una garantia del derecho fundamental al debido proceso.

Ahora bien, sobre el procedimiento que debe realizarse para perfeccionar la sustitucion procesal, la sentencia de
constitucionalidad citada senialo que “(...) cuando el adquirente de derechos litigiosos pretende que la negociacion
surta efectos contra el cesionario desplazando al sujeto procesal que ha cedido el derecho en litigio, deberd
presentarse al proceso y solicitar al juez que indague si la parte contraria lo aceptaria como sucesor del cedente, a

5.2.2 Por su parte, en materia de tutela, se han indicado algunos elementos esenciales del procedimiento de sucesion
procesal y se ha resaltado la necesidad de respetar el requisito de aceptacion como desarrollo del derecho al debido
proceso. En la sentencia T-148 de 2010, se estudio un caso similar al ahora puesto a consideracion de la Sala. En
dicha oportunidad, la Corte (Sala Sexta de Revision) examino una demanda de tutela en la que se alegaba no haberse
cumplido con la sucesion procesal en el marco de un proceso ejecutivo iniciado por una empresa contra otra, por la
mora en el pago de una obligacion respaldada en un pagare.

En el caso, la sociedad ejecutora se escindio en otras dos firmas, una de las cuales sustituyo a la ejecutora en el
proceso, sin embargo dicha sustitucion no fue notificada a la parte ejecutada. La parte no informada, inicio el
correspondiente incidente de nulidad por considerar vulnerado su derecho al debido proceso, argumentando que
la parte ejecutante,_al escindirse, ocasioné una cesion de créditos y una sustitucion procesal que no les fueron
notificadas y que tampoco consintieron. En el proceso se decreté la nulidad de lo actuado desde el mandamiento
de pago, sin embargo, en apelacion la decision fue revocada. Contra ésta ultima decision la parte ejecutada
instaurd la accion de tutela.

En la sentencia mencionada, se precisaron dos subreglas decisionales, que deben observarse en materia de
sucesiones procesales, respecto de la parte contraria a la sustitucion. En concreto, se determiné que a quien se
de acuerdo o no con quien va a ser su nueva contraparte. Lo anterior, pues de no aceptar la sustitucion,_el
cesionario de los derechos solo puede actuar como litisconsorte del cedente.

Adicionalmente, en el precedente de tutela referido se sostuvo que la_contradiccion es un elemento esencial del
derecho fundamental al debido proceso, y que obviar la notificacion de la sucesion procesal constituia un defecto
sustantivo y un desconocimiento del precedente constitucional “por desestimar la aplicacion del articulo 1960 del
Codigo Civil en lo que se refiere a la cesion de derechos litigiosos, en concordancia con el articulo 60 del Codigo
de Procedimiento Civil —sobre sustitucion procesal- y la interpretacion dada por la Corte a esta disposicion en la

sentencia C-1045 de 2000.”

Fundamento mis OPOSICIONES en el marco legal de los Procesos Divisorios CGP y Cédigo Civil, asi como
atendiendo mis facultades y responsabilidades de ADMINISTRADOR DELEGADO -REPRESENTANTE
PROCESAL, en virtud del Mandato Legal conferido por todos y cada uno de los COPROPIETARIOS
COMUNEROS EN COMUN Y PROINDIVISO; razéon por la cual también solicito la REVOCACION
INMEDIATA del Despacho Comisorio que se haya generado para tales efectos, en los términos del Cddigo
General del Proceso.

Asi las cosas, y frente a la nulidad indicada, solo puede ser propuesta por aquel sujeto que no haya sido citado al
proceso o por quien fue mal representado, notificado o emplazado, sin perjuicio de que el Juez de instancia la
decrete dentro de las oportunidades que para ello le otorga la ley; con fundamento en los siguientes principios Y
Derechos Constitucionales:

1. Los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos, reparacion de dafios causados a un grupo y de
cumplimiento, contra las autoridades de los niveles Departamental, Municipal, Distrital o Local o las personas
privadas que dentro de esos mismos ambitos desempefien funciones administrativas temporales.

2. ARTICULO 2° CONSTITUCION NACIONAL: Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad,
Constitucion; facilitar la participacion de todos en las decisiones que lo;fectan v en la vida economica, politica,
administrativa y cultural de la Nacion; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y

y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares.




3. ARTICULO 228 CONSTITUCION NACIONAL: La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que establezca la
ley vy en_ellas prevalecerd el derecho sustancial. Los términos procesales se observardn con diligencia y su
incumplimiento serd sancionado. Su funcionamiento serd desconcentrado y auténomo.

4. RESPECTO DEL PROCESO DE RENDICION DE CUENTAS, SU NATURALEZA Y RELACION
CON EL PROCESO DIVISORIO, LA CORTE CONSTITUCIONAL HA DILUCIDADO LO SIGUIENTE:

“El proceso de Rendicion de Cuentas, es un proceso civil especial “de conocimiento”, denominado asi porque en
este tipo de procesos previamente se impone al Juez el conocimiento de los hechos y de las pruebas para después
adoptar la declaracion correspondiente. Se adelanta bajo el tramite de un proceso abreviado, y persigue dos fines
claramente determinados:

a) INMEDIATO: Constituido por las cuentas, esto es los ingresos y egresos, con sus respectivos soportes, de la
actividad desarrollada por quien se ha encargado de Administrar bienes o negocios de otras personas, sea que su
origen esté en un acto de voluntad de las partes, como acontece con el contrato, o de una situacion contemplada en
la ley.

b) MEDIATO: Consiste en establecer quien debe a quien y cuanto, o sea, cual es el saldo que queda a favor de una
parte y a cargo de otra, llamese demandante o demandado.

Asi, el Codigo de Procedimiento Civil (CGP) contempla dos modalidades, una tendiente a obtener la Rendicion de
Cuentas de quien estd obligado a rendirlas y no lo ha hecho, llamada también Rendicion Provocada y la otra, para
que las cuentas de aquel que deba rendirlas sean recibidas, o Rendicion Espontdnea por el obligado a rendirlas.

5. DEBIDO PROCESO:

“De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el debido proceso comporta al menos los derechos (i) a la jurisdiccion, que a su vez

conlleva las garantias a un acceso igualitario de los jueces, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de

Jjerarquia superior y al cumplimiento de lo decidido en el fallo; (ii) al juez natural, identificado como el funcionario con capacidad legal
para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la
division del trabajo establecida por la Constitucion y la Ley; y (iii) el derecho a la defensa”. Sentencia C-163/19 Corte Constitucional.

Debido Proceso Probatorio - Garantias minimas

actuacion_judicial o administrativa. De este modo, ha afirmado que estas tienen derecho (i) a presentar y solicitar pruebas; (ii) a
controvertir las que se presenten en su contra; (iii) a la publicidad de las evidencias, en la medida en que de esta forma se asegura la
posibilidad de contradecirlas, bien sea mediante la critica directa a su capacidad demostrativa o con apoyo en otros elementos; (iv ) a_ que
las pruebas sean decretadas, recolectadas y practicadas con base en los estandares legales y constitucionales dispuestos para el efecto, so

asegurar el principio de realizacion y efectividad de los derechos (Arts. 2y 228 C.P); y (vi) a que se evaluen por el juzgador las pruebas
incorporadas al proceso. Sentencia C-163/19 Corte Constitucional.

6. DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA (Articulos 29y 229 C. N.)

“Contenido y alcance El derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia se encuentra consagrado en el articulo 229 de la
norma superior en los siguientes términos: Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracion de justicia. La ley
indicara en qué casos podra hacerlo sin la representacion de abogado. Este derecho ha sido entendido como la posibilidad reconocida a
todas las personas de poder acudir, en condiciones de igualdad, ante las instancias que ejerzan funciones de naturaleza jurisdiccional que

propugnar por la integridad del orden juridico y por la debida proteccion o restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos,_con
estricta sujecion _a los procedimientos previamente establecidos y con plena observancia de las garantias sustanciales y procedimentales

previstas en la Constitucion y la ley. Por medio de su ejercicio se pretende garantizar la prestacion jurisdiccional a todos los individuos, a

través del uso de los mecanismos de defensa previstos en el ordenamiento juridico. De esta forma, el derecho de acceso a la administracion

de justicia constituye un presupuesto _indispensable para la materializacion de los demds derechos fundamentales, ya que, como ha

Legislador sin que se garantice adecuadamente dicho acceso”. Por consiguiente, el derecho de acceso a la administracion de justicia se

erige como uno de los pilares que sostiene el modelo de Estado Social y Democratico de Derecho, toda vez que abre las puertas para que los
individuos ventilen sus controversias ante las autoridades judiciales y de esta forma se protejan y hagan efectivos sus derechos. (Sentencia
T-799/11 Corte Constitucional) .

ANEXOS Y PRUEBAS



La mayoria de los documentos que se enuncian a lo largo del presente INCIDENTE DE NULIDAD PROCESAL
ABSOLUTA, fueron aportados en Contestacion de la Demanda; a los cuales se adiciona los enunciados como
PRUEBAS a lo largo del presente memorial.

(PRUEBAS 1 -2 — 3) Reservadas

(PRUEBA 4) Sentencia Acta No 124 de fecha 7 de Diciembre de 2021 PACTO DE INDIVISION

(PRUEBA 5) Sentencia 2013 — 00126 de fecha 19 de Mayo de 2015 como conclusién del proceso de Responsabilidad
Civil Contractual proferida por el Juzgado 12 Civil Municipal de Escrituralidad de Cali

(PRUEBA 6) Sentencia 183 del 18 de Octubre de 2016 como corolario del proceso Abreviado de Restitucion de Bien
Inmueble en Arrendamiento Comercial, proferida por el Juzgado 31 Civil Municipal de Cali

(PRUEBA 7) Sentencia de Tutela No STC3440-2021 del 6 DE Abril de 2021 segunda instancia Honorable Corte
Suprema de Justicia.

(PRUEBA 8) Acta No 1265 Conciliacion Extrajudicial del 13 de Abril de 2018 Procuraduria General de la Nacion

(PRUEBA 9) Sentencia Judicial de la Sala Plena del Honorable Consejo Superior de la Judicatura, segin Acta No
021 del 13 de Abril de 2018

(PRUEBA 10) Contrato de Arrendamiento entre Pedro Antonio Molina y Ramiro Gonzalez Betancourt de fecha 12 de
Junio de 2009

(PRUEBA 11) Acta de entrega de Tenencia entre PEDRO NEL DUQUE ARISTIZABAL Y PEDRO ANTONIO
MOLINA de fecha 24 de Junio de 2015.

(PRUEBA 12) CONTRATO DE TRANSACCION suscrito entre PEDRO ANTONIO MOLINA Y PAOLA
GONZALEZ VARONA de fecha Junio de 2018

NOTIFICACIONES

EL DEMANDADO: THELMO AUGUSTO ALFONSO MENDEZ Administrador Delegado - REPRESENTANTE
PROCESAL, UNICAMENTE EN EL CORREO ELECTRONICO thelmo2013@uniandes.edu.co Cel. 3218001581

LA DEMANDADA: MARISOL AMADDA GOMEZ MONTENEGRO en la direccion Calle 34 No 68B -81 Bloque
I Apartamento 102 marisolgomez.brio@hotmail,com

Con todo respeto,

THELMO AUGUSTO ALFONSO MENDEZ
C.C. No 19.442.703 de Bogota

Sra. MARISOL AMADDA GOMEZ MONTENEGRO
C. C.No 66.818.058 de Cali
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THELMO AUGUSTO ALFONSO MENDEZ
Cel. 321 8001581 thelmo@uniandes.edu.co

Santiago de Cali, 15 de Julio de 2021

TRAMITE: INCIDENTE DE NULIDAD PROCESAL ABSOLUTA proceso Declarativo DIVISORIO
que adelanta Juzgado Doce Civil del Circuito de Cali, a partir de la Admision de la
Demanda.

PROCESO: proceso Declarativo Divisorio de bien inmueble Comunidad de Copropietarios

en Comun y Proindiviso MIXTO (Entidades Publicas y Privadas).
DEMANDANTES: PEDRO NEL DUQUE ARISTIZABAL Y JESUS HORACIO DUQUE ARISTIZABAL
DEMANDADOS: THELMO AUGUSTO ALFONSO MENDEZ, MARISOL AMADDA GOMEz
MONTENEGRO Y OTROS
RADICACION: 76001310301220140059200

THELMO AUGUSTO ALFONSO MENDEZ identificado con la cédula de ciudadania No 19.442.703 de
Bogota, domiciliado temporalmente en la ciudad de Cali; obrando en calidad de ADMINISTRADOR
DELEGADO Y COPROPIETARIO DEL SIETE PUNTO SETENTA Y SIETE POR CIENTO (7,77%) de la Comunidad
de Copropietarios en comun y proindiviso del bien inmueble bodega ubicado en la Calle 23 No 36B-49
Barrio Nuevo Coldon de Cali, conforme a MANDATO LEGAL conferido mediante “ACTA JUDICIAL DE
ENTREGA Y RECIBO DEL BIEN INMUEBLE Y BIENES MUEBLES PERTENECIENTES A PROQUIM INDUSTRIAL
S.A. EN LIQUIDACION OBLIGATORIA” de fecha 10 de Octubre de 2007; suscrita de manera unanime por
todos y cada uno de los Copropietarios, entre ellos: La Alcaldia Distrital de Cali, el ICBF, COLPENSIONES
(Anterior ISS), Central de Inversiones S. A. (Entidad adscrita al Ministerio de Hacienda) y la DIAN; los
dos ultimos al parecer sustituidos en su participacion por los hermanos PEDRO NEL Y JESUS HORACIO
DUQUE ARISTIZABAL. Que dicha ACTA JUDICIAL fue ORDENADA por parte de la SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES atendiendo lo expresamente ordenado en el Articulo 68 de la Ley 550 de 1999;
instrumento legal con el cual se aprueba |la ACEPTACION TACITA DE LOS ACREEDORES A RECIBIR LA
PARTE CUOTA DE CESION DE DERECHOS Y CUOTAS DE DOMINIO correspondientes a las resultas del
proceso de liquidacién obligatoria de la sociedad PROQUIM INDUSTRIALS. A., en los términos del AUTO
620-001138 DEL 9 DE JUNIO DE 2006 Y AUTO No 620 — 000903 DEL 4 DE SEPTIEMBRE DE 2007. Que
dicha “ACTA JUDICIAL DE CESION DE DERECHOS Y CUOTAS DE DOMINIO” del 10 de octubre de 2007,
también constituye Instrumento Legal mediante el cual se formalizé el MANDATO DE ADMINISTRACION
DELEGADA, habiendo sido posteriormente radicada y protocolizada ante la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES en calidad de Juez natural del proceso concursal; ante la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI para efectos del Registro de la CESION DE DERECHOS Y CUOTAS DE
DOMINIO sobre el Bien Inmueble — Bodega Industrial con matricula inmobiliaria No 370-326516 y
Cedula Catastral No 1054800070000 del Departamento Administrativo de Planeacidn Distrital; ante la
CAMARA DE COMERCIO DE CALI para efectos de cancelacion del Registro Mercantil; y ante la DIAN para
efectos de la terminaciéon del Registro e Identificacion de obligaciones Fiscales y Tributarias; todo
conforme a lo dispuesto en el Auto No 620-001440 del 14 de Diciembre de 2007 y al Auto 620-000485
del 11 de Abril de 2008, aclarado con el Auto No 620 — 000476 de fecha 18 de Febrero de 2014 todos
proferidos por la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES en desarrollo de funciones Jurisdiccionales; los
cuales actualmente también se encuentran plenamente ejecutoriados, en firme y han hecho transito a
Cosa Juzgada.

La CESION DE DERECHOS Y CUOTAS DE DOMINIO sobre el Bien Inmueble — Bodega Industrial, conlleva a
estudiar la legislacidn sobre los diferentes tipos de TENENCIA de una propiedad inmobiliaria adquirida
mediante Cesion de Derechos, la cual se adentra en la siguiente clasificacion:

1. Tenencia en Comun y proindiviso

2. Tenencia Conjunta

3. Tenencia en Comunidad de Bienes

4. Tenencia en Comunidad de Bienes con Derechos de Supervivencia.



Entonces nos ocuparemos de la primera “En Comuin y Proindiviso” que es la que nos interesa:

PARTES INVOLUCRADAS: Cualquier nimero de personas

DIVISION: Cualquier niumero de derechos iguales o desiguales

TITULO: Cada propietario tiene un TITULO O CUOTA DE DOMINIO por
separado de su interés indiviso.

POSESION: Derechos iguales

TRASPASO: El DERECHO o CUOTA DE DOMINIO de cada propietario pueden ser
traspasados individualmente o en comun.

ESTADO DEL COMPRADOR: El COMPRADOR se convertira en un ARRENDATARIO O

CESIONARIO de manera conjunta con los otros Copropietarios o
Cesionarios de la comunidad

DERECHOS DEL ACREEDOR: El DERECHO O CUOTA DE DOMINIO del Copropietario puede
venderse por venta judicial para pagar al ACREEDOR, quien se
convierte en el ARRENDATARIO EN COMUN.

COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA: Es un contrato en que un COMUNERO, siendo duefio de un
DERECHO PROINDIVISO DE BIEN COMUN, del cual puede disponer
como tal, pero no lo es de toda la finca comun ni de una parte
determinada de ella, transfiere a un tercero su CUOTA PARTE sobre
la cosa, sin consentimiento de los demds condéminos y sin estar
habilitado para crear un CUERPO CIERTO SOBRE ESE DERECHO
mientras no proceda la PARTICION Y ADJUDICACION DEL BIEN
COMUN.

La Ley 550 de 1999, Ley 222 de 1995, Ley 1564 de 2012 CGP y el Cédigo Civil constituyen un conjunto
de normas legales de orden publico y de obligatorio cumplimiento en materia de Derecho Privado. Por
lo tanto, se trata de un compendio legal que regula las relaciones civiles entre las personas (tanto fisicas
como juridicas). Resultan vinculantes tanto para las autoridades como para sus administrados,
incluyendo Altas Cortes y Tribunales de Justicia, JUECES SUPERIORES Y MUNICIPALES, el Congreso de la
Republica, los Organos de Control, el poder Ejecutivo, Cuerpo Diplomatico y de manera particular para
la Comunidad de Copropietarios en Comun y Proindiviso y Entidades de Derecho Publico que la
conforman; y se imponen por razones de moralidad, seguridad y transparencia, imperativas aun en
estado de excepcidn para cualquier estado social de derecho.

Fundamento el presente INCIDENTE DE NULIDAD PROCESAL ABSOLUTO DEL PROCESO DECLARATIVO
DIVISORIO QUE ADELANTA EL JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI A PARTIR DE LA ADMISION
DE LA DEMANDA; para lo cual ya acredité en Contestacién a la Demanda mis acreditaciones de EX —
Liquidador de la Superintendencia de Sociedades y la subsiguiente de ADMINISTRADOR DELEGADO,
encontrdandome dentro de la oportunidad procesal y términos legales que exigen las normas que lo
reglamentan. Toda vez que conforme rezan las actuaciones del expediente; el proceso aun no se ha
terminado y no se ha proferido SENTENCIA FINAL NI SE ENCUENTRA EN FIRME LA ORDEN DE VENTA
Y/O REMATE DEL BIEN INMUEBLE OBJETO DE DIVISION POR LA CARENCIA DE SU NOTIFICACION. Razén
por la cual justamente el proceso se encuentra en la Etapa de Control de Legalidad, en donde es una
obligacion para el Operador Judicial revisar el tramite procesal para subsanar posibles deficiencias o
irregularidades, en los términos del Numeral 8 del Articulo 372 del Cédigo General del Proceso.

Con el presente INCIDENTE DE NULIDAD PROCESAL afirmo mi propia legitimacién en la causa por activa
y pasiva que me otorga el propio ordenamiento juridico procesal, quien me permite tutelar el interés
gue quiero hacer valer para el Reconocimiento de la ADMINISTRACION DELEGADA Y LA
REPRESENTACION PROCESAL DE LA COMUNIDAD DE COPROPIETARIOS, solicitada en Contestacion a la
Demanda, RATIFICADA mediante Acta No 1265 de Conciliacion Extrajudicial adelantada ante la
Procuraduria General de la Nacidn de fecha 13 de Abril de 2018 a donde acudieron la mayor parte de
Comuneros Copropietarios en Comun y Proindiviso de Buena Fe; asi como por la RATIFICACION LEGAL



de tal calidad efectuada mediante Sentencia Acta No 021 del 10 de Abril de 2019 proferida por el
Concejo Superior de la Judicatura, no necesitando en tal condicidn Postulacion Legal para intervenir en
el proceso Divisorio, pues el Articulo 417 del CGP no sefiala en forma expresa tal representacion para el
Administrador Delegado, ni para el Sujeto Procesal legitimado en la causa para la conformacién del
Litisconsorcio activo y pasivo.

1. LA ADMINISTRACION JUDICIAL DELEGADA:

Se solicita en formas comedida y respetuosa al JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO decretar la Nulidad
Procesal Absoluta de todo el proceso a partir de la Admisién de la Demanda, por cuanto el Despacho
no efectud el reconocimiento de la calidad de ADMINISTRADOR DELEGADO Y REPRESENTANTE
PROCESAL de THELMO AUGUSTO ALFONSO MENDEZ C. C. 19.442.703; reconocimiento que le fue
solicitado al Despacho mediante Contestacion a la Demanda radicada el 11 de Diciembre de 2014 luego
de surtida la Admision de la Demanda sucedida el 27 de Noviembre de 2014 mediante Auto No 897. Lo
anterior, por cuanto resulta evidente que el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO no integrd el
litisconsorte necesario por activo y pasivo en la persona de THELMO AUGUSTO ALFONSO MENDEZ en
su condicion reconocida judicialmente de ADMINISTRADOR DELEGADO Y REPRESENTANTE PROCESAL,
pues sin tener en cuenta las PRUEBAS APORTADAS procedié a desestimar la Contestacién a la Demanda
argumentando la carencia de Postulacion Legal. Pero una vez subsanada la presunta deficiencia,
entonces argumento su EXTEMPORANEIDAD siendo que no confirié un término determinado para la
subsanacidn. Pero ninguno de los dos argumentos esgrimidos por el Operador Judicial deslegitima su
condicién de ADMINISTRADOR DELEGADO — REPRESENTANTE PROCESAL y su fuerza vinculante en
materia de la Comunidad de Copropietarios en Comun y Proindiviso de la CESION DE DERECHOS Y
CUOTAS DE DOMINIO del bien inmueble PROQUIM que se demanda en proceso Divisorio; por lo menos
asi lo determina el CGP en su Articulo 417.

2. EXISTENCIA DE PLEITO PENDIENTE ENTRE LAS PARTES SOBRE EL MISMO ASUNTO:

Se solicita en formas comedida y respetuosa al JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO decretar la Nulidad
Procesal Absoluta de todo el proceso a partir de la Admision de la Demanda, por cuanto desde la misma
etapa preliminar, en que las partes postulan su demanda y su contestacion, pretensiones y excepciones,
asi como los hechos y las disposiciones juridicas en que fundan aquéllas; el ADMINISTRADOR DELEGADO
— REPRESENTANTE PROCESAL reconocido judicialmente, se OPUSO A LAS PRETENSIONES DE LOS
DEMANDANTES, por la incontrovertible existencia y consecuente vigencia paralela de procesos de
Restitucion de Bien Inmueble Arrendado y Rendiciéon Espontanea de Cuentas que afectan de manera
substancial cualquier posible resultado del proceso DIVISORIO; por ser los intereses debatidos en
procesos previamente enunciados, inherentes y decisivos para cualquier decision juridica que hacia el
futuro afecta al BIEN INMUEBLE - BODEGA INDUSTRIAL. Las consecuencias de la falta del
reconocimiento de Procesos paralelos que se adelantan en forma simultanea con el Divisorio, generan
efectos invalidatorios que conllevan a DECRETAR LA NULIDAD DEL PROCESO A PARTIR DE LA
ADMISION DE LA DEMANDA. Al respecto, cursa actualmente Accion de Tutela ante la Honorable CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA — SALA CIVIL en relacion al proceso Ejecutivo Simple de Contrato de
Arrendamiento y la Entrega material del Bien Inmueble como resultado del proceso de Restitucion
que ordeno el Juzgado Treinta y Uno Civil Municipal mediante Sentencia No 183 de 2017.

Ahora, en la etapa probatoria o demostrativa, en que se verifican los hechos controvertidos, el
Administrador Delegado aporto todas las Pruebas Facticas Documentales que demuestran la existencia
de la ADMINISTRACION DELEGADA y los procesos en curso que impedian adelantar el presente Proceso
Divisorio; viéndose comprometidos los resultados, por las decisiones que se pudieran obtener en los
procesos Abreviado de Restitucion del mismo Bien Inmueble Arrendado PROQUIM que adelanté el
Juzgado Treinta y Uno Civil Municipal, el proceso Ejecutivo Simple subsiguiente que adelanta el Juzgado
Segundo Civil del Circuito, el proceso de Rendicion Espontanea de Cuentas que adelanta el Juzgado
Noveno Civil del Circuito y la Accién Constitucional de Tutela contra el Tribunal Superior de Cali que
adelanta la Honorable Corte Suprema de Justicia; procesos cuyos resultados son decisivos en materia



de titularidad de derechos, tenencia y reparto de frutos del citado Bien Inmueble sobre el cual se
adelanta el proceso Divisorio.

De otra parte, el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO a lo largo del procedimiento procesal Divisorio,
tampoco tuvo en cuenta los actuales tenedores del bien inmueble que fungen como Arrendatarios del
ADMINISTRADOR DELEGADO por Cesion de Tenencia y Contrato de Arrendamiento sobreviniente entre
PEDRO MOLINA (Cesionante) Y PEDRO ELIAS DUQUE (Cesionario); asi como tampoco el Subcontrato de
Arrendamiento suscrito entre PEDRO MOLINA Y RAMIRO GONZALEZ; hechos que quedaron plenamente
demostrados y PROBADOS en Diligencia de Restitucion de bien inmueble — Bodega Industrial PROQUIM
adelantada por el Juzgado Treinta y Uno Civil Municipal, derechos que justamente se debaten Ante la
Honorable Corte Suprema de Justicia. Pero independientemente de lo anterior, habiéndose PROBADO
que los citados Comuneros Copropietarios en Comun y Proindiviso han usufructuado el inmueble
desde el 24 de Junio de 2015 (Hace SEIS (6) ANOS), tampoco el Operador Judicial liquido los FRUTOS
generados por el inmueble desde dicha fecha.

3. LICENCIA PREVIA

El Despacho tampoco acato lo dispuesto por el Articulo 408 del CGP - Licencia previa, es decir,
acompafar la PRUEBA SUMARIA de la necesidad o conveniencia de la VENTA O REMATE DEL INMUEBLE,
siendo que ya fueron Notificados los Copropietarios Comuneros, sobre la Oferta de compra por
necesidades del proyecto de interés publico del “Tren de Cercanias” que ya contrato el Distrito Especial
de Santiago de Cali, y en tal evento la oferta se realiza por el Valor Comercial del Inmueble; Licencia
Previa que el Despacho debid otorgar, en forma previa a la Admision de la Demanda.

Las anteriores afirmaciones constan en el Expediente a Folio 448 segun Oficio del 16 de Octubre de 2018
dirigido al propio JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIECUITO DE CALI, con Radicado No B:IEU-398-2018 suscrito
por el Instituto de Estudios Urbanos (IEU) sede Bogota de la Universidad Nacional de Colombia en que
manifiesta la suscripcién del Contrato Interadministrativo No 4132.010.26.1.585 suscrito con el
Municipio Distrital de Santiago de Cali — Departamento Administrativo de Planeacion Municipal, area
correspondiente a la franja del corredor férreo en el marco del Proyecto Estudio de Estructuracidon
Técnica, Juridica y Financiera del Tren de Cercanias en los Municipios vecinos de Cali, Jamundi, Yumbo,
Palmira, perfeccionado mediante Acta de Inicio el 3 de Octubre de 2018 y que posteriormente fue
Ratificada por la Actual Administracion de la Alcaldia Distrital de Cali. Proyecto de Transporte que de
manera integral fue incorporado como una de las prioridades incorporadas al Plan de Desarrollo de la
ALCALDIA DE CALI D. E. Vigencia 2019 — 2023, con respaldo financiero en los Recursos Presupuestales
APROBADOS por el Consejo Municipal de Cali en Junio 2020.

4. PACTO DE INDIVISION:

Asi mismo, el ADMINISTRADOR DELEGADO reconocido judicialmente, al momento de contestar la
demanda alegd el PACTO DE INDIVISION que GENERA la CESION DE DERECHOS CREDITICIOS, para lo
cual el Juzgado Doce Civil del Circuito, debié convocar AUDIENCIA PUBLICA para decidir sobre el Pacto
de Indivision de la CESION DE DERECHOS CREDITICIOS en los términos del Codigo Civil y su viabilidad de
venta conjunta con las CUOTAS DE DOMINIO solicitada mediante Demanda Divisoria; teniendo en
cuenta la cuestionada legalidad de la actual TENENCIA DEL BIEN INMUEBLE.

Al respecto, el Tribunal Superior de Cali, mediante Sentencia Acta No 124 de fecha 7 de Diciembre de
2021 (PRUEBA 4), que para el caso resulta vinculante por ser una instancia superior, concluyo lo
siguiente:

“....obra Acta de entrega de fecha 24 de junio de 2015, en la que se lee: “Que el sefior PEDRO ANTONIO MOLINA,
manifiesta que ha estado en calidad de tenedor del citado predio, y que por mutuo acuerdo procede a realizar la
entrega material del inmueble al propietario mayoritario seior PEDRO NEL DUQUE ARISTIZABAL, de igual forma
el sefior PEDRO ANTONIO MOLINA, acredita la tenencia bajo la ejecucién de un contrato de arrendamiento (LC-



3677794), suscrito por la sefiora Paola Gonzdlez Varona, propietaria Comun y proindiviso del 0.00079243%,
contrato suscrito desde el 26 de junio de 2008, copia del citado contrato hard parte integral de la presente acta
de entrega. Por lo anterior queda establecido que el propietario mayoritario PEDRO NEL DUQUE, TOMA LA
POSESION Y ADMINISTRACION DEL INMUEBLE HASTA QUE SE SURTA LOS TRAMITES DEL PROCESO DIVISORIO
DE VENTA DEL BIEN COMUN QUE ADELANTA EL JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI BAJO EL RADICADO
2014-592” 7 . Siguese de lo anotado, que dentro del plenario quedé demostrado que el sefior Pedro Antonio Molina
Cuellar mantenia relacion contractual de arrendamiento con la sefiora Paola Gonzdlez, pues, ndtese que, pese a
que el sefior Thelmo Augusto inicid proceso de restitucion de inmueble en contra de los aqui demandados donde
el Juez 31 Civil Municipal de Cali dispuso la terminacion de contrato en sentencia de 18 de octubre de 2016, lo
cierto es que dicha orden no se pudo materializar, teniendo en cuenta que el 24 de junio de 2015, el sefor Pedro
Antonio Molina Cuellar habia realizado la entrega del inmueble al sefior Pedro Nel Duque, tal como se otea del
acta del entrega; significandose con ello que, para la data de la sentencia de restitucion de inmueble arrendado,
los demandados ya habian restituido la tenencia de dicho inmueble”

De la anterior afirmaciéon se concluye que el Tribunal Superior de Cali no conoce el precedente
Constitucional contenido en Sentencia C-670/04 de la Corte Constitucional, la cual integra el Bloque
Constitucional, en torno a la linea jurisprudencial de procesos de Restitucién de Bien Inmueble
Arrendado; cuando sefiala:

“Los procesos de restitucion de tenencia del inmueble arrendado constituyen el ejercicio de una accion personal
y no real....Es decir, la Accion Personal, hace valer el derecho de RESTITUCION QUE CONFIERE EL CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO UNICAMENTE AL ARRENDADOR; INDEPENDIENTEMENTE DE QUIENES EJERZAN EL JUSTO
TITULO DE PROPIEDAD DEL BIEN INMUEBLE.”

Asi como tampoco parece conocer la siguiente definicion de Mandato de Administracion Delegada
contenido en el Articulo 2142 del Cédigo Civil Colombiano:

«El mandato es un contrato en que una persona confia la gestiéon de uno o mds negocios a otra, que se hace
cargo de ellos por cuenta y riesqo de la primera. La persona que concede el encargo se llama comitente o
mandante, y la que lo acepta apoderado, procurador, y en general mandatario”.

Asi como tampoco, la interpretacion que le da la Superintendencia de Sociedades a la luz de la Ley
550/15 cuando sefiala:

“Se entiende por MANDATARIO JUDICIAL la persona que comparece en la escritura publica o Acto Jurisdiccional
de Adjudicacion, para aceptar del(os) mandante(s) su representacion en el desempeio de recibo de bienes
adjudicados y su administracion, representando la Comunidad de Copropietarios en Comun y Proindiviso; en tal
caso, el Mandatario es un Representante Legal del o los Mandatarios.»

Finalmente, dicha afirmacion desconoce la Sentencia 2013 — 00126 de fecha 19 de Mayo de 2015 como
conclusion del proceso de Responsabilidad Civil Contractual proferida por el Juzgado 12 Civil Municipal
de Escrituralidad de Cali (PRUEBA 5),; y posteriormente ratificado su reconocimiento judicial mediante
Sentencia 183 del 18 de Octubre de 2016 (PRUEBA 6), como corolario del proceso Abreviado de
Restitucion de Bien Inmueble en Arrendamiento Comercial, proferida por el Juzgado 31 Civil Municipal
de Cali; encontrandose las dos sentencias debidamente ejecutoriadas, en firme; y posteriormente
hicieron Transito a Cosa Juzgada Constitucional (PRUEBA 7),, como quiera que también se debatieron
en Tutela ante la Honorable Corte Suprema de Justicia, quedando en firme en Sede Constitucional en
la instancia de Revisidn. El corolario de las citadas Sentencias Judiciales es el siguiente:

“Para hablar de Responsabilidad Contractual se necesita la existencia de un Acreedor y de un Deudor de una
obligacion contractual y el incumplimiento de parte del deudor de dicha obligacion. No queda duda acerca del
vinculo contractual que ata a los firmantes en la forma y términos alli suscrita, pues el documento no fue
tachado ni redargiiido de falso por los demandados (THELMO AUGUSTO ALFONSO MENDEZ), quienes al
contrario al momento de presentar sus excepciones aceptan que se encuentran ante un negocio juridico de
cardcter comercial (Folio 205), ocurriendo lo mismo con la parte demandante (PEDRO ANTONIO MOLINA
CUELLAR) quien a través de su Representante Legal, en interrogatorio de parte adelantado el 9 de Marzo de




2015 acepta tal hecho; el punto entonces gira en torno a verificar las cldusulas que componen el referido
contrato y el cumplimiento de las mismas.”

Pero no siendo este el escenario para discutir las erradas interpretaciones del Tribunal Superior de Cali,
entonces nos limitaremos a que se encuentra comprobado segun lo otea el mismo Tribunal, que: “Los
Comuneros Copropietarios en Comun y Proindiviso PREDRO NEL DUQUE ARISTIZABAL Y RAMIRO
GONZALEZ BETANCOUR han usufructuado el inmueble desde el 27 de Junio de 2015 (Durante los
ultimos SEIS (6) ANOS); momento en el cual tomaron la posesion y administracion del inmueble hasta
que se surta todos los tramites del proceso divisorio de venta de bien comun que se adelanta en el
Juzgado Doce Civil del Circuito de Cali, bajo el radico 2014-592, demanda que fue admitida el 27 de
Noviembre de 2014 mediante Auto No 897”. Asi las cosas, resultaba necesario e imprescindible proceder
con la LIQUIDACION DE LOS FRUTOS GENERADOS POR EL BIEN INMUEBLE DURANTE LOS ULTIMOS SEIS
(6) ANOS, ya que es de propiedad de toda la Comunidad de Copropietarios en Comun y Proindiviso. Lo
anterior se realiza mediante un proceso de Rendicidon Forzada de Cuentas de parte de los Hermanos
Duque Aristizabal, ya que tampoco han efectuado Rendiciones Anual de Cuentas sobre su gestion, en la
forma que determinan los postulados legales que rigen las Copropiedades Comuneras en Comtin y
Proindiviso con la participacién de Entidades de Derecho Publico.

Que, la auto designacion de ADMINISTRADOR DE FACTO como la realizada por PEDRO NEL DUQUE el
27 de Noviembre de 2014, la cual nunca NOTIFICO ante los demdas Copropietarios Comuneros en Comun
y Proindiviso; NO puede deslegitimar el “ACTA JUDICIAL DE CESION DE DERECHOS Y CUOTAS DE
DOMINIO” del 10 de octubre de 2007, Instrumento Legal mediante el cual se formaliz6 el MANDATO DE
ADMINISTRACION DELEGADA, habiendo sido posteriormente radicada y protocolizada ante la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES en calidad de Juez natural del proceso concursal; ante la OFICINA
DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI para efectos del Registro de la CESION DE
DERECHOS Y CUOTAS DE DOMINIO bajo el Folio de Matricula Inmobiliaria No 370-326516; ante la
CAMARA DE COMERCIO DE CALI — Registro Mercantil para efectos de oposicién ante terceros; y ante la
DIAN para efectos de Notificacién de obligaciones Fiscales y Tributarias. Mucho menos puede
deslegitimar, la RATIFICACION de la Administraciéon Delegada efectuada ante la Procuraduria General
de la Nacién que realizo la Comunidad de Copropietarios mediante Acta No 1265 del 13 de Abril de
2018 (PRUEBA 8) (CUATRO (4) ANOS DESPUES) y por su RECONOCIMIENTO mediante Sentencia Judicial
de la Sala Plena del Honorable Consejo Superior de la Judicatura, segin Acta No 021 del 13 de Abril de
2018 (PRUEBA 9) (CINCO (5) ANOS DESPUES); con todo lo cual tengo plenas acreditaciones legales para
ostentar la Representacién Legal como ADMINISTRADOR DELEGADO — REPRESENTANTE PROCESAL vy
haber sido reconocida dicha condicidn legal al interior del Proceso Divisorio.

Como consecuencia de lo anterior, interpongo el presente memorial de INCIDENTE DE NULIDAD
PROCESAL DE TODO LO ACTUADO desde la misma Admisién de la Demanda, por el PACTO DE
INDIVISION que de manera expresa ratifico el Tribunal Superior de Cali mediante Sentencia Acta No 124
de fecha 7 de Diciembre de 2021 (PRUEBA 4). Es decir que la propiedad esta en manos del
Autodesignado Administrador y Copropietario Comunero PEDRO NEL DUQUE ARISTIZABAL, quien
recibid la Tenencia del Inmueble por mutuo acuerdo con PEDRO ANTONIO MOLINA; quien a su vez
mantenia la Tenencia del inmueble por Contrato de Arrendamiento, suscrito con la Copropietaria
Comunera PAOLA GONZALEZ VARONA desde el 26 de Junio de 2008. Pero que el Copropietario
Comunero THELMO AUGUSTO ALFONSO, inicio proceso de Restitucion del mismo Bien Inmueble contra
REALCO LTDA - PEDRO MOLINA — ADIELA MEJIA, donde el Juez Treinta y Uno Civil Municipal dispuso la
terminacion del Contrato de la Copropietaria Comunera PAOLA GONZALEZ VARONA; siendo que
REALCO LTDA. — PEDRO MOLINA — ADIELA MEIJIA ya habian entregado el inmueble al Copropietario
Comunero PEDRO NEL DUQUE ARISTIZABAL. Con todo lo cual, se ha configurado el PACTO DE
INDIVISION por cuanto la propiedad Bien Inmueble — Bodega Industrial se encuentra en manos de
varios Copropietarios Comuneros en Comun y Proindiviso; entre ellos PEDRO NEL DUQUE
ARISTIZABAL, PAOLA GONZALEZ VARONA Y THELMO AUGUSTO ALFONSO, quienes ejercen
simultaneamente su Tenencia y propiedad, de manera conjunta con otro Copropietario Comunero



RAMIRO GONZALEZ BETANCOUR, quien también ejerce Tenencia. Dicha INDIVISION supera los CINCO
(5) ANOS, ya que se origino el 28 de Enero de 2008 (C.C, art. 1374).

5. CAUSALES DE NULIDAD PREVISTAS POR EL ARTICULO 133 DEL CGP

El ADMINISTRADOR DELEGADO mantiene una relacién continua y reiterada con la Comunidad de
Copropietarios en Comun y Proindiviso, la cual se ha materializado con la administracién del inmueble y
el impulso de mas de QUINCE (15) PROCESOS JUDICIALES ADELANTADOS TODOS SOBRE EL MISMO
BIEN INMUEBLE. Habiendo efectuado Rendicion de Cuentas continuas desde el aiio 2008 hasta el
presente afio 2021 (TRECE ANOS). En virtud de dicha relacién se generé Contrato de Arrendamiento con
Opcién de Compra suscrito el 28 de Enero de 2008 con los Arrendatarios REALCO LTDA., PEDRO MOLINA
— ADIELA MEJIA, que aun se debate en instancia de Ejecutivo Simple ante el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Caliy en Accidn de Tutela contra el Tribunal Superior de Cali que se debate actualmente ante
la Honorable Corte Suprema de Justicia. Tal condicidn le ha merecido mantener una unidad inescindible
en relacion a los derechos sustanciales que aqui el Despacho debate en el presente proceso Divisorio.

Las funciones del Administrador delegado no solo se circunscriben a la natural que surgen de la relacién
Comunitaria de Copropietarios en Comun y Proindiviso; sino que adicionalmente su obligacién en asistir
a la Rama Judicial surtiendo toda la informacidn que requiera el Despacho en relacién a los antecedentes
del proceso que se debate, asi como apoyar las gestiones procesales de promocion del inmueble incluido
su Remate en Subasta Publica de ser necesario. Asi las cosas, el ADMINISTRADOR DELEGADO no solo es
un Sujeto Procesal sino también un AUXILIAR DE LA JUSTICIA en su condicién de REPRESENTANTE
PROCESAL de la de Comunidad de Copropietarios PROQUIM. Esto en mérito del principio de Economia
Procesal, habria evitado incurrir en las Nulidades Procesales Absolutas de Omision en el
reconocimiento del Administrador delegado — Representante Procesal; de la Existencia de Pleito
Pendiente entre las mismas Partes y sobre el mismo Asunto; y PACTO DE INDIVISION. Al Despacho
haber proferido Auto ORDENANDO LA VENTA DEL INMUEBLE, sin previamente haber ejercido el Control
de Legalidad previsto en el Art. 42 numeral 5 del CGP que impone como deber del juez “Adoptar las
medidas autorizadas en este Codigo para sanear los vicios de procedimiento o precaverlos”; conlleva
inexorablemente a que el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO incurriera adicionalmente en las
siguientes NULIDADES PROCESALES INSUBSANABLES, que predica el Articulo 133 del CGP cuando
dispone:

Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes
casos:

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente
concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

En este caso, contra providencia ejecutoriada del superior, Sentencia Judicial del Honorable Consejo
Superior de la Judicatura — Sala Plena, segin Acta No 021 del 13 de Abril de 2018; y contra providencia
ejecutoriada del superior Tribunal Superior de Cali Sentencia Acta No 124 de fecha 7 de Diciembre de
2021. Revive procesos legalmente concluidos de Restitucion de Bien Inmueble adelantado por el
Juzgado Treinta y Uno Civil Municipal mediante Sentencia Judicial No 0183 de fecha 18 de Octubre de
2016 y proceso Demostrativo de Responsabilidad Civil Contractual de mejoras en Contrato de
Arrendamiento fallado mediante Sentencia Judicial No 2013 — 00126 de fecha 19 de Mayo de 2015
proferida por el Juzgado Doce Civil Municipal de Escrituralidad de Cali.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion o de
suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

En este caso los proceso en curso Ejecutivo Simple ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cali y
la Accidn de Tutela interpuesta contra la Sentencia Acta No 124 de fecha 06 de diciembre de dos mil
veinte (2020) proferida por el Tribunal Superior de Cali — Sala Civil y Auto que da salida al proceso en el




efecto Devolutivo de fecha 9 de Abril de 2021 — Juzgado Segundo Civil del Circuito que se ventilan ante
la Honorable Corte Suprema de Justicia

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua como su
apoderado judicial carece integramente de poder.

En este caso, la Representacion ilegitima por vias de hecho que conforme a la Demanda y lo admitido
irregularmente en el proceso, ejercen PEDRO NEL DUQUE ARISTIZABAL Y JESUS HORACIO DUQUE
ARISTIZABAL en calidad de Administradores del inmueble objeto de proceso Divisorio, que es de
propiedad de la Comunidad de Copropietarios en Comun y Proindiviso PROQUIM. Lo cual denota a su
vez una evidente incompatibilidad por conflicto de intereses.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la
prdctica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

En este caso las PRUEBAS de la Representacion Legal que ejerce el ADMINISTRADOR DELEGADO y las
PRUEBAS que conforme al Cédigo Civil prevalecen por cuanto se originaron de la Cesion de Derechos,
entre ellas, las consignadas en el Articulo 2326 - Deudas de algunos comuneros con la comunidad,
incluyendo intereses corrientes de los dineros comunes que haya empleado para sus negocios
particulares PAOLA GONZALEZ VARONA, RAMIRO GONZALEZ BETANCOUR Y PEDRO NEL DUQUE
ARISTIZABAL. Asi como por Responsabilidad hasta de culpa leve por los daifos que hayan causado en
las cosas y negocios comunes. Asi como las contempladas en el Articulo 2328 - Divisidn de los frutos de
la cosa comuin a prorrata de sus cuotas, provenientes de Contratos de Arrendamiento. También la
consignada en el Articulo 2341. Responsabilidad extracontractual. El Comunero que ha cometido un
delito, infiriendo dafio a la Comunidad de Copropietarios, esta obligado a la indemnizacion, sin perjuicio
de la pena principal que la ley imponga por ABUSO DE CONFIANZA Y ESTAFA AGRAVADA.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o descorrer su
traslado.

En este caso, las PRUEBAS de la Indebida Notificacion a TODOS Y TODAS los(as) Demandados de todos
los Actos Procesales que el Despacho ha proferido con efectos directos para la Comunidad de
Copropietarios en Comun y Proindiviso del Bien Inmueble — Bodega Industrial que es materia de
Division.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas, que deban ser
citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando
la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debid ser citado.

En este caso, la Omisidn de Notificacidon por cualquier medio legal del Auto Admisorio de la Demanda
en la persona determinada MARISOL AMADDA GOMEZ MONTENEGRO quien debid ser citada como
parte pasiva del proceso y a quien de lo contrario de le debid designar un Curador Ad — Litem o un
Abogado de Oficio, para que ejerciera su legitima defensa y contradiccion. Asi como la OMISION de no
haberse citado al Ministerio Publico para ejercer el Control ordenado por el Articulo 277, Numeral 7 de
la Constitucion Nacional, dentro del proceso Divisorio (Intervenir en los procesos y ante las autoridades
judiciales o administrativas, cuando sea necesario en defensa del orden juridico, del patrimonio
publico, o de los derechos y garantias fundamentales). Siendo que en la parte del Litisconsorcio
necesario por Pasivo participan varias entidades de Derecho Publico, entre ellas la DIAN, EL ISS, EL ICBF,
LA ALCALDIA DE CALI D. E. y los patrimonios autonomos que administran los Fondos de Pensiones y
Cesantias.




6. CARENCIA DE NOTIFICACION DE LA DEMANDA A MARISOL AMADDA GOMEZ MONTENEGRO.

La unica fuente del litisconsorcio necesario por pasivo es la naturaleza de las relaciones juridicas objeto
del litigio, de ahi que son las normas de derecho sustancial las que determinan cuando se presenta; la
misma norma, se refiere al caso en que dentro del proceso surja la prueba del litisconsorcio necesario,
cuando menciona a “los litisconsortes necesarios del demandante” y sefiala que si se acompaiia prueba
del mismo se tendra que pedir su vinculacion. El litisconsorcio necesario es una forma de citaciéon
forzosa encaminada exclusivamente a la integracion de la parte que resultard afectada con la decisidn
gue tome el Juzgado de Conocimiento. En este caso, la Sra. MARISOL AMADDA GOMEZ MONTENEGRO
identificada con c. c. No 66.818.058 de Cali, no se le notificd de la Demanda, pues la Demanda se notifica
de manera Personal, a través de Apoderado debidamente reconocido o, a través de Edictos publicados
en medios de comunicaciéon de amplia circulacién Nacional. Pero en el presente caso se realizd una
Indebida Notificacion ya que la persona Notificada no acredito Postulacion Legal. Ahora
adelantandome a lo que esta pensando el Despacho, si en efecto nos estamos notificado en el presente
Memorial por Conducta Concluyente, es decir, a partir del dia de hoy en que radicamos el presente
Memorial de Nulidad; pues tan pronto evidenciamos todas estas irregularidades hemos procedido a
denunciarlas ante el mismo Despacho, en la forma prevista por el CGP.

Asi mismo, conforme rezan las actuaciones contenidas en el Expediente, los restantes Demandados se
notificaron de manera personal o a través de Apoderado, y los que no lo hicieron el Juzgado les designd
un Curador Ad Litem o Defensor de Oficio. Pero en el caso de la Sra. MARISOL AMADDA GOMEZ
MONTENEGRO ademas de no habérsele notificado la Demanda tampoco se le designé un Defensor de
Oficio, razén por la cual el Despacho la ha mantenido al margen del proceso y en ningin momento ha
tenido la posibilidad de ejercer su legitima defensa. Ahora, obra en el expediente del proceso que
mediante Auto del 29 de Septiembre de 2017, el Juzgado Doce Civil del Circuito ORDENO a los
Demandantes entregar una relacién de los Documentos de Identificacidon para efectos de inscribir a los
Demandados en el Registro de Inclusién Nacional de personas Emplazadas; con el propdsito de
acreditar la Debida Notificacion de sus actuaciones. Pero los Demandantes nunca entregaron dicha
relacién y el Juzgado nunca se encargé de corregir esta clara IRREGULARIDAD, falencia con la cual, los
Unicos beneficiados fueron los Demandantes, a cambio no se sabe de qué mecanismo de Notificacién.
Lo cierto es que los Demandados incluyendo el Administrador Delegado, quien su Apoderado tuvo que
renunciar a la representacion legal; NUNCA HAN SIDO NOTIFICADOS SINO A TRAVES DE EDICTOS
UNICAMENTE PUBLICADOS EN CARTELERA DEL DESPACHO, EN PLENA RESTRICCION DE MEDIDAS DE
SALUBRIDAD PUBLICA GENERADAS POR LA PANDEMIA COVID - 19; EN DONDE LOS DEMANDADOS
NUNCA TUVIERON ACCESO AL PALACIO DE JUSTICIA Y AL JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO. ES
PRECISAMENTE EN ESTE MOMENTO EN QUE LUEGO DE SEIS ANOS DE INACTIVIDAD DEL PROCESO, DE
MANERA INTEMPESTIVA Y VERTIGINOSA SE PUBLICA EL AUTO DE VENTA DEL INMUEBLE,
PRIVILEGIANDO A LOS DEMANDANTES.

Ahora, resulta aun mas extrafio que los Notificadores del Juzgado, ademds de no haber Notificado a los
Demandados mediante EDICTOS ELECTRONICOS, tampoco lo hicieron a sus correos electronicos o
direcciones fisicas, las cuales se encuentran en cada una de las Contestaciones a la Demanda y
presuntamente deben estar registradas en la propia Demanda. Pues no es ni legal, ni legitimo, ni de
Buena Fe y es contrario a la Confianza legitima, pretender que se surte el mas importante Derecho
Fundamental de tipo procesal “DEBIDA NOTIFICACION” con la Notificacion surtida a la direccion del
inmueble objeto del pleito, como si alli residieran los Demandados o alli mantuvieran su domicilio
comercial. Los unicos sujetos procesales que habitan probadamente el inmueble son los
Demandantes; y en tal sentido se estaria privilegiando sus intereses, pues son los Unicos que conocen
la evolucidn del proceso.

Puede afirmarse sin ligereza alguna, que el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO adelanto el proceso a
espaldas de los Demandados, pues nunca han sido notificados a través del Registro de Inclusién de
Personas Emplazadas, asi como tampoco a sus direcciones registradas de Notificacion Judicial, ni a sus
correos electrénicos. Con todo lo cual, se vulnero de manera flagrante su derecho de defensa y la




garantia del debido proceso, pues fueron vinculados a lo decidido en Autos Interlocutorios, sin haber
tenido la oportunidad de ser escuchados y controvertir las decisiones dentro de los términos legales.

El Art. 61 del CGP regula el litisconsorcio necesario y sus notificaciones de la siguiente manera:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracién del contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones
o0 actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales
relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas;
si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado de ésta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado. En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondrd la citacion
de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concederd a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspenderd durante
dicho término. Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolverd sobre
ellas y si las decreta fijard audiencia para practicarlas. Los recursos y en general las actuaciones de cada
litisconsorte favorecerdn a los demds. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio
s6lo tendrdn eficacia si emanan de todos. Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no
figure en la demanda, podrd pedirse su vinculacion acompafnando la prueba de dicho litisconsorcio.”

7. LA NOTIFICACION A PERSONAS DE DERECHO PUBLICO QUE INTEGRAN LA COMUNIDAD DE
COPROPIETARIOS EN COMUN Y PROINDIVISO

Tampoco el Despacho ha observado el procedimiento reglado de Notificacidn a personas de Derecho Publico que
conforman la Comunidad de Copropietarios en Comun y Proindiviso en torno al Proceso Divisorio de Derechos
Crediticios y Cuotas de Dominio que se adelanta ante el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO, la cual se encuentra
reglamentada por el Articulo 199 del CPACA Ley 1437 de 2011. Pero especialmente, no notifico al
ADMINISTRADOR DELEGADO - REPRESENTANTE PROCESAL, como persona privada que ejerce funciones publicas
de Administracidon de Bienes con participacion de Entidades de Derecho Publico; razén por la cual, ni de manera
directa ni indirecta, al no serles Notificadas las actuaciones del Despacho, no se tuvo la posibilidad de presentar
alegatos e interponer los recursos correspondientes en contra de Autos y Sentencias proferidas por el Despacho.

Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a Entidades Publicas, al
Ministerio Publico, a Personas Privadas que ejerzan Funciones Publicas Transitorias y particulares que deban
estar inscritos en el registro mercantil

Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades publicas, al Ministerio Publico,
a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el
mandamiento ejecutivo contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones publicas, se
deben notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de
recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, sequn el caso, y al Ministerio Publico, mediante
mensaje dirigido al buzon electronico notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este codigo.

A los particulares se les notificard el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda.
Los que estén inscritos en el registro mercantil o demds registros publicos obligatorios creados legalmente para
recibir notificaciones judiciales, en el canal indicado en este.

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia electronica de la providencia a
notificar. Al Ministerio Publico deberd anexdrsele copia de la demanda y sus anexos. Se presumird que el
destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por
otro medio el acceso al mensaje electronico por parte del destinatario. El secretario hard constar este hecho en
el expediente.

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezardn a contabilizar a los dos (2) dias
habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde estén involucrados intereses litigiosos de
la Nacion, en los términos del articulo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, deberd




remitirse copia electrénica del auto admisorio o mandamiento ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus
anexos, al buzén de correo electrénico de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Esta comunicacion
no genera--su vinculacion como sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencion prevista en el articulo
610 de la Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitird copia de la providencia que termina el proceso por
cualquier causa y de las sentencias.

8. OPOSICIONES:

Acogiéndome a los amparos dispuestos para el tenedor legitimo que dispone el Art. 415 del CGP; de
manera comedida y respetuosa me dirijo al Despacho del JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI,
PARA OPONERME DE MANERA EXPRESA, a los siguientes actos procesales que no fueron Notificados
oportunamente por el Despacho:

1. AL Dictamen Pericial presentado con el que se pretende fijar el valor del bien.

2. Al valor de las mejoras que pretenden los Demandantes, realizadas sin consentimiento expreso
por parte de los restantes Copropietarios Comuneros en Comun y Proindiviso.

3. AL AUTO QUE ORDENA LA DILIGENCIA DE VENTA Y REMATE DEL BIEN INMUEBLE UBICADO EN
LA CALLE 23 No 36B-49 DE LA ACTUAL NOMENCLATURA DE CALI.

4. A la Liquidacion de los Frutos del Inmueble que explotan los comuneros PEDRO NEL DUQUE
ARISTIZABAL, RAMIRO GONZALEZ BETANCOUR Y PAOLA GONZAREZ VARONA, bajo Contratos
de Arriendo en Cesion o Arrendamiento o tenencia; o la omisidn de su liquidacidn.

5. Finalmente, me OPONGO al Edicto publicado por el Despacho el 28 de Junio de 2019, casi
VEINTICUATRO (24) HORAS después de haberse firmado el CONTRATO DE CESION O VENTA DE
DERECHOS LITIGIOSOS suscrito entre los hermanos PEDRO NEL Y JESUS HORACIO DUQUE
ARISTIZABAL en calidad de Cedentes y la SOCIEDAD DUBAY INMOBILIARIA SAS como
cesionaria, mediante el cual el Despacho JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI, APRUEBA
en su “Articulo CUARTO: Téngase a la Sociedad DUBAY INMOBILIARIA S. A. S. como Cesionaria
de los Derechos Litigiosos que de este proceso se derivan”. Y Articulo QUINTO: La Notificacion
de la Cesion a la parte demandada, se surte por estado, en razon a que ya se encuentra
vinculada al proceso.

CONTRATO DE CESION: SEGUNDO: El cedente NO RESPONDE POR EL RESULTADO DEL PROCESO,
solo garantiza que el derecho litigioso objeto de la cesion SURGIO CON LA NOTIFICACION DEL
AUTO DE LA DEMANDA QUE SE SURTE CONTRA TODOS LOS DEMANDADOS. QUINTO: El
COMPRADOR CESIONARIO QUEDA AUTORIZADO PARA SOLICITAR QUE TODAS LAS
DECLARACIONES JUDICIALES, Y LOS TITULOS SALGAN A SU NOMBRE.

Con relaciéon a este ultimo punto (5) inmediatamente anterior, bien vale dejar sentado que las
Sociedades Andénimas Simples no son tipos societarios que le merezcan confianza a ningin empresario
cauteloso, por la vertiginosidad con que por su naturaleza juridica aparecen y desaparecen; quedando
como experiencia reciente que son utilizadas para todo tipo de maniobra al margen de la ley. De todas
maneras, desde el punto de vista del Proceso Divisorio que aqui nos ocupa, basta con transcribir algunos
apartes de la Sentencia T-374/14 proferida por la Honorable Corte Constitucional Cuando en la Ratio
Decidendi decide que constituye una APROBACION ILEGAL POR PARTE DEL OPERADOR JUDICIAL,
cuando no cuenta con la CONVALIDACION EXPRESA de los restantes Sujetos Procesales que conforman
el Litisconsorcio necesario por pasivo. Todo lo cual desarrolla en los siguientes términos:

“El defecto sustantivo se configura de manera general, en aquellas situaciones en las que se aplica una norma que
evidentemente no regia el caso concreto. En consecuencia, en estos eventos, la discusion gira en torno a sila norma
era o no aplicable al asunto que examina el juez en el proceso de adjudicacién del derecho.

Sobre el tema, la jurisprudencia de esta Corporacion ha explicado que el defecto material o sustantivo se presenta
cuando “la decision que toma el juez desborda el marco de accion que la Constitucion y la ley le reconocen al
apoyarse en una norma evidentemente inaplicable al caso concreto.”®3l De igual forma, ha sefialado que la
“construccion dogmadtica del defecto sustantivo como causal de procedibilidad de la accion de tutela, parte del


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/T-374-14.htm#_ftn13

reconocimiento que la competencia asignada a las autoridades judiciales para interpretar y aplicar las normas
juridicas, fundada en el principio de autonomia e independencia judicial (*), no es en ningun caso absoluta.” Lo
anterior bajo el entendido de que “[p]or tratarse de una atribucion reglada, emanada de la funcién publica de
administrar justicia, la misma se encuentra limitada por el orden juridico preestablecido y, principalmente, por
los valores, principios, derechos y garantias que identifican al actual Estado Social de Derecho.”**!

(*) También aplicable a la “Discreta Autonomia” de que habla la Jurisprudencia del Tribunal Superior de Cali.

El desarrollo jurisprudencial de esta causal ha llevado a la identificacion de una serie de situaciones en las que una
autoridad jurisdiccional puede incurrir en esta clase de yerros, principalmente en los siguientes eventos:

(i) Cuando existe una carencia absoluta de fundamento juridico, caso en el que el soporte juridico de la
decisién es una norma que no existe, que ha sido derogada, o que ha sido declarada inconstitucional.2
(i) Aplicacion de norma que requiere interpretacion sistemdtica con otras normas, caso en el cual no se
tienen en cuenta otras normas aplicables al caso y que son necesarias para la decision adoptada.28

(i) Por aplicacion de normas constitucionales pero no aplicables al caso concreto, esto, si la norma no es
inconstitucional pero al ser aplicada al caso concreto vulnera derechos fundamentales, debe ser
igualmente inaplicada.2Z

(iv) Porque la providencia incurre en incongruencia entre los fundamentos juridicos y la decision, ésta se
configura cuando la resolucion del juez no corresponde con las motivaciones expuestas en la
providencia.2&l

(v) Al aplicar una norma cuya interpretacion desconoce una sentencia de efectos ‘erga omnes’, en esta
situacion se aplica una norma cuyo sentido contraria la ratio decidendi de una sentencia que irradia sus
efectos a todo el ordenamiento juridico.2.

(vi) Por aplicacion de normas abiertamente inconstitucionales, evento en el cual si bien el contenido
normativo no ha sido declarado inexequible, este es abiertamente contrario a la constitucion. En este
evento, la tutela procede si el juez ordinario no inaplica la norma por medio de la figura de la excepcion
de inconstitucionalidad.2%

5. Sucesion Procesal prevista en el articulo 60 del Cédigo de Procedimiento Civil. Reiteracion de la jurisprudencia
constitucional en materia de sucesion procesal.

5.1 La figura de la sucesion procesal consiste en el reemplazo total de una de las partes procesales, con el fin de
alterar su integracion por la inclusion de un tercero en el lugar de aquella. La sucesion se surte por varias formas,
dependiendo de si se predica de personas naturales o juridicas, o de si la sustitucion se origina por acto entre
vivos o por la muerte de una persona natural o la extincion de una juridica. Dicha institucion juridica estd regulada
en el articulo 60 del C.P.C., el cual establece que:

“ARTICULO 60. Sucesion procesal. Fallecido un litigante o declarado ausente o en interdiccion, el proceso
continuard con el conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos, o el correspondiente curador.
Si en el curso del proceso sobrevienen la extincion de personas juridicas o la fusion de una sociedad que
figure como parte, los sucesores en el derecho debatido podrdn comparecer para que se les reconozca tal
cardcter. En todo caso, la sentencia producirad efectos respecto de ellos aunque no concurran. El adquirente
a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso, podrd intervenir como litisconsorte del anterior titular.
También podra sustituirlo en el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte expresamente.

El auto que admite o rechace a un sucesor procesal es apelable. Las controversias que se susciten con
ocasion del ejercicio del derecho consagrado en el articulo 1971 del Cddigo Civil, se decidirdn como
incidente.”

Del andlisis detenido del articulo citado se deriva que existen varias clases de sucesiones en el marco de un
proceso2L:

(iii) Sucesion por el cesionario derivado de acto entre vivos: que ocurren en las hipotesis de venta,
donacion, permuta, dacion en pago o adjudicacion en publicas subastas del derecho litigioso de una de las
partes o del bien materia del proceso. En estas situaciones, es necesario que el cesionario concurra al
proceso para solicitar la sucesion, caso en el que, si la parte contraria no acepta la sustitucion, tradente
y cesionario continuan como partes litisconsorciales. (Art. 60 C.P.C. inciso 39)
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5.2 Como se percibe, la sucesion procesal constituye una figura procesal relevante pues desarrolla el derecho al
debido proceso, al proteger a la parte que no conoce quien sera su contradictor, facultandola no solo con el
derecho a ser informada de la solicitud de sucesion, sino también con la potestad para aceptar o no la
sustitucion. Sobre esta figura, la jurisprudencia de la Corte se ha pronunciado tanto en sede de
constitucionalidad como en asuntos de tutela.

5.2.1 Asi por ejemplo, y de especial relevancia para el estudio del tema puesto a consideracion de la Sala, en la
sentencia C-1045 de 200022, [q Corte estudid la exequibilidad del apartado del articulo 60 del C.P.C. que indica
“también podra sustituirlo en el proceso, siempre que la parte contraria la acepte expresamente”. En dicha
oportunidad, se sefialo que la sucesion procesal, que se producia por la venta de derechos litigiosos o cualquier
otra fuente, requiere el consentimiento expreso de la contraparte, debido a que la aceptacion o no de la misma,
constituye una garantia del derecho fundamental al debido proceso.

Ahora bien, sobre el procedimiento que debe realizarse para perfeccionar la sustitucion procesal, la sentencia de
constitucionalidad citada sefialéd que “{(...) cuando el adquirente de derechos litigiosos pretende que la
negociacion surta efectos contra el cesionario desplazando al sujeto procesal que ha cedido el derecho en litigio,
deberd presentarse al proceso y solicitar al juez que indague si la parte contraria lo aceptaria como sucesor del
cedente, a menos que, sin previo requerimiento, el contradictor cedido hubiese manifestado su aceptacion. {(...)”

5.2.2 Por su parte, en materia de tutela, se han indicado algunos elementos esenciales del procedimiento de
sucesion procesal y se ha resaltado la necesidad de respetar el requisito de aceptacion como desarrollo del
derecho al debido proceso. En la sentencia T-148 de 2010, se estudio un caso similar al ahora puesto a
consideracion de la Sala. En dicha oportunidad, la Corte (Sala Sexta de Revision) examind una demanda de tutela
en la que se alegaba no haberse cumplido con la sucesion procesal en el marco de un proceso ejecutivo iniciado
por una empresa contra otra, por la mora en el pago de una obligacion respaldada en un pagaré.

En el caso, la sociedad ejecutora se escindio en otras dos firmas, una de las cuales sustituyd a la ejecutora en el
proceso, sin embargo dicha sustitucion no fue notificada a la parte ejecutada. La parte no informada, inicio el
correspondiente incidente de nulidad por considerar vulnerado su derecho al debido proceso, argumentando
que la parte ejecutante, al escindirse, ocasiono una cesion de créditos y una sustitucion procesal que no les
fueron notificadas y que tampoco consintieron. En el proceso se decreto la nulidad de lo actuado desde el
mandamiento de pago, sin embargo, en apelacion la decision fue revocada. Contra ésta ultima decision la parte
ejecutada instauro la accion de tutela.

En la sentencia mencionada, se precisaron dos subreglas decisionales, que deben observarse en materia de
sucesiones procesales, respecto de la parte contraria a la sustitucion. En concreto, se determind que a quien se
opone una sucesion procesal, le asisten los derechos de: (i) ser informado de la sustitucion; y (ii) manifestar si
estd de acuerdo o no con quien va a ser su nueva contraparte. Lo anterior, pues de no aceptar la sustitucion, el
cesionario de los derechos solo puede actuar como litisconsorte del cedente.

Adicionalmente, en el precedente de tutela referido se sostuvo que la contradiccion es un elemento esencial del
derecho fundamental al debido proceso, y que obviar la notificacion de la sucesion procesal constituia un
defecto sustantivo y un desconocimiento del precedente constitucional “por desestimar la aplicacion del articulo
1960 del Cédigo Civil en lo que se refiere a la cesion de derechos litigiosos, en concordancia con el articulo 60
del Cédigo de Procedimiento Civil —sobre sustitucion procesal- y la interpretacion dada por la Corte a esta
disposicion en la sentencia C-1045 de 2000.”

Fundamento mis OPOSICIONES en el marco legal de los Procesos Divisorios CGP y Cadigo Civil, asi como
atendiendo mis facultades y responsabilidades de ADMINISTRADOR DELEGADO -REPRESENTANTE
PROCESAL, en virtud del Mandato Legal conferido por todos y cada uno de los COPROPIETARIOS
COMUNEROS EN COMUN Y PROINDIVISO; razén por la cual también solicito la REVOCACION
INMEDIATA del Despacho Comisorio que se haya generado para tales efectos, en los términos del
Cdadigo General del Proceso.
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Asi las cosas, y frente a la nulidad indicada, solo puede ser propuesta por aquel sujeto que no haya sido
citado al proceso o por quien fue mal representado, notificado o emplazado, sin perjuicio de que el
Juez de instancia la decrete dentro de las oportunidades que para ello le otorga la ley; con fundamento
en los siguientes principios Y Derechos Constitucionales:

1. Los relativos a la proteccidén de derechos e intereses colectivos, reparacion de dafios causados a
un grupo y de cumplimiento, contra las autoridades de los niveles Departamental, Municipal, Distrital o
Local o las personas privadas que dentro de esos mismos ambitos desempefien funciones
administrativas temporales.

2. ARTICULO 2° CONSTITUCION NACIONAL: Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover
la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion; facilitar la participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica,
administrativa y cultural de la Nacidn; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y
asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo. Las autoridades de la Republica estdn instituidas
para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demds
derechos y libertades, y para asequrar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares.

3. ARTICULO 228 CONSTITUCION NACIONAL: La Administracion de lJusticia es funcion publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes con las excepciones que establezca
la ley y en ellas prevalecerd el derecho sustancial. Los términos procesales se observardn con diligencia y su
incumplimiento serd sancionado. Su funcionamiento serd desconcentrado y auténomo.

4. RESPECTO DEL PROCESO DE RENDICION DE CUENTAS, SU NATURALEZA Y RELACION CON EL PROCESO
DIVISORIO, LA CORTE CONSTITUCIONAL HA DILUCIDADO LO SIGUIENTE:

“El proceso de Rendicion de Cuentas, es un proceso civil especial “de conocimiento”, denominado asi porque en
este tipo de procesos previamente se impone al Juez el conocimiento de los hechos y de las pruebas para después
adoptar la declaracion correspondiente. Se adelanta bajo el tramite de un proceso abreviado, y persigue dos fines
claramente determinados:

a) INMEDIATO: Constituido por las cuentas, esto es los ingresos y egresos, con sus respectivos soportes, de la
actividad desarrollada por quien se ha encargado de Administrar bienes o negocios de otras personas, sea que
su origen esté en un acto de voluntad de las partes, como acontece con el contrato, o de una situacion
contemplada en la ley.

b) MEDIATO: Consiste en establecer quien debe a quien y cuanto, o sea, cual es el saldo que queda a favor de
una parte y a cargo de otra, lldmese demandante o demandado.

Asi, el Codigo de Procedimiento Civil (CGP) contempla dos modalidades, una tendiente a obtener la Rendicion
de Cuentas de quien estd obligado a rendirlas y no lo ha hecho, llamada también Rendicion Provocada y la otra,
para que las cuentas de aquel que deba rendirlas sean recibidas, o Rendicion Espontdnea por el obligado a
rendirlas.

5. DEBIDO PROCESO:

“De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el debido proceso comporta al menos los derechos (i) a la jurisdiccion, que a
su_vez conlleva las garantias a un acceso igualitario de los jueces, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las
decisiones ante autoridades de jerarquia superior y al cumplimiento de lo decidido en el fallo; (ii) al juez natural, identificado
como el funcionario con capacidad legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de acuerdo con la
naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo establecida por la Constitucion y la Ley; y (iii) el
derecho a la defensa”. Sentencia C-163/19 Corte Constitucional.

Debido Proceso Probatorio - Garantias minimas

“La Sala Plena ha indicado que el debido proceso probatorio supone un conjunto de garantias en cabeza de las partes en el
marco de toda actuacién judicial o administrativa. De este modo, ha afirmado que estas tienen derecho (i) a presentar y
solicitar pruebas; (ii) a controvertir las que se presenten en su contra; (iii) a la publicidad de las evidencias, en la medida en
que de esta forma se asegura la posibilidad de contradecirlas, bien sea mediante la critica directa a su capacidad




demostrativa o con apoyo en otros elementos; (iv ) a que las pruebas sean decretadas, recolectadas y practicadas con base
en los estdndares legales y constitucionales dispuestos para el efecto, so pena su nulidad; (v) a que el funcionario que
conduce la actuacion decrete y practique de oficio los elementos probatorios necesarios para asegurar el principio de
realizacion y efectividad de los derechos (Arts. 2y 228 C.P.); y (vi) a que se evalien por el juzgador las pruebas incorporadas
al proceso. Sentencia C-163/19 Corte Constitucional.

6. DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA (Articulos 29y 229 C. N.)

“Contenido y alcance El derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia se encuentra consagrado en el articulo
229 de la norma superior en los siguientes términos: Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la
administracion de justicia. La ley indicara en qué casos podra hacerlo sin la representacion de abogado. Este derecho ha
sido entendido como la posibilidad reconocida a todas las personas de poder acudir, en condiciones de igualdad, ante las
instancias que ejerzan funciones de naturaleza jurisdiccional que tengan la potestad de incidir de una y otra manera, en la
determinacion de los derechos que el ordenamiento juridico les reconoce, para propugnar por la integridad del orden
juridico y por la debida proteccion o restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos, con estricta sujecion a los
procedimientos previamente establecidos y con plena observancia de las garantias sustanciales y procedimentales
previstas en la Constitucion y la ley. Por medio de su ejercicio se pretende garantizar la prestacion jurisdiccional a todos los
individuos, a través del uso de los mecanismos de defensa previstos en el ordenamiento juridico. De esta forma, el derecho
de acceso a la administracion de justicia constituye un presupuesto indispensable para la materializacion de los demds
derechos fundamentales, ya que, como ha sefialado esta Corporacion “no es posible el cumplimiento de las garantias
sustanciales y de las formas procesales establecidas por el Legislador sin que se garantice adecuadamente dicho acceso”.
Por consiguiente, el derecho de acceso a la administracidn de justicia se erige como uno de los pilares que sostiene el modelo
de Estado Social y Democrdtico de Derecho, toda vez que abre las puertas para que los individuos ventilen sus controversias
ante las autoridades judiciales y de esta forma se protejan y hagan efectivos sus derechos. (Sentencia T-799/11 Corte
Constitucional) .

ANEXOS Y PRUEBAS

La mayoria de los documentos que se enuncian a lo largo del presente INCIDENTE DE NULIDAD
PROCESAL ABSOLUTA, fueron aportados en Contestacion de la Demanda; a los cuales se adiciona los
enunciados como PRUEBAS a lo largo del presente memorial.

(PRUEBAS 1 — 2 - 3) Reservadas
(PRUEBA 4) Sentencia Acta No 124 de fecha 7 de Diciembre de 2021 PACTO DE INDIVISION

(PRUEBA 5) Sentencia 2013 — 00126 de fecha 19 de Mayo de 2015 como conclusién del proceso de
Responsabilidad Civil Contractual proferida por el Juzgado 12 Civil Municipal de Escrituralidad de Cali

(PRUEBA 6) Sentencia 183 del 18 de Octubre de 2016 como corolario del proceso Abreviado de
Restitucion de Bien Inmueble en Arrendamiento Comercial, proferida por el Juzgado 31 Civil Municipal
de Cali

(PRUEBA 7) Sentencia de Tutela No STC3440-2021 del 6 DE Abril de 2021 segunda instancia Honorable
Corte Suprema de Justicia.

(PRUEBA 8) Acta No 1265 Conciliacion Extrajudicial del 13 de Abril de 2018 Procuraduria General de la
Nacidn

(PRUEBA 9) Sentencia Judicial de la Sala Plena del Honorable Consejo Superior de la Judicatura, segin
Acta No 021 del 13 de Abril de 2018

(PRUEBA 10) Contrato de Arrendamiento entre Pedro Antonio Molina y Ramiro Gonzalez Betancourt de fecha 12
de Junio de 2009

(PRUEBA 11) Acta de entrega de Tenencia entre PEDRO NEL DUQUE ARISTIZABAL Y PEDRO ANTONIO MOLINA de
fecha 24 de Junio de 2015.

(PRUEBA 12) CONTRATO DE TRANSACCION suscrito entre PEDRO ANTONIO MOLINA Y PAOLA GONZALEZ VARONA
de fecha Junio de 2018



NOTIFICACIONES

EL DEMANDADO: THELMO AUGUSTO ALFONSO MENDEZ Administrador Delegado - REPRESENTANTE
PROCESAL, UNICAMENTE EN EL CORREO ELECTRONICO thelmo2013@uniandes.edu.co Cel. 3218001581

LA DEMANDADA: MARISOL AMADDA GOMEZ MONTENEGRO en la direccién Calle 34 No 68B -81 Bloque
| Apartamento 102 marisolgomez.brio@hotmail,com

Con todo respeto,

N\

THELMO AUGUSTO ALFONSO MENDEZ
C.C. N0 19.442.703 de Bogota

Sra. MARISOL AMADDA GOMEZ MONTENEGRO
C. C. No 66.818.058 de Cali

MARCO JURIDICO:
El Articulo 68 de la LEY 550 DE 1999, ORDENA que:

Articulo 68.Cesion de bienes y dacion en pago. Si no fuere posible realizar la venta de los bienes de que trata el
articulo anterior en un término de tres (3) meses contados a partir de la primera subasta, el liquidador implorara
el pago por CESION DE BIENES a que se refieren los articulos 1672 y siguientes del Cédigo Civil. Como juez actuard
para tal efecto la Superintendencia de Sociedades; y en el evento en que los acreedores no fueran obligados a
aceptar la cesion, por encontrarse el deudor en los casos del articulo 1675 del Codigo Civil, el liquidador entregara
a los acreedores, a titulo de dacion en pago, los bienes de que se disponga de conformidad con las reglas de
prelacion de créditos y por el porcentaje del valor por el que no fueron subastados. Para dicha entrega podrad
recurrir al procedimiento de pago por consignacion, el cual se tramitard ante la justicia ordinaria.

Si dentro del mes siguiente a la propuesta del liquidador, un acreedor no recibe el bien respectivo o la cuota de
dominio que le corresponde, se entenderd que renuncia a su acreencia, y en consecuencia, el liquidador procederad
a entregarlo a los acreedores restantes respetando el orden de prelacion.

Tanto la CESION DE BIENES como la dacidn en pago previstas en este Articulo dardan por terminados los
correspondientes concursos liquidatorios, la Superintendencia proferird la declaracion correspondiente y dard
cumplimiento a lo previsto en el Articulo 199 de la Ley 222 de 1995”.

Por su parte el Art. 199 de la Ley 222 de 1995 reza de la siguiente manera:

“Articulo 199. DECLARATORIA DE TERMINACION. Efectuado el pago de los pasivos externo e interno, la
Superintendencia de Sociedades declarard terminada la liquidacion y ordenard el levantamiento de las medidas
cautelares, si las hubiere. Cumplido lo anterior, se archivard el expediente, sin perjuicio de la responsabilidad
penal que proceda contra el deudor, los administradores y el liquidador. Si quedaren créditos insolutos, después
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de _agotados los bienes que conforman el patrimonio a liquidar, incluyendo el producto de las acciones de
reintegracion del patrimonio, la Superintendencia de Sociedades declarard terminado el tramite y ordenard
archivar el expediente. Copia de la providencia se inscribird en el registro mercantil o en el que corresponda y
conllevard la extincion de la entidad deudora.

Ahora el Capitulo IX del Cédigo Civil se ocupa “DEL PAGO POR CESION DE BIENES O POR ACCION
EJECUTIVA DEL ACREEDOR O ACREEDORES”; cuyo reglado dispone lo siguiente:

ARTICULO 1672. DEFINICION DE CESION DE BIENES. La cesiéon de bienes es el ABANDONO VOLUNTARIO QUE EL
DEUDOR (PROQUIM INDUSTRIAL S. A.) HACE DE TODO LO SUYO A SU ACREEDOR O ACREEDORES (THELMO
AUGUSTO ALFONSO MENDEZ y demds Acreedores Beneficiarios de la Liquidacion Obligatoria de PROQUIM),
cuando a consecuencia de accidentes inevitables, no se halla en estado de pagar sus deudas.

Articulo 1673. ADMISION DE LA CESION DE BIENES. Esta cesion de bienes serd admitida por el juez con
conocimiento de causa, y el deudor podrd implorarla no obstante cualquiera estipulacion en contrario.

Articulo 1675. EXCEPCIONES A LA ACEPTACION DE LA CESION DE BIENES.

Los acreedores serdn obligados a aceptar la cesion, excepto en los siguientes casos:

1o.) Si el deudor ha enajenado, empefiado o hipotecado como propios los bienes ajenos a sabiendas.

20.) Si ha sido condenado por hurto o robo, falsificacion o quiebra fraudulenta.

30.) Si ha obtenido quitas o esperas de sus acreedores.

4o0.) Si ha dilapidado sus bienes.

50.) Si no ha hecho una exposicion circunstanciada y veridica del estado de sus negocios, o se ha valido de
cualquier otro medio fraudulento para perjudicar a sus acreedores.

Articulo 1677. BIENES INCLUIDOS EN LA CESION.

La cesion comprenderad todos los bienes, derechos y acciones del deudor, excepto los no embargables.

No son embargables:

1o.) No es embargable el salario minimo legal o convencional.

20.) El lecho del deudor, el de su mujer, los de los hijos que viven con él y a sus expensas, y la ropa necesaria para
el abrigo de todas estas personas.

30.)y 40.)

50.) Los uniformes y equipos de los militares, segun su arma y grado.

60.) Los utensilios del deudor artesano o trabajador del campo, necesarios para su trabajo individual.

70.) Los articulos de alimento y combustible que existan en poder del deudor, hasta concurrencia de lo necesario
para el consumo de la familia, durante un mes.

80.) La propiedad de los objetos que el deudor posee fiduciariamente.

90.) Los derechos cuyo ejercicio es enteramente personal, como los de uso y habitacion.

Articulo 1678. EFECTOS DE LA CESION DE BIENES.

La cesion de bienes produce los efectos siguientes:

1o.) Las deudas se extinguen hasta la cantidad en que sean satisfechas con los bienes cedidos.

20.) Si los bienes cedidos no hubieren bastado para la completa solucion de las deudas, Y EL DEUDOR ADQUIERE
OTROS BIENES, ES OBLIGADO A COMPLETAR EL PAGO CON ESTOS.

LA CESION NO TRANSFIERE LA PROPIEDAD DE LOS BIENES DEL DEUDOR A LOS ACREEDORES, SINO SOLO LA
FACULTAD DE DISPONER DE ELLOS O DE SUS FRUTOS HASTA PAGARSE DE SUS CREDITOS.

ARTICULO 1681. DECISIONES DE LOS ACREEDORES.

EL ACUERDO OBTENIDO EN LA FORMA PRESCRITA POR LAS LEYES DE PROCEDIMIENTO, SERA OBLIGATORIO PARA
TODOS LOS ACREEDORES QUE HAYAN SIDO CITADOS EN LA FORMA DEBIDA. PERO LOS ACREEDORES
PRIVILEGIADOS, PRENDARIOS O HIPOTECARIOS, NO SERAN PERJUDICADOS POR EL ACUERDO DE LA MAYORIA
SI SE HUBIEREN ABSTENIDO DE VOTAR.

Articulo 1683. APLICACION DE LAS NORMAS SOBRE CESION AL EMBARGO DE BIENES.
Lo dispuesto acerca de la cesion en los articulos 1677 y siguientes, SE APLICA AL EMBARGO DE LOS BIENES POR
ACCION EJECUTIVA DE ACREEDOR O ACREEDORES.




Por su parte el mismo ordenamiento define LA TENENCIA en su Articulo 775 como:

“Se llama MERA TENENCIA la que se ejerce sobre una cosa, no como dueio, sino en lugar o a nombre del dueiio.
El acreedor prendario*, el secuestre, el usufructuario, el usuario, el que tiene derecho de habitacion, son meros
tenedores de la cosa empefiada, secuestrada o cuyo usufructo, uso o habitacion les pertenece. Lo dicho se aplica
generalmente a todo el que tiene una cosa (Objeto de la relacidn juridica) reconociendo dominio ajeno”.

Articulo 2322. Cuasicontrato de comunidad. La comunidad de una cosa universal o singular, entre dos o
mds personas, sin que ninguna de ellas haya contratado sociedad, o celebrado otra convencidn relativa
a la misma cosa, es una especie de cuasicontrato.

Articulo 2323. Derechos de los comuneros sobre la cosa comun. El derecho de cada uno de los
comuneros sobre la cosa comun, es el mismo que el de los socios en el haber social.

Articulo 2324. Comunidad de cosa universal. Si la cosa es universal, como una herencia, cada uno de los
comuneros es obligado a las deudas de la cosa comun, como los herederos en las deudas hereditarias.

Articulo 2325. Deudas contraidas en favor de la comunidad. A las deudas contraidas en pro de la
comunidad durante ella, no es obligado sino el comunero que las contrajo; el cual tendrd accion contra
la comunidad para el reembolso de lo que hubiere pagado por ella. Si la deuda ha sido contraida por los
comuneros colectivamente, sin expresion de cuotas, todos ellos, no habiendo estipulado solidaridad, son
obligados al acreedor por partes iguales; salvo el derecho de cada uno contra los otros, para que se le
abone lo que haya pagado de mds sobre la cuota que le corresponda.

Articulo 2326. Deudas de los comuneros con la comunidad. Cada comunero debe a la comunidad lo
que saca de ella, incluso los intereses corrientes de los dineros comunes que haya empleado en sus
negocios particulares, y es responsable hasta la culpa leve por los dainos que haya causado en las cosas
y negocios comunes.

Articulo 2327. Contribuciones por obras y reparaciones. Cada comunero debe contribuir a las obras y
reparaciones de la comunidad proporcionalmente a su cuota.

Articulo 2328. Division de los frutos. Los frutos de la cosa comun deben dividirse entre los comuneros
a prorrata de sus cuotas.

Articulo 2329. Obligaciones entre comuneros. En las prestaciones a que son obligados entre si los
comuneros, la cuota del insolvente gravard a los otros.

Articulo 2334. Derecho de division. En todo caso puede pedirse por cualquiera o cualesquiera de los
comuneros que la cosa comun se divida o se venda para repartir su producto. La division tendrd
preferencia siempre que se trate de un terreno, y la venta cuando se trate de una habitacion, un bosque
u otra cosa que no pueda dividirse o deslindarse facilmente en porciones.

Articulo 2335. Reglas de Ila division de cosas comunes. La division de las cosas comunes, y los derechos
y las obligaciones que de ella resultan, se sujetardn a las disposiciones de los articulos siguientes, y en
todo aquello a que por éstas no se provea, se observardn las reglas de la particion de la gerencia.

Articulo 2336. Venta parcial de la cosa comun. Cuando alguno o algunos de los comuneros solicite la
venta de la cosa comun, los otros comuneros o cualquiera de ellos pueden comprar los derechos de los
solicitantes, pagdndoles la cuota que les corresponda, segun el avalio de la cosa.




Articulo 2338. Procedimiento para la division. Cuando haya de dividirse un terreno comun, el juez hard
avaluarlo por peritos, y el valor total se distribuird entre todos los interesados en proporcion de sus
derechos; verificado lo cual, se procederd a adjudicar a cada interesado una porcion de terreno del valor
que le hubiere correspondido, observdndose las reglas siguientes:

1a. El valor de cada suerte de terreno se calculard por su utilidad y no por su extension; no habiendo, por
tanto, necesidad de ocurrir a la mensura, sino cuando ésta pueda servir de dato para calcular mejor el
valor.

2a. Si hay habitaciones, labores u otras mejoras hechas en particular por alguno de los comuneros, se
procurard, en cuanto sea posible, adjudicar a estos las porciones en que se hallen las habitaciones,
labores o mejoras que les pertenezcan, sin subdividir la porcion de cada uno.

3a. Si algunos de los comuneros pidieren se les adjudiquen las suertes en un solo globo, asi se verificard.
4a. Si los interesados no han consignado antes de empezarse el repartimiento, la cuota que les
corresponda para cubrir los gastos presupuestos para la operacion, se deducird dicha cuota de las suertes
respectivas y se separard una porcion de terreno equivalente para el expresado gasto

Articulo 2340. Causales de terminacion de la comunidad.

La comunidad termina:

1. Por la reunion de las cuotas de todos los comuneros en una sola persona.
2. Por la destruccion de la cosa comun.

3. Por la division del haber comun.

RESPONSABILIDAD COMUN POR LOS DELITOS Y LAS CULPAS

Articulo 2341. Responsabilidad extracontractual. El que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido
daio a otro, es obligado a la indemnizacion, sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por
la culpa o el delito cometido.

De manera complementaria el CGP dispone en el Capitulo Ill Articulos 406 al 418 el Proceso Divisorio,
con el siguiente alcance:

Articulo 406. Partes. Todo comunero puede pedir la division material de la cosa comun o su venta para que se
distribuya el producto. La demanda deberd dirigirse contra los demds comuneros y a ella se acompafiard la prueba
de que demandante y demandado son conduefios. Si se trata de bienes sujetos a registro se presentard también
CERTIFICADO DEL RESPECTIVO REGISTRADOR SOBRE LA SITUACION JURIDICA DEL BIEN Y SU TRADICION, QUE
COMPRENDA UN PERIODO DE DIEZ (10) ANOS SI FUERA POSIBLE. En todo caso el demandante deberd acompadar
un dictamen pericial que determine el valor del bien, EL TIPO DE DIVISION QUE FUERE PROCEDENTE, LA
PARTICION, SI FUERE EL CASO, y el valor de las mejoras si las reclama.

Articulo 407. Procedencia. SALVO LO DISPUESTO EN LEYES ESPECIALES, LA DIVISION MATERIAL SERA
PROCEDENTE CUENDO SE TRATE DE BIENES QUE PUEDAN PARTIRSE MATERIALMENTE sin que los derechos de los
conduefios desmerezcan por el fraccionamiento. En los demds casos procederd la venta.

Articulo 408. Licencia previa. En la demanda podrad pedirse que EL JUEZ CONCEDA LICENCIA CUANDO ELLA SEA
NECESARIA DE CONFORMIDAD CON LA LEY SUSTANCIAL, para lo cual se acompariaré PRUEBA SUMARIA DE SU
NECESIDAD O CONVENIENCIA. El juez deberd pronunciarse sobre la solicitud antes de correr traslado de la
demanda.

Articulo 409. Traslado y excepciones. En el auto admisorio de la demanda se ordenard correr traslado al
demandado por diez (10) dias, y si se trata de bienes sujetos a registro se ordenard su inscripcion. Si el demandado
no estd de acuerdo con el dictamen, podrd aportar otro o solicitar la convocatoria del perito a audiencia para
interrogarlo. SI EL DEMANDADO NO ALEGA PACTO DE INDIVISION EN LA CONTESTACION DE LA DEMANDA, EL
JUEZ DECRETARA, POR MEDIO DE AUTO, LA DIVISION O VENTA SOLICITADA, segun corresponda; en caso
contrario, convocard a audiencia y en ella decidird. Los motivos que configuren excepciones previas se deberdn




alegar por medio del recurso de reposicion contra el auto admisorio de la demanda. EL AUTO QUE DECRETE O
DENIEGUE LA DIVISION ES APELABLE.

Articulo 410. Tramite de la divisién. Para el cumplimiento de la division se procederd asi:

1. Ejecutoriado el auto que decrete la division, el juez dictard sentencia en la que determinard como serd partida
la cosa, teniendo en cuenta los dictdmenes aportados por las partes.

2. Cuando la division verse sobre bienes sujetos a registro, en la sentencia se ordenard la inscripcidn de la particion.

3. Registrada la particion material, cualquiera de los asignatarios podrd solicitar que el juez le entregue la parte
que se le haya adjudicado.

Articulo 411. Tramite de la venta. En la providencia que decrete la venta de la cosa comun se ordenard su
secuestro, y una vez practicado este se procederd al remate en la forma prescrita en el proceso ejecutivo, pero la
base para hacer postura serd el total del avaluo. Si las partes hubieren aportado avaltos distintos el juez definird
el precio del bien. Si las partes fueren capaces podrdn, de comun acuerdo, sefialar el precio y la base del remate,
antes de fijarse fecha para la licitacion. Cuando el secuestro no se pudiere realizar por haber prosperado la
oposicion de un tercero, se avaluardn y rematardn los derechos de los comuneros sobre el bien, en la forma prevista
para el proceso ejecutivo. Frustrada la licitacion por falta de postores se repetird cuantas veces fuere necesario y
la base para hacer postura serd entonces el setenta por ciento (70%) del avalio. El comunero que se presente como
postor deberd consignar el porcentaje legal y pagar el precio del remate en la misma forma que los terceros, pero
con deduccion del valor de su cuota en proporcion a aquel. Registrado el remate y entregada la cosa al rematante,
el juez, por fuera de audiencia, dictard sentencia de distribucion de su producto entre los conduefios, en proporcion
a los derechos de cada uno en la comunidad, o en la que aquellos siendo capaces sefialen, y ordenard entregarles
lo que les corresponda, teniendo en cuenta lo resuelto sobre mejoras. Ni la division ni la venta afectardn los
derechos de los acreedores con garantia real sobre los bienes objeto de aquellas.

Articulo 412. Mejoras. El comunero que tenga mejoras en la cosa comun deberd reclamar su derecho en la
demanda o en la contestacion, especificdndolas debidamente y estimdndolas bajo juramento de conformidad con
el articulo 206, y acompaiiard dictamen pericial sobre su valor. DE LA RECLAMACION SE CORRERA TRASLADO A
LOS DEMAS COMUNEROS POR DIEZ (10) DIAS. En el auto que decrete la division o la venta el juez resolverd sobre
dicha reclamacion y si reconoce el derecho fijarad el valor de las mejoras. Cuando se trate de particion material el
titular de mejoras reconocidas que no estén situadas en la parte adjudicada a él, podrad ejercitar el derecho de
retencion en el acto de la entrega y conservar el inmueble hasta cuando le sea pagado su valor.

Articulo 413. Gastos de la division. Los gastos comunes de la division material o de la venta serdn de cargo de los
comuneros en proporcion a sus derechos, salvo que convengan otra cosa. El comunero que hiciere los gastos que
correspondan a otro tendrd derecho, si hubiere remate, a que se le reembolsen o a que su valor se impute al precio
de aquel si le fuere adjudicado el bien en la licitacion, o al de la compra que hiciere. Si la division fuere material
podrd dicho comunero compensar tal valor con lo que deba pagar por concepto de mejoras, si fuere el caso, o
ejecutar a los deudores en la forma prevista en el articulo 306. La liquidacion de los gastos se hara como la de
costas.

Articulo 414. Derecho de compra. Dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del auto que decrete la
venta de la cosa comun, cualquiera de los demandados podrad hacer uso del derecho de compra. La distribucion
entre los comuneros que ejerciten tal derecho se hard en proporcion a sus respectivas cuotas. El juez, de
conformidad con el avalto, determinard el precio del derecho de cada comunero y la proporcion en que han de
comprarlo los interesados que hubieren ofrecido hacerlo. En dicho auto se prevendrd a estos para que consignen
la suma respectiva en el término de diez (10) dias, a menos que los comuneros les concedan uno mayor que no
podrd exceder de dos (2) meses. Efectuada oportunamente la consignacion el juez dictard sentencia en la que
adjudicard el derecho a los compradores. Si quien ejercité el derecho de compra no hace la consignacion en tiempo,
el juez le impondrd multa a favor de la parte contraria, por valor del veinte por ciento (20%) del precio de compra
y el proceso continuard su curso. En este caso los demds comuneros que hubieren ejercitado el derecho de compra
y consignado el precio podrdn pedir que se les adjudique la parte que al renuente le habria correspondido y se
aplicard lo dispuesto en los incisos anteriores.

Articulo 415. Designacion de administrador en el proceso divisorio. CUANDO NO HAYA ADMINISTRADOR DE LA
COMUNIDAD vy solo algunos de los comuneros exploten el inmueble comun en virtud de contratos de tenencia,
cualquiera de los comuneros podrd pedir en el proceso divisorio que se haga el nombramiento respectivo, siempre
que en la demanda se haya pedido la division material. LA PETICION podrd formularse en cualquier estado del
proceso, después de que se haya decretado la division, Y A ELLA DEBERA ACOMPANARSE PRUEBA SIQUIERA



SUMARIA DE LA EXISTENCIA DE DICHOS CONTRATOS. El juez resolverd lo conducente, previo traslado por tres (3)
dias a las partes, y si encuentra procedente la solicitud prevendrd a aquellas para que nombren el administrador,
dentro de los cinco (5) dias siguientes; en caso de que no lo hicieren procederd a designarlo. EL JUEZ HARA SABER
A LOS TENEDORES LA DESIGNACION DEL ADMINISTRADOR UNA VEZ POSESIONADO ESTE.

Articulo 416. Deberes del administrador. EL ADMINISTRADOR REPRESENTARA A LOS COMUNEROS EN LOS
CONTRATOS DE TENENCIA, PERCIBIRA LAS RENTAS ESTIPULADAS Y RECIBIRA LOS BIENES A LA EXPIRACION DE
ELLOS. EL ADMINISTRADOR TENDRA LAS OBLIGACIONES DEL SECUESTRE Y PODRA REMOVERSE POR LAS MISMAS
CAUSAS QUE ESTE. Concluido el proceso, el administrador cesard en el ejercicio de sus funciones. RENDIDAS LAS
CUENTAS DEL ADMINISTRADOR Y CONSIGNADO EL SALDO QUE SE HUBIERE DEDUCIDO A SU CARGO, ELJUEZLO
DISTRIBUIRA ENTRE LOS COMUNEROS, EN PROPORCION A SUS DERECHOS. ESTA NORMA SE APLICARA, EN LO
PERTINENTE, AL ADMINISTRADOR DE HECHO DE LA COMUNIDAD.

Articulo 417. Designacion de administrador fuera de proceso divisorio. Para la designacion judicial de
administrador de una comunidad fuera del proceso divisorio, cuando los comuneros no se avinieren en el manejo
del bien comun, se procederd asi:

1. La peticion deberd formularse por cualquiera de los comuneros, con indicacion de los demds, e ird acompafada
de las pruebas relacionadas en el articulo 406.

2. En el auto que admita la peticion, el juez dard traslado a los restantes comuneros por tres (3) dias, para que
puedan formular oposicion.

3. A los comuneros se les notificard personalmente.

4. Vencido el traslado se sefialard fecha y hora para audiencia, con el fin de designar el administrador. Si se
formulare oposicion, en dicha audiencia se practicardn las pruebas a que hubiere lugar y se resolverd lo
conducente.

5. La audiencia se celebrard con los comuneros que concurran, quienes podrdan hacer el nombramiento por mayoria
de votos. Cada comunero tendrd tantos votos cuantas veces se comprenda en su cuota la del comunero con menor
derecho.

6. Si no se retine la mayoria necesaria, el juez hard la designacion.

EL ADMINISTRADOR TENDRA LA REPRESENTACION PROCESAL DE ELLOS, SIN PERJUICIO DE QUE CADA UNO
PUEDA INTERVENIR EN LOS RESPECTIVOS PROCESOS.

Articulo 418. Diferencias entre el administrador y los comuneros. Las diferencias entre el administrador y los
comuneros sobre la forma de ejercer aquel sus funciones, se tramitardn como incidente en el respectivo proceso
divisorio o a continuacion de la audiencia en que se hizo el nombramiento, segun fuere el caso, previa notificacion
personal de los comuneros.
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Santiago de Cali, 07 de diciembre de dos mil veinte (2020).-

Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decision Civil, segun Acta
No. 124 de la fecha.

Adelantada la audiencia de que trata el articulo 327 del C. G. del P., el
dia 4 de diciembre de 2020, escuchadas las alegaciones de las
partes, se determind proferir sentencia de manera escrita; en
consecuencia se procede a resolver el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primer grado y acorde con el

sentido del fallo anunciado.

|. ANTECEDENTES

1. El 28 de enero de 2008, el sefior Thelmo Augusto Alfonso Méndez?
y la Sociedad Realco Ltda., representada por Adiela Mejia Villa y
Pedro Antonio Molina Cuellar, firmaron contrato de arrendamiento de

local comercial sobre la bodega ubicada en la calle 23 N° 36 B-49

! En calidad de administrador del inmueble perteneciente a los acreedores beneficiarios de la
cesion de derechos y cuotas de dominio asignada por la Superintendencia de Sociedades dentro
del proceso liquidatorio de la Sociedad Proquim Industrial S.A en Liquidacion Obligatoria
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barrio Colén de la Ciudad de Santiago de Cali, identificada con el folio
de matricula inmobiliaria N° 370-0326516 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cali, fijando un canon de arrendamiento de
$2.500.000, pagaderos dentro de los primeros 5 dias de cada mes;

aumentandose de manera anual con base en el IPC.

2. La duracion del contrato se fij6 en 2 afilos contados a partir del 28

de febrero de 2008, con renovaciones automaticas por igual periodo.

3. Afirma que los arrendatarios incumplieron con la obligacién de
pagar la renta dentro de los términos convenidos, por lo cual, el 15 de
abril de 2015, el ejecutante inicio demanda de restitucion de inmueble
arrendado, correspondiéndole al Juzgado 31 Civil Municipal de Cali,
quien en sentencia N° 183 del 18 de octubre de 2016, declaro la

terminacion del contrato de arrendamiento por incumplimiento en el

pago.

En virtud de lo anterior, requirié se libre mandamiento de pago por la
las siguientes sumas de dinero: $8.931.126 correspondiente a los
meses de septiembre a diciembre de 2008; $30.963.000
correspondientes al afio 2009, $32.792.916 del afio 2010,
$34.212.852 por el afio 2011, la suma de $35.995.332 por el afio
2012, $35.995.332 por el afio 2013, $36.333.684 por el afio 2014, la
suma de $12.539.964 correspondiente al afio 2015, $ 59.566.026 por
los meses de mayo a diciembre de 2015, y enero a octubre de 2016;
los intereses moratorios de 2008 a 2015; y $2.500.000 por clausula

penal.

Il TRAMITE ANTE EL JUZGADO
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2. 1. Por auto del 23 de noviembre de 20172 se libré orden de pago; la
demandada, Adiela Mejia Villa a través de apoderado contesto

proponiendo las excepciones siguientes excepciones:

2.2 Ausencia de relacion de causalidad: indicé que el ejecutante
pretende obtener el pago de unos canones de arrendamiento que no
se causaron, en virtud a que la Sala Penal del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Cali, dentro de la accion de tutela 2007-03-011557
instaurada por Paola Gonzalez Varona en contra de la
Superintendencia de Sociedades, ordeno la restitucion de la tenencia
de la Bodega ubicada en la calle 23 N° 36 B-49 barrio Colén a la
actora; en cumplimiento a lo dispuesto, la Superintendencia de
Sociedades en auto de 29 de abril de 2008, ordeno al sefior Thelmo
Augusto Alfonso Méndez restituir la tenencia del citado inmueble a la

seflora Gonzalez Varona.

2.3 Prescripcion: El demandante reclama el pago de los canones de
arrendamiento causado de septiembre de 2008 hasta abril de 2015;
destacando que los valores de septiembre de 2008 a noviembre de
2012, se encuentran prescritos, como quiera que el término de

prescripciéon aplicable es de 5 afios.

2.4 Mala fe y temeridad del demandante: El sefior Thelmo Augusto
Alfonso Méndez ademas de desacatar el fallo de tutela e instruccion
impartida por la Superintendencia de Sociedades, pretende cobrar un
dinero que no tiene relacion de causalidad entre el hecho alegado y el

derecho decaido proferido por una autoridad jurisdiccional.

2.5 El demandado Pedro Antonio Molina Cuellar guardo silencio

2 Ver folios 36-37
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[Il. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

A vuelta de constatar el acaecimiento de los presupuestos procesales
para emitir la decision de fondo correspondiente y no hallar aspectos
que ponga en tela de juicio la legalidad del procedimiento, pasé a
estudiar la problematica, encontrando que se present6 un contrato con
plena validez, los demandados disfrutaron del inmueble y debian
reconocer el canon de arrendamiento al arrendador. Precisé que el
contrato se declaro terminado en sentencia proferida por el juzgado 31
Civil Municipal de Cali; si de alguna forma se afectaron derechos de la
sefiora Paola Gonzéalez Varona ante la no restitucion, ella tendra los
medios judiciales para hacerlos valer, por lo cual pas6 a estudiar las

excepciones propuestas asi:

En punto a la excepcion de ausencia de relacion de causalidad, la
declar6 no probada; tras considerar que si bien la Superintendencia de
sociedades dentro del tramite de liquidacion de la sociedad Proquim
Industrial S.A, dio cumplimiento a la sentencia de tutela proferida por
la Sala Penal del Tribunal Superior de Cali ordenando al sefior Thelmo
Augusto Alfonso restituir la tenencia de la bodega ubicada en la calle
23 #36B-49 a la sefiora Paola Gonzalez Varona que corresponde al
mismo inmueble que fue objeto de arrendamiento, lo cierto fue que no

se acredit6 la entrega de dicho inmueble.

En lo tocante a la excepcion de prescripcion la declard parcialmente
probada, como quiera que frente a los canones de septiembre de
2008 a octubre de 2012, habia transcurrié mas de 5 afios sin que se
hubiera ejercido la accién ejecutiva (Art. 2536 C.C.); sin cobijar el mes
de noviembre, como quiera que el canon se hace exigible el 5 de cada

mes y la demanda fue presentada el 3 de noviembre de 2017,
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operando la interrupcién de la prescripcion con la presentacion de la
demanda, toda vez que se realizd la notificacibn del mandamiento
ejecutivo a los demandados dentro del término sefialado el articulo 94
del C.G.P.

Frente a la excepcion de mala fe y temeridad advirti6 que las
obligaciones cobradas emanan del incumplimiento en relacion con lo
pactado en el contrato de arrendamiento aportado, el cual surgié en
virtud del principio de autonomia de la voluntad privada y no puede ser
invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales (art.
1602 del C.C.).

En ese sentido, ordené seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo exceptuando los canones de arrendamiento comprendidos

entre septiembre 2008 y octubre 2012.

I1l. APELACION

3.1 El apoderado judicial del demandante sefialé que el tiempo
computado de la prescripcion es anterior al 2012; quedo6 pendiente la

decision sobre los intereses moratorios y la clausula penal.

3.2 Por su parte, el apoderado de la demandada sefialé que el nexo
de causalidad se rompi6 por una orden judicial precedente tomada por
la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, y
cumplida por la superintendencia de sociedades, que dispuso de
manera perentoria la terminacion del contrato de arrendamiento

comercial suscrito entre las partes y su posterior entrega.

V. CONSIDERACIONES
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4.1 Resulta claro que presentes los presupuestos juridico-procesales
gue reclama la codificacion adjetiva para la correcta conformacién del
litigio, el asunto esta llamado a ser resuelto mediante sentencia de
mérito, maxime la constatacion de ausencia de vicios con entidad

suficiente para generar la nulidad de lo actuado.

En el caso de marras, se esta frente a la ejecucion de un contrato de
arrendamiento celebrado el 28 de enero de 2008 entre Thelmo
Augusto Alfonso Méndez y la sociedad Realco Ltda., la cual aduce el
ejecutante se adeudan los canones de arrendamiento desde
septiembre de 2008 a octubre de 2016. En contravia la parte
ejecutada, dice que el extremo pasivo pretende el cobro de unos
canones que no se causaron en virtud a la orden dada por en la
sentencia de tutela proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior
de Cali quien dispuso la entrega de la tenencia de dicho inmueble a la

sefora Paola Gonzalez Varona desde junio de 2008.

Precisado lo anterior, entra la Sala a estudiar la apelacion para
determinar si debe continuarse con la ejecuciéon como lo indico el A
guo, o contrario sensu, se debe infirmar el fallo de instancia, para
darle cabida a alguna de las excepciones promovidas y contener de

esa forma, la ejecucion que se sigue.

La tematica de la viabilidad del proceso ejecutivo es bien conocida:
para el buen suceso de esta llana accidon civil, se requiere
fundamentalmente, un titulo — puede ser ejecutivo como seria el caso
de un fallo judicial o contrato — o valor, en uso de la potestad
cambiaria — v.g., facturas, cheques, letras de cambio, pagaré — , lo
gue es coincidente en uno y otro caso, es que la obligacién a que se

contrae la demanda reuna las condiciones del articulo 422 del C.G.P.,
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esto es que sea expresa, clara y exigible, pero ademas, debe constar
en documento proveniente del deudor constitutivo de prueba contra él,
significa lo anterior, que el acreedor por la via del proceso ejecutivo
hace efectivo el derecho de crédito contenido en documento que no
merezca ningun reproche y sea tan inequivoco que el fallador no

tenga opcion distinta a la de permitir proseguir la ejecucion.

De manera afortunada el Dr. Marco Antonio Alvarez Gomezz, en punto
del proceso ejecutivo hizo las siguientes precisiones, “... De toda
obligacion es el débito y la responsabilidad, es decir, que el deudor,
por razén del vinculo juridico que lo ata con su acreedor, se encuentra
determinado (necesidad) a cumplir la prestacion, y que si no ajusta su
conducta como se espera y cuando se espera, tendra que resarcir los
perjuicios causados Yy enfrentar la ejecucion forzada que
legitimamente puede adelantar el primero para obtener el pago... ”.;
bien se ve que, el ingrediente principal del proceso ejecutivo es el
documento contentivo de la obligacion insoluta o inobservada con
fuerza suficiente para obtener del operador judicial, la orden

compulsiva de pago.

4.2 En el caso sub examine, la fuente de la pretensiéon de recaudo, se
itera, es el contrato de arrendamiento de 28 de enero de 2008*
firmado entre Thelmo Augusto Alfonso en calidad de administrador del
inmueble de los acreedores beneficiarios dentro del proceso
liquidatorio de la Sociedad Proquim Industrial S.A, con la Sociedad
Realco Ltda., representada por Pedro Antonio Molina Cuellar en
calidad de deudor y Adiela Mejia Villa en calidad de codeudora, sobre
el local comercial-bodega ubicada en la calle 23 N° 36 B-49 barrio

Colon de la Ciudad de Santiago de Cali, identificada con el folio de

3 “Ensayos sobre el Codigo General del Proceso”, Volumen I, editada y publicada por el ICDP,
pags.. 53y 54.
4 Fol. 2-9
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matricula inmobiliaria N° 370-0326516 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cali, en el cual se pact6 como canon de
arrendamiento la suma de $2.500.000° pagaderos dentro de los
primeros 5 dias de cada mes; aumentandose de manera anual con
base en el IPC; asi mismo, en la clausula séptima se pactd las
reparaciones: “De acuerdo al Acta de Entrega del Bien Inmueble, el
mismo no se encuentra habilitado para ocupacion inmediata; por
cuanto previamente se requiere la realizacion de diferentes
reparaciones locativas, (...) la habilitacion del area de Bodega (...). El
arrendatario se obliga a efectuar todas las anteriores reparaciones
locativa previo el visto bueno y la autorizacidon expresa gue realice con
el ARRENDADOR (...). Dichas reparaciones se haran con cargo al
canon de Arrendamiento mensual en la suma de DOS MILLONES DE
PESOS MENSUALES hasta la terminacion o pago total de las
Reparaciones Locativas que haya realizado EL ARRENDATARIO con
sus propios recursos y de acuerdo al presupuesto y los plazos
aprobados por el arrendador EL CUAL ASCIENDE A LA SUMA DE
QUINCE MILLONES SESENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS
SETENTA Y CUATRO PESOS (...)”

Asi mismo, obra auto del 29 de abril de 2008, a traves del cual la
Superintendencia de Sociedades, intendencia Regional de Cali, en
cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia de tutela proferida por la
Sala Penal del Tribunal Superior de Cali, ordeno a los beneficiarios de
la cesién restituir la tenencia de la bodega industrial ubicada en la
calle 23 N° 36 B-49 Barrio Colon, identificada con el folio de Matricula
inmobiliaria Numero 370-326516 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cali a la sefiora Paola Gonzalez Varona; en
desacuerdo con la citada decision, el sefior Thelmo Augusto Alfonso

Méndez, formulé recurso de reposicion, el cual fue desatado en

5 Clausula Tercera.
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proveido del 4 de junio de 2008, a través del cual se modifico la
decision en el sentido de precisar que “quien debe restituir la tenencia
del inmueble a la sefiora Paola Gonzalez, por haber celebrado el
contrato de arrendamiento, es el sefior Thelmo Augusto Alfonso

Méndez"®

Adicionalmente, obra Acta de entrega de fecha 24 de junio de 2015,
en la que se lee: “Que el sefior PEDRO ANTONIO MOLINA,
manifiesta que ha estado en calidad de tenedor del citado predio, y
gue por mutuo acuerdo procede a realizar la entrega material del
inmueble al propietario mayoritario sefior PEDRO NEL DUQUE
ARISTIZABAL, de igual forma el sefior PEDRO ANTONIO MOLINA,
acredita la tenencia bajo la ejecucion de un contrato de arrendamiento
(LC-3677794), suscrito por la sefiora Paola Gonzalez Varona,
propietaria Comun y proindiviso del 0.00079243%, contrato suscrito
desde el 26 de junio de 2008, copia del citado contrato hara parte

integral de la presente acta de entrega.

Asi mismo, se acuerda que con el sefior PEDRO ANTONIO MOLINA,
gue recibira a titulo de indemnizacion por los perjuicios causados por
la entrega anticipada del citado inmueble, la suma de seis millones de
pesos ($6.000.000), los cuales declara recibidos a entera satisfaccion,
y que han sido pagados por parte del sefior PEDRO NEL DUQUE
ARISTIZABAL.

Por lo anterior queda establecido que el propietario mayoritario
PEDRO NEL DUQUE, toma la posesion y administracion del inmueble
hasta que se surta todos los tramites del proceso divisorio de venta de

® Fol. 64-68
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bien comuin que se adelanta en el Juzgado Doce Civil del Circuito de
Cali, bajo el radico 2014-592"".

Igualmente, obra la sentencia N° 183 del 18 de octubre de 2017, a
través de la cual el Juzgado 31 Civil Municipal de Cali , declard
judicialmente terminado por incumplimiento en el pago de los canones
de arrendamiento el contrato suscrito entre Thelmo Augusto Alfonso
Méndez, arrendador y Realco Ltda., Adiela Mejia Villa y Pedro Antonio
Molina Cuellar, arrendatarios, sobre el local comercial ubicado en la
calle 23 N° 36B-49 barrio Colon, en consecuencia ordend la

restitucion.

Del interrogatorio de parte realizado al sefior Thelmo Augusto Alfonso
se extrae que: “entiendo que por lo que el mismo el sefior Pedro
Molina me comento él fue obligado por la Intendencia Regional de Cali
gue suscribiera un contrato de arrendamiento con una sefora que se
llama Paola Gonzalez; entiendo que le significaba a él le haria una
disminucién de $ 2.500.000 a $ 2.000.000 eso es lo que yo entiendo,
pero por el alcance de ese contrato de arrendamiento pues no tengo
la verdad una claridad porque eso significaria que pues que la
Superintendencia le tenia que haber arrendado a Paola Gonzalez y
gue Paola Gonzalez a su vez le estaria arrendando a él; yo no logro
entender esa figura juridica como se puede ser, si la superintendencia
estd tomando la iniciativa es porque es o duefio 0 porque tiene
facultades.”, afirmé igualmente que, el Juzgado 31 Civil Municipal de
Cali, no le pudo hacer la entrega del inmueble, teniendo en cuenta que
en el afio 2015 fue entregado a Paola Gonzélez y a su sefior Padre
Ramiro Gonzalez, arguyendo que ellos ganaron una tutela hace 11
afos; que el inmueble actualmente estad ocupado por la sefiora Paola

Gonzalez su sefior padre Ramiro Gonzalez que ocupan mas o menos

"Fol.72-73
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el 20% segun lo que le dijeron a la juez que adelantd el proceso de
entrega del bien inmueble y hay otro que es un copropietario que le
compro el 50% al anterior propietario mayoritario que era la DIAN que
se llama Pedro Duque y el hermano Horacio Duque son los
propietarios, entonces ellos en este momento son los que tienen el

inmueble.”

Por su parte, en el interrogatorio de parte, el sefior Pedro Antonio
Molina Cuellar, afirmé: “La Superintendencia para acatar el fallo de
tutela reabrié el proceso de liquidacion y al reabrir el proceso da por
terminados los contratos, la Superintendencia aducia que ella era juez
y que podia hacerlo; como ella dio por terminado el contrato que yo
tenia con el liguidador me dice como la tutela me ordena entregarle a
Paola la Unica manera de no sacarlo a la calle como me sacé la de la
bodega del doctor Catan firme un contrato con Paola ante eso yo digo
bueno doctora yo firmo con Paola con mucho gusto, el contrato con el
gueda sin vigencia y yo no le sigo pagando porgue yo no podia pagar
2 contratos (...), entonces yo dije listo le comienzo a pagar a
Paola(...)"

El haz probatorio recopilado en el expediente permite evidenciar que
los canones de arrendamiento reclamados por el sefior Thelmo
Augusto Alfonso Méndez a los demandados, no podian ser cobrados,
como quiera que dentro del plenario qued6é acreditado que, la
Superintendencia de Sociedades en el afo 2008, ordend al aqui
ejecutante la entrega de la tenencia sobre el inmueble la bodega
ubicada en la calle 23 N° 36 B-49 barrio Colon de la Ciudad de
Santiago de Cali a la sefiora Paola Gonzalez Varona, en cumplimiento

a lo ordenado en la sentencia de tutela proferida por la Sala Penal del
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali (2007-03-011557) que

instaura aquella en contra de la Superintendencia de Sociedades.

En ese sentido, encuentra la Sala que por decisién administrativa, se
dispuso la entrega de la tenencia a la sefiora Paola Gonzéalez Varona,
coligiéendose que a partir de dicha orden, el sefior Pedro Antonio
Molina Cuellar le empezé a cancelar a la sefiora Gonzalez los
canones de arrendamiento por la bodega que inicialmente le habia
arrendado el sefior Thelmo Augusto Alfonso, pues se itera, a éste
ultimo se le ordend la entrega de la tenencia del inmueble a la sefiora
Gonzalez Varona. En atencion a lo dicho, no se podia imponer una
doble carga al sefior Pedro Antonio Molina sobre el goce de un mismo
inmueble, ello es, cancelar canon de arrendamiento tanto al sefior

Thelmo Augusto como a la Sefora Paola Gonzalez.

Siguese de lo anotado, que dentro del plenario quedd demostrado que
el seflor Pedro Antonio Molina Cuellar mantenia relacién contractual
de arrendamiento con la sefiora Paola Gonzalez, pues, nétese que,
pese a que el sefior Thelmo Augusto inicié proceso de restitucion de
inmueble en contra de los aqui demandados donde el Juez 31 Civil
Municipal de Cali dispuso la terminacién de contrato en sentencia de
18 de octubre de 2016, lo cierto es que dicha orden no se pudo
materializar, teniendo en cuenta que el 24 de junio de 2015, el sefor
Pedro Antonio Molina Cuellar habia realizado la entrega del inmueble
al sefor Pedro Nel Duque, tal como se otea del acta del entrega;
significandose con ello que, para la data de la sentencia de restitucion
de inmueble arrendado, los demandados ya habian restituido la

tenencia de dicho inmueble.

Adicionalmente, el ejecutante reconoce en el interrogatorio de parte

gue el aqui ejecutado Pedro Antonio Molina Cuellar tuvo que firmar un
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nuevo contrato con la sefiora Paola Gonzalez sobre el inmueble que
inicialmente le habia dado en arrendamiento, en cumplimiento a la
orden de tutela, lo cual concuerda con lo manifestado por el sefior
Molina Cuellar y con las documentales obrantes dentro del

expediente.

Bajo los parametros referidos, se encuentra que por decision
administrativa -Superintendencia de Sociedades vy judicial -Sala Penal
del Tribunal Superior de Cali, era imperativo el nacimiento de una
nueva relacion comercial, entre la sefiora Paola Gonzalez y aqui
demandado Pedro Antonio Molina, lo que a la postre se puede
concluir que sucedié segun la prueba documental y la declaracion de
parte en el que incluso el propio ejecutante afirma sobre la existencia

de ese nuevo contrato.

Esta inferencia, sobre la existencia del nuevo contrato de
arrendamiento se sustenta ademas en el régimen de libertad
probatoria, que permite tener por probado dicha especie de contrato

incluso sumariamente-inciso primero art. 384 C.G.P-.

Cumple precisar que el articulo 1634 del Cédigo Civil dispone que :

“Para que el pago sea valido, debe hacerse o al acreedor mismo (bajo
cuyo nombre se entienden todos los que le hayan sucedido en el
crédito adn a titulo singular), o a la persona que la ley o el juez
autoricen a recibir por él, o a la persona diputada por el acreedor para

el cobro.

El pago hecho de buena fe a la persona que estaba entonces en
posesion del crédito, es valido, aunque después aparezca que el

crédito no le pertenecia.”
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Por su parte, el canon 1635 de la misma obra, reza: “El pago hecho a
una persona diversa de las expresadas en el articulo precedente, es
valido, si el acreedor lo ratifica de un modo expreso o tacito, pudiendo
legitimamente hacerlo; o si el que ha recibido el pago sucede en el

crédito, como heredero del acreedor, o bajo otro titulo cualquiera.

Cuando el pago hecho a persona incompetente es ratificado por el

acreedor, se mirara como valido desde el principio.”

Aplicadas las anteriores nociones, se observa que la sefiora Paola
Gonzalez Varona estaba autorizada para recibir el canon de
arrendamiento que efectuaba el sefior Pedro Antonio Molina, pues, se
reitera, por decision administrativa se le ordend que le restituyera la
tenencia del inmueble dado en arrendamiento y que es objeto del

litigio.

Para la Sala las disquisiciones precedentes son suficientes para
declarar probada la excepcion de ausencia de relacion de causalidad,
significAndose con ello que, los demandados no adeudan los canones
de arrendamiento reclamados al ejecutante, pues estos estaban
siendo cancelados a la tenedora-Paola Gonzéalez del bien dado en
arrendamiento, y que la tenencia del inmueble se encuentra en poder

de los propietarios-hecho que fue aceptado por las partes.

4.3 En lo que respecta a los reparos expuestos por el ejecutante, la
Sala se abstendra de realizar estudio de fondo por sustraccion de
materia, pues tal como se explicd en parrafos anteriores, el contrato
objeto de ejecucion no le es exigible al extremo pasivo; en ese orden,

la prescripcion como medio defensivo se predica en la medida que la
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accion en la cual se va a hacer valer haya tenido lugar (actio natae); y
como en el caso insistase no hay manera de hacerse exigible, el
fendbmeno de la prescripcidn es insustancial asi como el pago de

clausula penal e intereses moratorios.
DECISION

En virtud a lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cali, en Sala Civil de Decision,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Cali dentro del proceso Ejecutivo adelantado por
Thelmo Augusto Alfonso Méndez de acuerdo a lo expuesto en la parte

motiva.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, abstenerse de continuar

con la ejecucion.

TERCERO: Condenar en costas en esta instancia al ejecutante. Fijar

como agencias en derecho la suma de $ 1.500.000.00

CUARTO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen para lo de
Su cargo.
NOTIFIQUESE

Y

{GUEZ MESA
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CARLOS ALBERTO ROMERO SANCHEZ
Magistrado

-
HOMERO MORA INSUAST

Magistrado
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PALACIO DE JUSTICIA, PISO 10° TORRE B
CALI -VALLE

PROCESD . DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
DEMANDANTE : REALCO LTDA

DEMANDADO  : TELMO AUGUSTO ALFONSO MENDEZ Y OTRO
RADICACION : 2.013-00126

En Santiago de Cali, hoy diecinueve (19) de mayo de dos mil quince (2.015), a las
9:30 A.M. fecha y hora sefialada, en audiencia del 23 de abril del mismo ano, con el

fin de proferir el respectivo fallo dentro del presente asunto, el JUZGADO DOCE CIVIL
MUNICIPAL DE CALI, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 432 paragrafo 6°

del C.P.C. se constituye en audiencia plblica. En éste estado se hacen presentes el
senor PEDRO ANTONIO MOLINA CUELLAR, identificado con la cédula de ciudadania

No. 13.830.035 de Bucaramanga (S), en calidad de Represéntate Legal de la entidad
demandante. El abogado JHON JAIRQ JARAMILLO MARTINEZ, portador de la Licencia
Temporal No. 2318 del Consejo Superior de la Judicatura. Igualmente se hace
presente por la parte demandada el sefior TELMO AUGUSTO ALFONSO MENDEZ,
identificado con la cedula de ciudadania No. 19.442.703 de Bogota (D.C). Acto
seguido encontrandose _agotado el trémite dentro del presente proceso, sin gue se

observe causal que nulite lo actuado procede el Despacho a proferir sentencia que
ponga fin al asunto debatido con el siguiente resultado.

SENTENCIA No. 0138

ANTECEDENTES:

Obrando a traves de apoderado judicial, la SOCIEDAD REALCO LTDA, representada
legalmente por el sefior PAULO ENRIQUE MUNOZ LOPEZ., mavyor de edad, vecino V
domiciliado en esta ciudad, instaurd demanda DECLARATIVA DE RESPONSABILIDAD

CIVIL CONTRACTUAL, en contra de THELMO AUGUSTO ALFONSO MENDEZ Y
PRODUCTOS QUIMICOS PANAMERICANOS S.A. cor
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Ciudad, con el fin de obtener mediante sentencia las siguientes declaraciones:.- Que

el senor THELMO AUGUSTO ALFONSO MENDEZ y la SOCIEDAD PRODUCTOS
QUIMICOS PANAMERICANOS S.A. legalmente representada por este, son civiimente

responsables del pago del total de las reparaciones locativas realizadas en el bien
iInmueble arrendado, como también por la cancelacion de los perjuicios causados con
el no pago de la obligacidn contractual, y en tal condicion deberdn cancelar las
siguientes sumas de dinero:- La suma de $34.513.636.00 por concepto del pago total
de las reparaciones locativas realizadas en I3 bodega objeto del contrato de
arrendamiento. Para fundamentar sus pretensiones, la parte actora narra los hechos
que se sintetizan asi:1- Que el sefior PEDRO ANTONIO MOLINA CUELLAR en calidad
de socio y representante legal de LA SOCIEDAD REALCO LLTDA celebrd contrato de

arrendamiento de bien inmueble constitutivo de una bodega con el sefior THELMQO

AUGUSTO ALFONSO MENDEZ quien a su vez actuaba en calidad de agente liguidador

de PRODUCTOS QUIMICOS PANAMERICANOS 5.A., cita en extenso tanto direccidn
como linderos del bi_en dado en arrendamiento.

2- Que el valor del canon de arrendamiento correspondia a $2.500.000 pagaderos

dentro de los 5 primeros dias de manera anticipada y su término inicial fue de 2 afios

- contados a partir de que las partes intervinientes estuvieran de acuerdo en que los

trabajos de reparaciones locativas éstuvieran terminados y la bodega estuviera en

condiciones de funcionamiento, estableciéndose el plazo de 1 mes, pudiendo ademas

dicho contrato ser prorrogado, por Igual periodo y ademas el arrendador ofrecia al
arrendatario la opcion de compra.

3- Que la clausula 72 del referido contrato establecia que el inmueble arrendado no
5€ encontraba habilitade para su ocupacién y debian de manera inmediata
realizarsele algunas mejoras locativas, al igual que adecuacidon de los servicios
publicos, area de oficina, techos e instalaciones electricas, bafios, puertas, divisiones
acrilicas, las cuales tenian que ser realizadas por el arrendatario con autorizacion del
arrendador y con cargo al canon de arrendamiento mensual, siendo aprobado para
dichas mejoras un presupuesto de $15.068.874, aquiescencia gue se realizd sin

cotizacion alguna de los precios reales del mercado y por ello al llevarse a cabo 2l

monto real fue de $34.513.636 gue no han sido cancelados por €l arrendador para
poder adecuar la mencionada bodega.




__‘-l.-"-

4- Que el 9 de noviembre se solicitd audiencia de conciliacion a fin de buscar un

acuerdo amigable, sin que ello hubiese sido posible, agotando con ello lo preceptuado
en el articulo 35 de la Ley 640 de 2001.

La demanda se inadmitié por el juzgado de conocimiento, en atencidn a los motivos
de que dan cuenta los folios 179 y 80, recurrida y apelada la providencia por la parte
actora, esta fue revocada por la instancia respectiva. Conocio entonces este juzgado
de la presente demanda en virtud a lo dispuesto en los Acuerdos 99962 y 10072 de
2013 y procedidé a su admision mediante providencia del 4 de agosto de 2014, la cual
obra a folio 198 y que se notificd a la parte demandante con su inclusion en el estado
No. 102 del 6 del mismo mes y afio, posteriormente el demandado se notifico de
manera personal confiriendo poder a profesional del derecho quien en término se
pronuncio respecto a los hechos ﬂégando unos, reconociendo otros y atacando
algunos, oponiéndose ademas a las pretensiones y presentado las excepciones de
merito que denomind FALTA DE ELEMENTOS DE RESPONSABILIDAD CIVIL
COTRACTAUAL. La que funda en el hecho que no es suficiente por el actor la mera
afirmacion de culpa por parte del demandado, sino que es de su resorte probar tal
hecho, resalta ademas que a su juicio no existe relacién de causalidad imputable al

demandado ni relacidn entre la causa y el efecto. FALTA DE CAUSALIDAD ENTRE LA
CULPA'Y LA PRETENDIDA PRETENSION. Afirma que no hay causal de responsabilidad

probada en cabeza del demandado, es decir no existe actitud negligente que conlleve
culpa. FALTA DE FUNDAMENTACION PROBATORIA DEL DANO Y SU CONSECUENTE

PERJUICIO. Que de manera libre y espontanea el agui demandante decidié tomar en
arrendamiento el bien, aun a sabiendas del es

[ado en gue se hallaba vy por su cuenta
y riesgo adelanto las mejoras que hoy reclama. FALTA DE COMPROBACION DE

CULPA AL DEMANDADO. Que tanto de las pretensiones como del material probatorio
allegado, no se puede establecer culpa exclusiva de Ia paite demandada, al no
demostrar su imprudencia, impericia o negligencia, pues al contrario fue claro al
momento de suscribir el contrato informando el estado del inmueble a arrendar.
COBRO DE LO NO DEBIDO. Indica que al no existir causalidad entre dafio Yy
afectacion y al no encontrase autérizar:ién escrita por parte del arrendatario no puede

el demandante solicitar se le reconozca y pague suma alguna de dinero en la forma
gue lo hace.

De los medios exceptivos antes mencionados se corrid traslado a la parte actora

quien mediante escrito obrante a folios 231 y 232 no se pronuncid, pero si solicitd
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pruebas, procediendo entonces a fijarse fecha para adelantar la audiencia de que
trata el articulo 432 del C de P Civil, data en la cual la parte demandada no
comparecio, fijada entonces segunda fecha, en ella se adelantaron las etapas propias,
restando solo la practica de interrogatorio de parte al demandante, la cual se llevd a
Cabo el 23 de abril del afio en curso, audiencia en la cual ademds se corrié traslado a

las partes para que alegaran de conclusion, oportunidad aprovechada por ambas.

Agotadas entonces las etapas propias del juicio es procedente el estudio del asunto

en clernes, a lo cual se procede previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En el presente asunto se encuentran plenamente acreditados los presupuestos
procesales por lo que se encuentra legalmente entrabada la relacién procesal, pues
este juzgado es competente por la naturaleza de la accidn v el domicilio de las partes

para conocer del proceso, han sido debidamente representadas y en cuanto a la

demanda se refiere redne los requisitos de ley. Sea lo primero advertir que la decision

a tomar dentro de la presente providencia se apartara de los aspectos atinentes al

precio del canon acordado, entrega del bien inmueble y en general a todos aquellos

que versen sobre pretension distinta a las responsabilidades endilgadas por la parte
C

emandante, esto en atencion a que sera bajo otra cuerda procesal que deberan ser
dirimidos.

De conformidad con el articulo 1602 del C .C. “Todo contrato legalmente celebrado es

una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento

MUutuo O por causas legales.”, constituyendo principio general gue los contratos se

celebren para cumplirse, sobre estb ultimo se dijo por la corte suprema de justicia, en
Cas. Civil, Sent. Jul. 3 /63:

'ES principio general defl derecho civil, gue los contratos se celebrarn para cumplirse
Y, €N consecuerncia, que el deudor debe estar dispuesto a ejecutarios integra, efectiva
y oportunamente. La integridad esta referida a la totalidad de la prestacion debida,

“hecho o cosa; /a efectividad, dice relacion a solucionar /3 obligacion en la forma

pactada; y la oportuniaad alude al tiempo convenido "
A su vez ha de tenerse en cuenta que los contratos deben realizarse de buena fe, y
por ende obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que

emanan precisamente de la naturaleza de la obligacion, o que por ley pertenecen a
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obligacion de indemnizar el incumplimiento o cumplimiento defectuosos o tardio de

una de las obligaciones derivadas de este, por consiguiente para hablar de

responsabilidad contractual se necesita la existencia de un acreedor vy de un deudor

de una obligacion contractual y el incumplimiento de parte del deudor de dicha

obligacion. No queda entonces duda acerca del vinculo contractual que ata a los
firmantes en la forma y términos_ alli suscrita, pues el documento no fue tachado ni
redarguido de falso por los demandados quienes al contrario al momento de
presentar sus excepciones aceptan que S€ encuentran ante un negocio juridico de

caracter comercial (folio 205), ocurriendo lo mismo con la parte-demandante quien a

traves de su representante legal en interrogatorio de parte adelantado el 9 de marzo

de 2015 acepta tal hecho, el punto entonces gira en torno a verificar las cldusulas

que componen el referido contrato vy el cumplimiento de las mis
premisa arriba inc

mas, eso si bajo la
Icada que solo serd respecto a las adecuaciones que dijo haber

realizado el arrendatario, su valor y 1a, prueba de ellas. Se tiene entonces la clausula

septima del contrato que reza REPARACIONES:“

De acuerdo al acta de entrega inmediata;

POr cuanto previamente se requiere la realizacién de diferentes reparaciones locativas, tales como la

habilitacion de |

Os servicios publicos domiciliarios, Iz habilitacién del area de oficinas en la parte de

techos e instalaciones eléctricas, la habilitacidon de los bafos con todas las bateria de lozas entre ellas

lavamanos, sanitarios, puertas, divisiones acrilicas, baldosa etc; la habilitacién del 4drea de bodega con

teja en eternit, la habilitaciéon del local con instalaciones eléctricas, lamparas de techo, tomas

encendidos, brekes, en generzl se requ

!

iere la instalacion de ventanales, puertas, bateria de cocina

incluido lavaplatos, cocineta, gavinetes etc. El arrendatario se obliga a efectuar todas las anteriores

reparaciones locativas previo el visto bueno y la autorizacion expresa que realice con el ARRENDADOR

en cuanto al presupuesto para el desarrollo del trabajo vy calidad de los materiales vy plazo. Dichas

réparaciones se haran con cargo al canon de arrendamiento mensual en la suma de DOS MILLONES

DE PESOS MENSUALES hasta la terminacién o pago total de las reparaciones locativas gue haya

realizado el ARRENDATARIO con sus propios recursos y de acuerdo 3l presupuesto y los plazos

aprobados por el ARRENDADOR EL CUAL ASCIENDE A LA SUMA DE QUINCE MILLONES SESENTA Y

OCHO MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS M/CTE conforme al presupuesic gue se detalla

Fr

lllllllll

2 continuacidn

>e verifica entonces la existencia de obligaciones reciprocas de los contratantes en
torno a las mejoras que se debian realizar, quien las debia hacer, en que forma las
debia- cancelar y hasta que monto, como tambien que serfan descontadas del

producto del canon de arrendamiento pactado. Lo anterior, en virtud a la falta de

Claridad de la demanda, v a las pruebas que se recaudaron en el tramite del proceso,

LO DOF |3aS 10t0s apoirtadas cama nar o




alegado en su tramite que las reparaciones se realizaron pues en muchas partes se

habla de cotizaciones y otros aspectos que dan atender de arreglos futuros, con base
en las resultas del proceso.

Ahora bien, analizadas las pretensiones de la demanda, ellas rezan: “Declarese al

.................. civilmente responsable del pago total por las reparaciones locativas
realizadas el bien inmueble arrendado y por los perjuicios causados con el no pago de

la obligacion contractual..... la suma de TREINTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS
TRECE MIL SEISCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS MJ/CTE", tales pretensiones

pareciere se encausaran a obtener la responsabilidad por un actuar del aqui
demandante, haber acondicionado la bodega que habia recibido en calidad de

arrendatario, cuyos valores serian descontadas del precio del canon pactado aspecto

este que se debio haber demostrado a lo largo del plenario, pues no de otro modo se

entenderian las pretensiones antes trascritas: con la demanda entonces se allegaron

sendas cotizaciones y recibos que dan cuenta de anticipos para la realizacién de
obras, transporte etc (folios 32 a 170), como también prueba fotografica que
demuestra como fue recibida la bodega y que data del 2008 01 28. entre otras
fechas, la forma como se recibio el inmueble, fue admitida por las partes al suscribir
el contrato, segun la clausula antes descrita, no se demuestra entonces reparacion
alguna realizada por el arrendatario en fecha posterior a la entrega del inmueble, lo
que se pretende es que el arrendador entregue unas sumas adicionales a las gue

inicialmente autoriz0 para el arreglo del mismo, lo cual no estaba pactado en el.

contrato arrimado con la demanda y asi se observa de los interrogatorios de parte

recepcionados, los cuales dan cuenta si de la existencia de un vinculo contractual, lo

cual no tiene duda, pero en cuanto a las llamadas mejoras siempre se hace referencia
a hechos futuros, asi lo dijo el sefior TELMO AUGUSTO ALFONSO MENDEZ el 9 de
marzo de 2015 " el monto autorizado por las partes asciende a la suma de
$15.000.000 demostrado con las respectivas facturas, contratos vy especificaciones
tecnicas que acreditaria....... Y a la pregunta realizada por el despacho acerca de si
efectud reparaciones locativas por $15.000.000 este respondio :"vo personalmente

no he realizado ninguna reparacion sobre dicho inmueble, el compromiso de Iz

reparacion se origind en el contrato de arrendamiento suscrito con REALCO LTDA, en
donde se le solicito a REALCO asumiera las reparaciones necesarias del inmueble
para poderlo utilizar y descontar dicho costo”. Por su parte el sefior PEDRO ANTONIO
MOLINA CUELLAR en sus respuestas nada indica acerca de reparaciones, sino gue

centra su discurso en aspectos diferentes al aqui debatido como son canon de




arrendamiento, a quien debia hacerse el pago, Pero nada probd en dicha dec!araciéﬂ
respecto a las adecuaciones realizadas y su monto.

Claro entonces resulta Para el despacho que en el devenir contractual existieron

Incumplimientos que no pueden ser ventilados por esta via, pues como de entrada se

advirtio, la accién aquf utilizada apunta a establecer |a responsabilidad contractual en

torno Unica y exclusivamente pactada en la cldusula séptima ya descrita, mejoras o

adecuaciones que el demandante para poder reclamar debid entonces haber

demostrado, pues tal Como lo predica el articulo 174 del C de P Civil, toda decision
judicial

debe fundarse en |as pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso
asi también lo

Probatorio: iene una importancia fundamental, ya

que permite conocer el Pasado; pero en e Campo del derecho es vital para saber quien tiene la razdn.

En el mundo de! proceso, la prueba es fundamental: ya que estando destinada 2 producirle certeza al

juez, no se puede prescindir de ella sin atentar contra los derechos de |as personas, el juez

reconstruye los hechos tal cual COMO se supone ocurrieron v los subsume en |3 norma general vy

abstracta prevista por el legislador. Sin esta labor, seria imposible |3 aplicacion de las normas”.

Comoquiera que en Ia responsabilidad contractual es Carga del demandante probar el

perjuicio para hacer viable |a reparacion, toda vez que puede ocurrir que a pesar del

Incumplimiento de |a obligacion de una de |as partes, la otra no sufra dano, aspecto

este que en el presente asunto no fue satisfecho pOr
~ONSEcuencias propias de dicho actuar.

la parte demandante con las

En merito de |o Expuesto el juzgado Doce Civil Municipal de Santiago de Calj,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia v por autoridad de |a
ey,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR Ias pretensiones incoadas por la parte demandante segun lo
EXpuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONDENASE €N Costas del proceso a |a

Se tendran en cuenta en |a

parte demandante v para ello

Iquidacion que por secretaria se hara, la suma de
$3.400.000 como agencias en derecho.




TERCERO.- E! presente fallo queda notificado a las partes en estrados. (Art. 325 del

C. de P.C.). En este estado de |a diligencia se le concede el uso de |3 palabra al

apoderado de la parte demandante quien manifiesta:
Ante

"Apelo la presente decisidn”.
Io cual el Despacho resuelve: Concédase Ia apelacion en el efecto devolutivo,

para lo cual y de conformidad con los Acuerdos PSAA14-10279 v 10280 de 2014 del

Consejo Superior de Ia Judicatura, debe e apelante suministrar las expensas de rigor.

No siendo otro el objeto de esta audiencia se finaliza v firma por guienes en ella

Intervinieron una vez leida vy aprobada.

N

JAIRO ALBERTO GIRALDO URREA

La Parte Demandante,

PEDRE.ANTENRIO MOLINA CUELLAR

El Secretario,

HAROLD AMIB/ALENCIA ESPINOSA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

NOTIFICACION DE SENTENCIA mmrom

EL JUZGADO TREINTA Y UNO. CIVIL MUNICIRAL DE "
SANTIAGO DE CALI E— il

Que dentro del proceso VERBAL DE RESTITUCION DE BIEN
INMUEBLE  ARRENDADO, adelantado  por  THELMO
AUVGUSTO ALFONSO MENDEZ, a través de apoderado judicial,
contra REALCO LIMITADA, ADIELA MEJIA VIELA .
PEDRO ANTONIO MOLINA CUELLAR, radicado bajo eof No.
760014003031201500298-00, s5¢ fia proferido la Sentencia No. 183

del 18 de Octubre de 2016,

¢ asieulo 325 ot Coiigo e

En cumplimiento de lo dispuesto en ¢
EDICTO en la cartelera del

Procedimiento Civil, s fija el presente
Juzgado por el término de tres (3) dias hidbiles, oy Lunes Veinticuatro
(24) de Octubre de Dos Mil Diectséis (2016), siendo las Ocho (8:00) de
[a mafiana, para ser desfijado el dia Midreoles Veintiséis (26) de
Octubre de Dos Mil Diecisbis (2016)alas Cinco (5:00) de [a tarde.




CONSTANCIA DE DESFIJACION:

El  Edicto que precede,

fue desfijado el dia 26 de Octubre de 2016, siendo las Cinco (5:00)
P. M., luego de haber permanecido fijado en lugar visible de la Secretaria

del Juzgado por el término de tres (3) dias habiles.

Santiago de Cali., 27 de Octubre/2016.







Repuablica de Colombia

Corle Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
Magistrado Ponente

STC3440-2021
Radicacion n°. 11001-02-30-000-2020-00649-00

(Aprobado en sesion virtual de seis de abril dos mil veintiuno)

Bogota, D.C., seis (06) de abril de dos mil veintiuno

(2021).

Se decide la tutela interpuesta por el senor Thelmo
Augusto Alfonso Méndez frente a las Salas Penal y Civil de la
Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional, la Sala
Civil del Tribunal Superior de Cali y el Juzgado 18 Civil del
Circuito de esa misma ciudad, tramite al que fueron
vinculadas las partes de las acciones constitucionales
cuestionadas, incluidos los Juzgados 11 Civil del Circuito y
31 Civil Municipal, ambos de Cali, la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de esa ciudad, la senora
Marisol Amadda Gomez Montenegro y la Superintendencia

de Sociedades.

I. ANTECEDENTES

1. El gestor procura la salvaguarda de sus derechos
fundamentales al debido proceso, la administracion de
justicia y de peticion, presuntamente conculcados por las

autoridades acusadas.
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2. Del escrito inicial y de la revision de las pruebas
allegadas al proceso, se observan los siguientes hechos

relevantes:

2.1. El 10 de marzo de 2019, el accionante y la senora
Marisol Amadda Gomez Montenegro presentaron una tutela
contra la Sala Penal del Tribunal Superior de Cali, los
Juzgados 11 Civil del Circuito y 31 Civil Municipal de la
misma ciudad y la Superintendencia de Sociedades, cuyo
conocimiento correspondi6 a la Sala de Casacion Civil de la

Corte Suprema de Justicia, bajo el radicado 2019-00861-00.

2.1.1. El 19 de marzo de ese mismo ano, el magistrado
ponente dispuso que, de conformidad con lo previsto en el
Decreto 1983 de 2017, el asunto debia tramitarse por
separado, segun la autoridad censurada, por lo cual remitio
copias de la salvaguarda a la Sala Civil del Tribunal Superior
de Cali, a la Sala de Casacion Penal de esta Corporacion y a

los Jueces Civiles del Circuito de Cali.

2.1.2. E1 9 de abril de 2019, ante un requerimiento del
tutelante, el despacho que conocio el radicado 2019-00861-

00 inform6 que o cursa ninguna tutela en su favor, pues de la

demanda constitucional de la referencia por él presentada contra

distintas autoridades se tomaron varias reproducciones Yy se remitieron

a los jueces competentes para conocerlas».

2.1.3. A la tutela remitida al Tribunal Superior de Cali
contra el Juzgado Once Civil del Circuito de esa ciudad le fue
asignado el radicado 2019-00098-00 y se fallg, en primera
instancia, el 26 de abril de 2019 (acta 27), declarando
improcedente el amparo invocado. Esta decision fue

confirmada el 17 de junio de 2019 por la Sala Civil de esta
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Corte (STC7959-2019). Por su parte, la Corte Constitucional,
mediante auto de 29 de agosto de 2019, comunicado el 12 de

septiembre siguiente, excluyo el expediente de revision!.

2.1.4. Alademanda enviada a la Sala de Casacion Penal
frente a la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito de
Cali le correspondi6 el radicado 2019-00607-00 (103999) y
fue decidida, en primera instancia, el 25 de abril de 2019
(acta 99 STP5438-2019) y confirmada el 27 de junio siguiente
por la Sala de Casacion Civil (STC8347-2019), providencias
a través de las cuales se nego la proteccion reclamada. La
Corte Constitucional la excluyo de revision, por auto del 29
de agosto de 2019, que fue comunicado el 12 de septiembre

del mismo ano?2.

2.1.5. La salvaguarda asignada al Juzgado 18 Civil del
Circuito de Cali contra el Juzgado 31 Civil Municipal de esa
ciudad se tramito con radicado 2019-00060-00 y fue
igualmente negada en sentencia 98 del 7 de mayo de 2019;
sin embargo, el tramite fue anulado el 6 de junio de 2019 por
la Sala Civil del Tribunal Superior de Cali3, por lo cual el
juzgado de conocimiento, después de corregir lo pertinente,
dicto sentencia el 2 de julio siguiente, negando las
pretensiones. Mediante auto del 12 de septiembre de 2019,
la Corte Constitucional excluyo el expediente de revision,
providencia que se notifico el 24 de septiembre del mismo

ano®.

T Folio 75, cuaderno 2 tutela 2019-00098, expediente T-7528507 / Sistema de
informacién de la Corte Constitucional.

2 Expediente digital 2020911161633, T-7532602 / Sistema de informacion de la Corte
Constitucional.

3 Folios 182, 184, 254, 336, cuaderno 1 tutela 2019-00060.

4 Folios 1-2, cuaderno 3 tutela 2019-00060, expediente T-7555907 / Sistema de
informacién de la Corte Constitucional.
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2.2. El 11 de junio de 2020, el senor Thelmo Augusto
Alfonso Méndez presento otra tutela contra la Consejeria
Presidencial para la Paz, los Ministerios de Justicia y de
Agricultura, la Superintendencia de Notariado y Registro, la
Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas,
la Unidad de Gestion para la Restitucion de Tierras
Despojadas y el Tribunal Superior del Valle del Cauca, que
dio origen al proceso con radicado 2020-01572-00, cuyo
conocimiento correspondi6 a la Sala de Casacion Civil de la

Corte Suprema de Justicia.

2.2.1. El 31 de julio de 2020 se inadmitio6 la tutela y se
concediéo un término de 3 dias para su correccion, so pena

de rechazo.

2.2.2. El gestor present6 ante la Presidencia de la Corte
Suprema un escrito, contentivo de un derecho de peticion y
«RECURSO DE SUPLICA, PARA EL CAMBIO DE MAGISTRADO DE
CONOCIMIENTO DE LA ACCION DE TUTELA EN REFERENCIA», en el
cual, entre otras cosas, cuestion6é la providencia anterior,
resalto que no era abogado y manifesté que el magistrado que
tenia a cargo el expediente 2020-01572-00 era el mismo que
habia conocido las tutelas 2019-00861 y 2019-00607,
situacion que, en su criterio, generaba causal de
impedimento. Dicha peticion también fue enviada a la Corte

Constitucional.

2.2.3. El 6 de agosto de 2020, la Presidencia de esta
Corte respondio su peticion, por oficio PCSJ-No. 922, a través
del cual le inform6 que carecia de competencia para resolver

asuntos asociados a los procesos asignados a las Salas de

52020-01572-00.
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Casacion y, en consecuencia, remitio la peticion al despacho
del magistrado ponente. En la misma fecha se rechazoé la
tutela 2020-01572-00, por no haber sido subsanada en
término, de conformidad con lo previsto en el articulo 17 del

Decreto 2591 de 1991.

2.2.4. El 12 de agosto de 2020, la Corte Constitucional
remitio el oficio 599, en el cual le informé que no era posible
emitir un pronunciamiento frente a su peticion, pues no
correspondia a las funciones jurisdiccionales asignadas a

dicha Corporacion.

2.2.5. El 13 de agosto siguiente, el despacho de
conocimiento se pronuncio sobre el recurso de suplica, para
el cambio del magistrado en el proceso 2020-01572-00,
senalando que ni el recurso ni el impedimento o recusacion
eran procedentes, de conformidad con lo previsto en los
articulos 31, 33, 39 y 52 del Decreto 2591 de 1991. Por lo
anterior, resolvié mantener «ncélume la providencia de 6 de agosto

de 2020» y le recordo al «querellante que puede volver a incoar este
resguardo, sin que para ello sea necesario actuar a través de abogado,

pues esta accién no lo imponen.

2.3. El 4 de septiembre de la anterior anualidad®, la
Corte Constitucional dio respuesta a otra solicitud del
tutelante, radicada en la misma fecha, indicando que era
igual a una peticion anterior que fue contestada por oficio
PET-SGT-0741/20, por lo cual reiter6 que so6lo cumple
funciones jurisdiccionales y resaltéo que no tenia facultades

para brindar asesorias o rendir conceptos.

6 Oficio 0891/20.
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3. Conforme a los hechos relatados, el tutelante
menciono que pretende la proteccion de sus derechos como
adulto mayor y victima de desplazamiento y de despojo de

tierras.

Adujo que no se dio respuesta a los derechos de peticion
impetrados el 31 de julio de 2020 ante la Corte Suprema de
Justicia y la Corte Constitucional, «ustificando el Recurso de
Stuplica para el Cambio de Magistrado de Conocimiento de la Accién de
Tutela» 2020-01572-00, dado que su tramite correspondio al
despacho que, a su vez, habia ordenado la separacion de la
accion constitucional presentada el 10 de marzo de 2019
(2019-00861-00), por lo cual fue conocida por tres

autoridades judiciales distintas.

Senalo que la tutela 2019-00607 se resolvio, en
segunda instancia, con ponencia del mismo magistrado que
hizo la separacion de la solicitud de amparo primigenia, por

lo cual, en su criterio, debié declararse impedido, «por cuanto

conocié y decidio una misma Accion de Tutela en Sede de Primera
Instancia ORDENANDO SU FRACCIONAMIENTO Y REASIGNACION A
DIFERENTES DESPACHOS JUDICIALES; y en Sede de Segunda

Instancia confirmé el fallo contra la Sentencia de Tutela ya Fraccionada

y ahora Impugnada».

En ese aspecto, refiri6 que los derechos de peticion
presentados ante la Corte Suprema de Justicia y la Corte
Constitucional tenian por objeto «desatar las posibles Causales
de Impedimento del Magistrado a quien se le asigné el conocimiento de
la Accion de Tutela (...), sin que finalmente hayan resuelto a fondo los

Derechos de Peticionn.

Por otra parte, sostuvo que «esencialmente (...) Tutela, es que

de todo lo anterior se dio cuenta a la Honorable Sala de Revision de
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Tutelas de la Corte Constitucional mediante CUATRO (4) solicitudes de
Revision virtual y fisica de los Expedientes (...) enunciando como motivo
que OBLIGA LA REVISION de dichos Radicados de Tutelas, las
diferentes irregularidades (...) al fraccionar arbitrariamente la Accion de
Tutela presentada por los Accionantes y remitirla para su conocimiento
a TRES (3) DIFERENTES OPERADORES JUDICIALES, entre ellos el
Accionado Tribunal Superior de Cali (...). Sin que luego de haber cursado
dichas solicitudes de Revision, se haya recibido el pronunciamiento final

sobre (...) LA GESTION OBLIGADA de parte de la Honorable Sala de

Revision de Tutelas».

Asevero que la revision de las tutelas referidas era
obligatoria, conforme al reglamento de 1la Corte
Constitucional, por haber «sido producto de hechos irregulares (que)
deben ser objeto de evaluacién»y, de manera que hubo una omision
por parte de dicha Corporacion, al no seleccionar para

revision las acciones que fueron fraccionadas «arbitrariamenten.

En cuanto a la salvaguarda presentada el 11 de junio
de 2020 (Exp. 2020-01572-00), que fue inadmitida y

posteriormente rechazada, resaltdo que, «Una vez revisada
nuevamente la Accién de Tutela propuesta, se pudo concluir que cumple
con todo rigor las exigencias legales y formales para su debido tramite.
Razén por la cual, no se pudo modificar en ningtun sentido, por cuanto st
bien es cierto, es un escrito extenso por sus CINCUENTA Y SIETE (57)
PAGINAS; con el mismo se ha resumido la vulneraciéon continua y

reiteradanr.

3.1. En consecuencia, solicito el amparo de sus

derechos y i) que se ordene a la «Corte Suprema de Justicia y a la
(...) Corte Constitucional resolver a fondo y dentro de las CUARENTA' Y
OCHO (48) HORAS siguientes a la ejecutoria de la presente Sentencia los
Derechos de Peticion cursados por el Accionante el 31 de Julio de 2020
y el 3 de Septiembre de 2020, ii) que se decrete la nulidad «de los
siguientes Expedientes de Tutela T — 7.528.507, T- 7.438.671 del 5 de
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Junio 2019, T- 7.510.032 del 15 de Julio de 2019 y T- 7.501.640 del 10
de Julio de 2019; y sus respectivas Sentencias: Acta No 27 del 27 de
Abril de 2019 TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI, Acta No 99 del 25 de Abril
2019 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sentencia No 98 Juzgado
Dieciocho Civil del Circuito de Cali, Sentencia STC8347-2019 del 27 de

Junio de 2019 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA», por el «fraccionamiento
irregular de la Accion de Tutela primigenia y censurable distribucion

entre diferentes operadores judiciales», y iii) que se asignen las
acciones de tutela presentadas el 10 de marzo de 2019 y el
11 de junio de 2020, para el conocimiento de la Corte

Suprema de Justicia.

4. La resolucion de la presente accion se adopta por el
magistrado ponente y los conjueces de la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia, debido a los
impedimentos manifestados por los titulares de la
Corporacién (Luis Armando Tolosa Villabona, Alvaro
Fernando Garcia Restrepo, Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo,
Luis Alonso Rico Puerta y Octavio Augusto Tejeiro Duque),
los cuales fueron aceptados en proveido de 9 de marzo del

ano en curso.

II. LA RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS
Y VINCULADOS

1. El Juzgado 11 Civil del Circuito de Cali relato el
tramite dado al proceso de restitucion de tenencia de
inmueble arrendado, instaurado por la senora Paola
Gonzalez Varona contra Realco Ltda. y Pedro Antonio Molina
Cuellar (2012-00202-00), que culminé con sentencia de 25
de marzo de 2015, en la cual se «dispuso la terminacién del
contrato de arrendamiento de fecha 26 de junio de 2008», suscrito

entre las partes.
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Resalto que el tutelante presenté un incidente de
nulidad en el referido proceso, para «ser integrado como
Litisconsorte necesario pasivo ante la existencia de un contrato de

arrendamiento anterior», peticion que fue rechazada el 16 de

octubre de 2018.

Afirmo que la decision proferida por ese Despacho en el
tramite cuestionado por el gestor, mediante la anterior accion
de tutela, no era «contraria al ordenamiento constitucional y legal y
no constituye una consideracion arbitraria, o injusta, que desconozca los

derechos debatidos por la accionante {...)».

2. La Superintendencia de Sociedades, a través del
Intendente Regional de Cali, puso de presente las
actuaciones que adelanté en el proceso de liquidacion
judicial de PROQUIM INDUSTRIAL S.A., que se cuestiono en
uno de los amparos previamente propuestos por el

querellante, y precis6 que «a presunta violaciéon a los derechos

fundamentales cuya proteccion depreca el accionante (...) es (...) frente a
las actuaciones desplegadas por parte de la CORTE CONSTITUCIONAL
y LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA y no por parte de esta entidad,
motivo por el cual, la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES solicita ser

desvinculada del presente tramite.

3. El Juzgado 18 Civil del Circuito de Cali refirio que no
se vulneraron los derechos fundamentales del actor en el

tramite de la tutela 2019-00060-00, toda vez que el «despacho

profirié fallo de conformidad con la jurisprudencia aplicable concreto (...)
el accionante pretende atacar mediante una nueva accion de tutela un

fallo de tutela debidamente ejecutoriado, lo cual evidentemente no
proceder. Senald que «lo resuelto se encuentra sustentado en las
providencias (...) sin que sean decisiones caprichosas, ni muchos menos

configuren via de hecho», y pidid que se niegue el amparo

invocado, en razon a que «a tutela contra providencias judiciales —
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ni aun tratandose de una decision de tutela- no se convierte en una

tercera instancia para analizar lo fdactico, cuando ello ya fue estudiado y

resuelto con los elementos que oportunamente se arribaron al tramiten.

4. La Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali inform6 que conocio, en primera instancia,
de la tutela 2019-00098-00 y declaréo improcedente la
salvaguarda, «en razén a que no observé defecto alguno en las
decisiones censuradas proferidas por el juez accionado»,
determinacion que fue confirmada por la Sala de Casacion
Civil, mediante sentencia STC7959-2019. Precis6 que la
Corte Constitucional no seleccion6 el tramite para revision,

por lo cual «ha operado el fenémeno de cosa juzgada constitucionaly.

5. La Corte Constitucional manifestdé que no ha
vulnerado derecho fundamental alguno al tutelante, por lo
cual pidi6o negar la presente accion de tutela en lo que
corresponde a dicha Corporacion. Preciso, en primer lugar,
que las solicitudes referidas a actuaciones estrictamente
judiciales no pueden ser consideradas derechos de peticion
y que las mismas deben sujetarse a las reglas que

particularmente rigen los respectivos procesos.

En cuanto a los expedientes T-7.438.671, T-7.501.640,
T-7.510.032 referidos en el escrito de tutela, sostuvo que no
hubo solicitud de revision que tuviese que ser remitida a la
Sala de Seleccion y que, frente al radicado T-7.528.507, si se
presento una peticion de revision, que fue enviada a la Sala

respectiva, pero ninguno de los asuntos fue seleccionado.
Adujo que la Corporacion, por oficio 599 de 12 de agosto
de 2020, contesto la peticion que tenia como proposito que

se accediera al cambio de magistrado de conocimiento en una
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de sus tutelas, en el cual se puso de presente que lo
reclamado no era competencia de ese colegiado, de
conformidad con lo previsto en el articulo 241 de la
Constitucion Politica, razéon por la cual dio traslado al
Consejo Superior de la Judicatura, para lo de su
competencia; ademas, informé que, mediante oficio PET-
SGT-0741 del 24 de agosto de 2020, respondio otra de sus
solicitudes, indicandole lo relacionado con los expedientes

T7528507, T7510032, T7501640 y T7438671, asi como que

las «actuaciones como la notificacién del auto de la Sala de Seleccién

que resuelve sobre la seleccion o exclusion de los procesos de revision se
realiza por estado publicado en la cartelera de esta Secretaria General,
no personalmente, y para todos los efectos dicha providencia debe
entenderse como una respuesta efectiva a cualquier solicitud de revision

radicada o a cualquier inquietud que se plantee respecto al proceso

seleccionado o excluido».

Por ultimo, en lo relativo a las tutelas 2019-00607 y
2019-00060, aclar6 que fueron radicadas en la Corte
Constitucional con los numeros T-7532602 y T-7555907 y
que no fueron seleccionadas para revision, lo cual se

comunico por estados del 12 y el 24 de septiembre de 2019.

6. El Juzgado 31 Civil Municipal de Cali reporté que
conocio de la demanda de restitucion de inmueble que el
tutelante promovio contra Realco Ltda., Adiela Mejia Villa y
Pedro Antonio Molina Cuellar (Exp. 2015-00298-00), que dio
origen al proceso que culminé con sentencia de 18 de octubre

de 2016, el cual se encuentra archivado.

7. El Juzgado 15 Penal del Circuito de Cali mencion6 el
tramite dado a la tutela 2007-00213-00, impetrada por Paola
Gonzalez Varona contra la Superintendencia de Sociedades,

que fue fallada en segunda instancia el 21 de abril de 2008

11
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por el Tribunal Superior de la misma ciudad, accediendo a
las suplicas de la demanda y ordenando a la convocada

restituir el inmueble en disputa a la entonces querellante.

8. La Sala Penal del Tribunal Superior de Cali informo
que no se encontro en el despacho registro del archivo fisico

o electronico del proceso 2007-00213-00.

III. CONSIDERACIONES

1. En el sub examine, pretende el accionante, en primer
lugar, que se ordene a la Corte Suprema de Justicia y a la
Corte Constitucional resolver de fondo los derechos de

peticion radicados el 31 de julio y el 3 de septiembre de 2020.

De otro lado, solicita que se decrete la nulidad de los

expedientes «T - 7.528.507, T- 7.438.671 del 5 de Junio 2019, T-

7.510.032 del 15 de Julio de 2019 y T- 7.501.640 del 10 de Julio de
2019; y sus respectivas Sentencias: Acta No 27 del 27 de Abril de 2019
TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI, Acta No 99 del 25 de Abril 2019 CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, Sentencia No 98 Juzgado Dieciocho Civil del
Circuito de Cali, Sentencia STC8347-2019 del 27 de Junio de 2019

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA», por el «fraccionamiento irregular de la
Accion de Tutela primigenia y censurable distribucion entre diferentes

operadores judiciales», para que la salvaguarda que dio origen a
las mismas, presentada el 10 de marzo de 2019, sea
tramitada por esta Corporacion, al igual que la tutela del 11

de junio de 2020.

2. Respecto de la presunta vulneracion, por la falta de
respuesta de los escritos radicados el 31 de julio de 2020 ante
la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional, en
los cuales present6 una peticion y recurso de suplica, para el

cambio de magistrado que tenia asignado el expediente 2020-

12
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01572-00, aduciendo, entre otros, que estaba incurso en una
causal de impedimento, advierte la Sala que el amparo

invocado es a todas luces improcedente.

En efecto, en tratandose de actuaciones judiciales, esta

Corte ha precisado que das peticiones que se formulan ante los

funcionarios judiciales, dentro del marco de una actuacion judicial deben
resolverse de acuerdo a las formas propias del juicio y que el desconocimiento
de éstas comporta la vulneracion del derecho del debido proceso (art. 29 de la
C. P.), el cual comienza con la garantia del libre acceso a la administracion de
Justicia, también consagrado como principio fundamental por el art. 229
ejusdem. De acuerdo con lo anotado se ha sostenido, que sélo se les puede
imputar el desconocimiento del derecho de peticion a dichos funcionarios,
cuando se trate de pedimentos sobre asuntos netamente administrativos que

como tales estan regulados por las normas que disciplinan la administracion

publicar (CSJ STC323-2019, reiterada en STC1622-2020).

Teniendo en cuenta lo anterior, cuando por via de tutela
se alega la violacion del derecho de peticion por parte de una
autoridad judicial, concierne dilucidar si la solicitud

comporta o no un tema propio del litigio correspondiente.

2.1. En el sub examine, los escritos del 31 de julio de
2020 estaban directamente relacionados con un asunto
judicial, expediente 2020-01572-00, y no con una actuacion
meramente administrativa, por tanto, a tono con la
jurisprudencia de la Sala traida a colacion, no es posible
exigir una respuesta en los términos del articulo 23 de la

Carta Politica.
Bajo estos parametros, si bien el tutelante enfila su

reclamo por la senda del derecho de peticion, lo cierto es que

la solicitud que se analiza atane a aspectos expresamente

13
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normados, por lo que no resulta viable amparar la garantia

fundamental invocada.

2.2. Lo anterior, sin perjuicio de senalar que, mediante
oficio PCSJ-922 del 6 de agosto de 2020, la Presidencia de
esta Corporacion informo6 al querellante que no tenia
facultades para pronunciarse sobre lo requerido, pues estaba
referido a un aspecto judicial, de manera que debia ser
promovido en el proceso y ante el juez natural, por lo que lo

remitio a la Sala de Casacion Civil.

El 13 de agosto del mismo ano se profirio un auto en el
tramite constitucional respectivo por parte del magistrado
ponente, quien resolvio no dar curso al recurso de suplica ni
al impedimento o recusacion, por improcedentes, al tenor de
lo dispuesto en los articulos 31, 33, 39 y 52 del Decreto 2591
de 1991.

Por su parte, la Corte Constitucional, mediante oficio
599 del 12 de agosto de 2020, le informo6 que no era
competente para atender lo requerido, de conformidad con lo
previsto en el articulo 241 de la Constitucion Politica. El 24
de agosto siguiente, por oficio 0741, se pronuncio frente a los
expedientes T-7528507, T-7510032, T-7501640 y T-
7438671, informando que lo relativo a las peticiones de
revision se resolvia a través de los autos de seleccion o
exclusion notificados por estado y, el 4 de septiembre del
mismo ano, a través de oficio 0891 /20, reitero la respuesta
anterior y resaltd que no tenia facultades para brindar

«asesorias o conceptos con relacion a asuntos particulares o

controversias de cardcter juridico particular?.

7 Informe de la Corte Constitucional.
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2.3 De manera que las solicitudes invocadas fueron
atendidas, conforme a las reglas y competencias asignadas,
por lo que no se vislumbra vulneracion de los derechos

fundamentales del accionante.

3. Frente a la nulidad de los expedientes de tutela T-
7.528.507, T-7.438.671, T-7.510.032 y T-7.501.640, en los
cuales, segun lo afirmado por el promotor, se profirieron las
sentencias constitucionales de 25 de abril de 2019 por la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia (Acta 99,
STP5438-2019. Exp. 2019-00607), confirmada el 27 de junio
por la Sala de Casacion Civil (STC8347-2019); 26 de abril de
2019 por el Tribunal Superior de Cali (Acta 27. Exp. 2019-
00098), confirmada el 17 de junio por la Sala de Casacion
Civil (STC7959-2019); y de 7 de mayo de 2019 por el Juzgado
18 Civil del Circuito de Cali (No. 98. Exp. 2019-00060),
resulta pertinente aclarar que, de acuerdo con la respuesta
dada por la Corte Constitucional, las pruebas allegadas a
este tramite y lo registrado en el sistema de consulta de dicha
Corporacion, los asuntos referidos se tramitaron ante dicha
colegiatura, en su orden, con los numeros T-7.532.602, T-

7528507 y T-7555907.

Igualmente, se precisa que el fallo del 7 de mayo de
2019, proferido por el Juzgado accionado fue anulado el 6 de
junio de 2019 por el Tribunal Superior de Cali, de manera
que la decision definitiva se adopto el 2 de julio siguiente, sin

que fuera impugnada.

3.1. Ahora bien, los tramites referidos tuvieron origen
en la tutela presentada el 10 de marzo de 2019 por el gestor
y la senora Marisol Amadda Gomez Montenegro, cuyo

conocimiento correspondi6é a la Sala de Casacion Civil de la
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Corte Suprema de Justicia, bajo el radicado 2019-00861-00,
en el cual se dispuso, mediante proveido del 19 de marzo de
2019, que los asuntos alli referenciados debian surtirse por
separado ante los competentes, de conformidad con lo

establecido en el Decreto 1983 de 2017.

Por lo anterior, se remitieron copias de la salvaguarda a
los Jueces Civiles del Circuito de Cali, a la Sala Civil del
Tribunal Superior de esa misma ciudad y a la Sala de
Casacion Penal de esta Corporacion, lo cual dio origen a los
expedientes 2019-00060, 2019-00098 y 2019-00607, asi

como a las sentencias atacadas.

Asi las cosas y como quiera que el reproche del

querellante en relacion con dichos tramites se centra en el
«fraccionamiento irregular de la Accién de Tutela primigenia y censurable

distribucion entre diferentes operadores judiciales», €s evidente que,
desde el momento en que se profiri6 la providencia
cuestionada, esto es, la que ordenod el tramite separado de la
tutela 2019-000861-00, de 19 de marzo de 2019, y la
presentacion del libelo que dio origen a este tramite
constitucional, el 9 de septiembre de 20208, trascurrieron
mas de los seis meses contemplados en la jurisprudencia
para promover el amparo. Término igualmente superado
frente a las sentencias censuradas y a los autos que
dispusieron la no seleccion de las mismas, para revision de

la Corte Constitucional.

8 Expediente digital, correo electrénico.
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Es por eso que el reclamante no puede acudir a este
medio, para senalar la afectacion de sus garantias
superiores, comoquiera que, pese a que no existe un término
de caducidad propiamente dicho para invocar la proteccion
constitucional, si se impone ejercerla dentro de un plazo
prudencial, a efectos de que no se desnaturalice su razon de
ser, que no es otra que la salvaguarda inmediata de los
derechos fundamentales de la persona, sobre todo cuando la
urgencia que se precisa para predicar lo grave del perjuicio,
justamente por lo distante del hecho en el tiempo, se

desestructura de suyo.

Sobre esta materia, la jurisprudencia de la Corte ha

reiterado que «(...) aquellas situaciones en que el hecho violatorio del

derecho fundamental no guarde razonable cercania en el tiempo con el
ejercicio de la accion, no debe, en principio, ser amparado, en parte a
modo de sancién por la demora o negligencia del accionante en acudir a
la jurisdiccion para reclamar tal proteccion y, también, por evitar
perjuicios, estos si actuales, a terceros que hayan derivado situaciones
juridicas de las circunstancias no cuestionadas oportunamente» (CSJ
STC, 2 agt. 2007, rad. 00188-01, reiterada entre muchas en STC5882-
2015, STC1516-2016 y STC11499-2016, 18 agt. rad. 01142-01).

Igualmente, la Corte ha senalado:

«(...) al ctudadano le asiste el deber reciproco de colaborar para el
adecuado funcionamiento de la administraciéon de justicia (ordinal
7, articulo 95 Superior), en este caso, impetrando oportunamente
la solicitud tutelar, pues la demora en el ejercicio de dicha accion
constitucional, puede tomarse, ora como sintoma del cardcter
dudoso de la lesién o puesta en peligro de los derechos
fundamentales, o como serial de aceptacion a lo resuelto, contrario
en todo caso la urgencia, celeridad, eficacia e inmediatez inherente
a la lesiéon o amenaza del derecho fundamental.

«Precisamente, en orden a procurar el cumplimiento del memorado
requisito, la Sala en reiterados pronunciamientos ha considerado
por término razonable para la interposicién de la accién el de seis
meses» (CSJ STC, 29 abr 2009, rad. 2009-00624-00, reiterado
entre otros en STC11374-2016, 17 agt. rad. 01250-01).
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Ahora bien, tratandose de asuntos referentes a quejas
constitucionales contra providencias judiciales, la Corte
Constitucional ha considerado que el examen de inmediatez
debe ser mas estricto, con el fin de no trastocar los principios
de seguridad juridica y cosa juzgada, pues «la firmeza de las
decisiones judiciales no puede mantenerse en la incertidumbre
indefinidamente ya que ello sacrificaria los principios de cosa juzgada
y de seguridad juridica» (Sentencias CC T-410/2013 y CC T-
206/2014).

3.2. Por otra parte, es necesario resaltar que la
jurisprudencia ha sostenido, reiteradamente, la
improcedencia de la accion de tutela para atacar sentencias
o actuaciones surtidas en diligencias de la misma naturaleza.

En esa direccion, esta Corporacion ha aseverado que «/Ljas
equivocaciones o desafueros de los jueces de esta jurisdiccion al
ocuparse de la sustanciaciéon de sus decisiones no se resuelven con un
nuevo ruego de naturaleza idéntica para contrarrestar el supuesto
quebranto. Para ese aspecto, el ordenamiento juridico disend la
impugnacion de cara al fallo de primer grado, la revisiéon y, aun la

insistencia en caso de negarse este ultimo, instrumentos procedentes
ante los funcionarios habilitados para el efector (CSJ STC 20 de abril
de 2020, Rad. 2020-00852-00).

Solo en algunos eventos se ha permitido la procedencia
excepcional de la tutela contra una decision proferida en
idéntica accion; al respecto, en sentencia SU-627 de 2015, la
Corte Constitucional unifico las subreglas bajo las cuales

este mecanismo constitucional puede abrirse paso:

«4.6.1. Para establecer la procedencia de la accién de tutela,
cuando se trata de un proceso de tutela, se debe comenzar por
distinguir si esta se dirige contra la sentencia proferida dentro de
él o contra una actuacién previa o posterior a ella.

18
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4.6.2. Si la accidén de tutela se dirige contra la sentencia de tutela,
la regla es la de que no procede {...).

4.6.2.2. Si la sentencia de tutela ha sido proferida por otro juez o
tribunal de la Republica, la accion de tutela puede proceder de
manera excepcional, cuando exista fraude y por tanto, se esté ante
el fenémeno de la cosa juzgada fraudulenta, siempre y cuando,
ademas de cumplir con los requisitos genéricos de procedibilidad
de la tutela contra providencias judiciales, (i) la accién de tutela
presentada no comparta identidad procesal con la solicitud de
amparo cuestionada; (i) se demuestre de manera clara y
suficiente, que la decision adoptada en la sentencia de tutela fue
producto de una situacién de fraude (Fraus omnia corrumpit); y (iii)
no exista otro medio, ordinario o extraordinario, eficaz para
resolver la situacion.

4.6.3. Si la accion de tutela se dirige contra actuaciones del
proceso de tutela diferentes a la sentencia, se debe distinguir si
estas acaecieron con anterioridad o con posterioridad a la
sentencia {(...)

4.6.3.2. Si la actuacién acaece con posterioridad a la sentencia y
se trata de lograr el cumplimiento de las érdenes impartidas en
dicha sentencia, la accion de tutela no procede. Pero si se trata de
obtener la proteccion de un derecho fundamental que habria sido
vulnerado en el tramite del incidente de desacato, y se cumplen
los requisitos generales de procedibilidad de la accion de tutela
contra providencias judiciales, la accion de tutela puede proceder
de manera excepcionaly.

En ese orden de ideas, en el presente asunto, incluso si
la peticion de amparo se hubiera presentado en término, se
advierte su improcedencia, pues no se vislumbra, a partir de
las manifestaciones o de las pruebas aportadas, que las
decisiones atacadas hubieran sido producto de una

actuacion que conduzca a la consolidacion de una «cosa

juzgada fraudulentar.

4. Por otra parte, acerca de la tutela presentada el 11
de junio de 2020 por el senor Thelmo Augusto Alfonso
Méndez contra la Consejeria Presidencial para la Paz, los
Ministerios de Justicia y de Agricultura, la Superintendencia
de Notariado y Registro, la Unidad para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas, la Unidad de Gestion para

la Restitucion de Tierras Despojadas y el Tribunal Superior
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del Valle del Cauca, a la cual se le asigno el radicado 2020-
01572-00, que fue inadmitida el 31 de julio de 2020 y
rechazada el 6 de agosto siguiente, por no haber sido
subsanada en tiempo, advierte la Sala, igualmente, que el

amparo no esta llamado a prosperar.

Lo anterior, por cuanto las decisiones cuestionadas no
albergan anomalia que imponga la perentoria salvaguardia,
independientemente de que sean o no compartidas, y porque
el accionante no agotdé el medio que tuvo a su alcance,

atendiendo la solicitud de correccion formulada.

En efecto, en providencia del 31 de julio de 2020, el
magistrado de conocimiento inadmiti6 la tutela y concedioé un

término 3 dias para que fuera corregida, so pena de rechazo,

«en el sentido de (i) exponer, de manera concreta, las acciones u
omisiones presuntamente lesivas de sus garantias; y (ii) precisar si el
reparo se dirige frente a tramites judiciales, senialando, para ese efecto,

las autoridades jurisdiccionales cognoscentes y las partes de los

mismos».

Lo anterior, en consonancia con el articulo 17 del

Decreto 2591 de 1991, por el cual «Si no pudiere determinarse el

hecho o la razén que motiva la solicitud de tutela se prevendrd al
solicitante para que la corrija en el término de tres dias, los cuales

deberan serialarse concretamente en la correspondiente providencia. Si
no la corrigiere, la solicitud podrda ser rechazada de plano». Sin
embargo, como la misma no fue subsanada en término, el 6
de agosto siguiente se rechazo, haciéndole saber al
querellante que «Lo anterior no obsta para que la parte accionante, si
a bien tiene, instaure nuevamente su amparo», lo cual fue reiterado

en auto del 13 de agosto del mismo ano.
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Como se observa, en la providencia del 31 de julio de
2020 se expresaron claramente los aspectos que debian ser
corregidos y se otorgd un plazo para el efecto, no obstante, el
promotor no agotdé la instancia respectiva allegando la
correspondiente subsanacion, por lo cual procedia su
rechazo, sin perjuicio de que pudiera presentar una nueva
tutela, con lo cual no se vulneran sus derechos, pues las
decisiones adoptadas no impedian promover el amparo

deseado.

5. Por ultimo, frente a lo alegado por el accionante, en
cuanto a que el magistrado que dispuso que la tutela 2019-
00861 se tramitara por separado, al ser el mismo que
posteriormente actué como ponente de la sentencia en uno
de los asuntos (2019-00098 y 2019-00607) y ser, a su vez,
quien rechazo la tutela 2020-01572, se encontraba en causal
de impedimento, la Sala precisa que la situacion descrita no
se encuentra contemplada como causal de impedimento, de
conformidad con lo previsto en el articulo 56 del Codigo
General del Proceso, aplicable a los asuntos de tutela, por

remision expresa del articulo 39 del Decreto 2591 de 1991.
IV. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia
en Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NIEGA la proteccion

solicitada.

Comuniquese telegraficamente lo resuelto en esta

providencia a los interesados y, en caso de no ser impugnada,
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oportunamente enviese el expediente a la

Constitucional, para su eventual revision.
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PROCURADLR
GENERAL DE LA NACION

CENTRO DE CONCILIACION
_CODIGO No. 3282
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION-CAL]

SOLICITUD CONCILIACION | 1265

CONVOCANTE. THELMO AUGUSTO ALFONSO MENDEZ

CONVOCADOS MUNICIPIO DE CALI- ADMINISTRADORA
DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION/ ADMINISTRADORA DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR/
COLPENSIONES/ PRODUCTOS QUIMICOS
PANAMERICANOS/ CONFENALCO IPS SAS
DE LA GENTE/ INSTITUTO COLOMBIANO
DE BIENESTAR FAMILIAR- ICBF, JESUS
HORACIO DUQUE ARISTIZABAL/ PEDRO
NEL DUQUE ARISTIZABAL/ VARON
CARLOS JULIO / NATALIA GONZALEZ
BETANCOUR/ PAOLA GONZALEZ
VERONA/ MARCELA GONZALEZ VARONA
Y GOMEZ MARISOL AMADA.

FECHA DE SOLICITUD MARZO 5 DE 2018

OBJETO PAGO HONORARIOS DE ADMINISTRACION
DELEGADA-BIEN INMUEBLE.

En Santiago de Cali, a los trece (13) dias del mes de abril de dos mil dieciocho
(2018), se da inicio a la diligencia programada para el dia de hoy, a la 2:00
P.M., con la presencia de la doctora GLADYS ESCALANTE ARIAS en calidad
Conciliadora adscrita al Centro de Conciliacién de Ia Procuraduria General de
la Nacion, con Codigo No. 32820016 asignada como Conciliadora en las
presentes diligencias de Conciliacién Extrajudicial en Derecho.

ANTECEDENTES

PRIMERO: EI sefior TELMO AUGUSTO ALFONSO MENDEZ identificado con
la ¢. ¢. 19.442.703 de Bogota, fue designado por mandato legal como
ADMINISTRADOR DELEGADO del INMUEBLE BODEGA INDUSTRIAL
ubicada en la Calle 23 No 36B — 49, Barrio Nuevo Colén de la actual
nomenclatura de la ciudad de Santiago de Cali. Los Derechos de propiedad y
las Cuotas de Dominio del citado inmueble. fueron adjudicadas mediante AUTO
620-001138 DEL 9 DE JUNIO DE 2006 Y AUTO No 620 — 000903 DE! 4 DE
SEPTIEMBRE DE 2007 de la Superintendencia de Sociedades; entidad que
ORDENO inmediatamente su Registro ante la Oficina de Regisiro de
Instrumentos Publicos de Cali, mediante diferentes Autos y oficios aclaratorios.
hasta el dltimo Auto No 620 — 000476 de fecha 18 de Febrero de 2014. Asi
mismo, fue protocolizada dicha CESION DE PROPIEDAD Y CUQTAS DE
DOMINIO mediante Escritura Publica No. 3723 del 30 de Diciembre de 2013, de
la NOTARIA QUINTA del Circulo de Notarios de Santiago de Cali, habiendo
quedado registrada en el folio de matricula mercantil de |a Oficina de Registro
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de Instrumentos Publicos el 28 de Enero de 2014, tal como consta en el
Certificado de Tradicién con Matricula Inmobiliaria No 370 — 326516.

UBICACION, CABIDA Y LINDEROS:

UBICACION: Departamento Valle. Municipio: Cali ESCRITURA INICIAL: No
552 del 4 de —nero de 1990 CODIGO CATASTRAL:
7600101100900700007000000 DESCRIPCION CABIDA Y LINDEROS:
Contenidos en la Escritura No 4943 del 26 de Diciembre de 1989 Notaria
Novena de Cali. UBICACION DEL INMUEBLE: Tipo de predio urbano industrial
ubicado entre la Calle 23 y 25 y Carreras 36B y 37 A DIRECCION DEL
INMUEBLE: CALLE 23 No 36B-49 BARRIO NUEVO COLON MATRUCULA
INMOBILIARIA: 13727 DESCRIPCION DEL INMUEBLE BODEGA: consistente
en un lote de terreno y las construcciones y mejoras en el existentes. de
propiedad en comun y proindiviso sobre el 100% del derecho de dominio y la
posesion efectiva que actualmente tienen y ejercen los Acreedores
Beneficiarios de Cesion de Derechos y Cuotas de Dominio sobre el citado bien
Inmueble Bodega. Se realizo la inscripcién de dicha propiedad a sus actuales
titulares, por orden de la Superintendencia de Sociedades otorgada a la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Cali. conforme a lo dispuesto por el
Juez del Concurso mediante Auto No 620-000903 del 4 de Septiembre de 2007
y Acta de Cesion de Derechos y Cuotas de Dominio de la misma fecha.
ALINDERAMIENTO: NORTE.- con predio que eso fue de JESUS ENRIQUE
CARDONA GOMEZ, en una extensioén aproximada de 55 metros: SUR.- Con
zona verde del Municipio de Cali, en-extensién aproximada de 55 metros, en la
cual se encuentra adecuadas una cancha de baloncesto y una cancha de
futbolito; ORIENTE.- Con la futura calzada de la calle 25, en extensién
aproximada de 8 metros y OCCIDENTE.- con la calle 23 de la actual
nomenclatura urbana, en extension aproximada de 13,50 metros. E| lote antes
descrito y alinderado aparentemente tiene un area aproximada de 511 metros
Cuadrados y a el corresponde el Folio de matricula Inmobiliaria No. 370-
0326516 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali y el codigo
catastral No. 1-54800700-18; La sociedad PROQUIM INDUSTRIAL S. A EN
LIQUIDACION OBLIGATORIA adquiri6 el inmueble por compra hecha al sefior
OSCAR EMILIO MOLINA LOPEZ, segun consta en la escritura publica No. 934
otorgada el 02 de Abril de 1991, en la Notaria Cuarta del Circulo de Cali.

SEGUNDO: El mandato de ADMINISTRACION DELEGADA fue otorgado en
forma unanime por los asociados de la Comunidad de Copropietarios del citado
iInmueble, tal como se desprende del ACTA No. UNO — ACTA DE ENTREGA
DE CUOTAS DE DOMINIO suscrita en Asamblea de Copropietarios del
Inmueble Bodega celebrada con fecha 4 de Septiembre de 2016; remitida
mediante oficio de fecha 20 de Septiembre de 2006 con Radicado No 2006-03-
015693 a la Superintendencia de Sociedades: e inscrita por esta ultima en la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, conforme a Certificado de
Tradicion.

TERCERO: Como asociados de la citada Comunidad de Copropietarios de la

mencionada bodega inmueble, ejercen propiegad las siguientes personas
juridicas y naturales: JESUS HORACIO DUQUE ARISTIZABAL Y PEDRO NEL
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DUQUE ARISTIZABAL (59,5%), GOMEZ MARISOL AMADA (13,8%),
MUNICIPIO DE CALI (9,42), ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y
CESANTIAS SANTANDER (2,18%), VARON CARLOS JULIO (1,93%),
PRODUCTOS QUIMICOS PANAMERICANOS (1,13%), GONZALEZ RAMIRO
(0,99%), VARONA ANA CECILIA (0,99%), COMFENALCO (0,9%), ICBF
(0.52%), COLPENSIONES (0,51%), ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION (0,46%), ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR (0.45%), ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y
CESANTIAS DAVIVIR (0.007), GONZALEZ VARONA PAOLA (0.001%),
GONZALEZ BARONA MARCELA (0,001%), GONZALEZ BARONA NATALIA
(0,001%); todos en calidad de MANDANTES, al igual que el demandante
THELMO AUGUSTO ALFONSO MENDEZ. quien también detenta la calidad de
socio y ADMINISTRADOR DELEGADO del citado inmueble

CUARTO: Desde Septiembre del afio 2008 el ADMINISTRADOR DELEGADO
de manera continua y reiterada ha informado 3 los asoclados mancomunados
sobre los diferentes Actos de Gestion y Administracion que hacen parte de las
actuaciones adelantadas durante su gestion, hasta la presente fecha de
Octubre de 2017. Lo anterior, se comprueba con las diferentes citaciones
escritas, telefénicas y por Email enviadas a los domicilios de los Copropietarios
a lo largo de este periodo. También informé permanentemente por estas
mismas vias la evolucién de las gestiones de su administracion, de lo cual dan
cuenta la relacion anexa de diferentes personas 3 Cuyo cargo se ha encontrado
tal responsabilidad en representacion de las entidades mandantes. Sin
embargo, no ha sido posible concertar una reunion entre todos los mandantes,
muchos de ellos con participaciones minoritarias o del Sector Publico; a fin de
aprobar los informes anuales de gestion, pese a los continuos requerimientos
escritos y telefénicos efectuados a mis representados. Razén por la cual,
resulta preciso realizar la siguiente RENDICION ESPONTANEA DE CUENTAS
a fraves de instancia judicial.

QUINTO: Como la gestion del mandato corresponde a un largo periodo
comprendido desde Septiembre del afio 2007 hasta la fecha (Octubre de 2017);
resulta necesario que los socios conozcan EL INFORME DE GESTION Y LA
RENDICION DE CUENTAS relacionada con este periodo, con el objeto
principalmente de explicar todas las actuaciones pertinentes para la
“Administracion y principalmente Recuperaciéon de la posesion y tenencia del
inmueble, objeto de la Copropiedad’. Para lo anterior, se aportan documentos v
se explica detalladamente los antecedentes y motivos de la expropiacion
mediante vias de hecho, realizada por parte de la Superintendencia de
Sociedades — Regional Cali; como consecuencia de la orden dispuesta por el
Iribunal Superior de Cali en acato a una irregular Accion de Tutela Impulsada
por uno de los comuneros. También se explica la razén de los fallos ordenados
por los Jueces Civiles frente al Contrato de Arrendamiento suscrito por el
Administrador Delegado y la suspension de pagos por concepio de canones de
arrendamiento. Finalmente, la razon de la existencia de Titulos Judiciales de
Depositos de Arrendamiento en administracion y custodia de Ia
Superintendencia de Sociedades. Todo lo anterior, explica el déficit tan grande
del Estado de Ingresos y Egresos certificado por Contador Publico. carencia de
ingresos para la Copropiedad mancomunada del inmueble; asi como el estado
de cuentas sobre ingresos y egresos certificados por Contador Publico, que ha
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tenido que financiar el ADMINISTRADOR DELEGADO de Ia Copropiedad, con
SuU propio pecunio para responder por su gestion. Esta es la razén por la cual a
la RENDICIO DE CUENTAS, se acomparia de un INFORME DE GESTION
DETALLADO y adecuadamente soportado. aportando toda clase de pruebas
documentales, testimoniales, video fotograficas y de Sentencias Judiciales que
resumen el proposito de la presente RENDICION ESPONTANEA DE
CUENTAS. Por tanto, en aras de la transparencia y moralidad de la gestion, se
hace imprescindible la presente intervencion judicial.

SEXTO: El sefior THELMO AUGUSTO ALFONSO MENDEZ realiza |a presente
RENDICION DE CUENTAS E INFORME DE GESTION POR EL PERIODO
COMPRENDIDO ENTRE SEPTIEMBRE DE 2007 A OCTUBRE DE 2017;
hechos y documentos que presenta y CERTIFICA BAJO LA GRAVEDAD DE
JURAMENTO, indicando que corresponden a la verdad con el alcance y por el
monto determinados en la misma, por concepto de ingresos y gastos por él
efectuados; y que no existen pasivos contingentes en su conocimiento que
pudieran afectar la presente RENDICION DE CUENTAS.

SEPTIMO: THELMO AUGUSTO ALFONSO MENDEZ es Beneficiario de la
copropiedad, y aqui demandante con legitimacion por activa por cuanto ostenta
un nombramiento como Administrador Delegado de Ia bodega antes enunciada,

mediante acta de octubre del 2007 y por mandamiento legal realiza la siguiente
RENDICION ESPONTANEA DE CUENTAS.

OCTAVO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, solicit6 concederle un mes de plazo para someter a estudio
el presente asunto ante el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial.

La solicitud de Colpensiones de fijar una audiencia para dentro de un mes
despues de la decision que tome el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
de esa Entidad, no fue aceptada por las paries asistentes a esta Audiencia de
reprogramar la misma teniendo en cuenta la complejidad del asunto.

Una vez admitida la solicitud se fij6 como fecha y hora para la celebracién de |a
audiencia el dia 13 de abril de dos mil dieciocho (2018), Hora: 2:00 P.M. Se
procedio a librar las respectivas comunicaciones de citacion a las direcciones
aportadas por el convocante.

PRETENSIONES.

La solicitud se presentd a efectos de que las partes llegaran a un acuerdo
concliliatorio en relacién con lo siguiente:

Que se ofrezca el Informe de gestion Rendicién de Cuentas en beneficio de
todos los Copropietarios Comuneros del bien Inmueble — Bodega Industrial -
ubicado en la calle 23 No. 36B-49 barrio Nuevo Colon de Cali, siendo que el
Administrador delegado administré el citado bien inmueble en acato 3 los
postulados legales durante el periodo comprendido entre Septiembre de 2007 a
Febrero de 2018. .
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PRIMERO: Que se lleve a cabo “Rendicién Espontanea de Cuentas e Informe
de Gestion”, ordenada por el Articulo 380 del CGP; en donde el sefior THELMO
AUGUSTO ALFONSO MENDEZ en calidad de Unico Administrador Delegado
del bien inmueble ubicado en la Calle 23 No 36B — 49 Barrio Nuevo Colén de Ia
actual nomenclatura de la ciudad de Santiago de Cali. realizé en beneficio de
todos sus Copropietarios Comuneros. conforme 2 Mandato Legal consignado
en Acta Judicial de Entrega de Bienes producto de las resultas del Proceso
Liquidatorio de PROQUIM INDUSTRIAL S. A cuyo Juez Administrativo fue la
Superintendencia de Sociedades, y los Copropietarios Comuneros: JESUS
HORACIO DUQUE ARISTIZABAL Y PEDRO NEL DUQUE ARISTIZABAL
(99,5%), GOMEZ MARISOL AMADA (13,8%), MUNICIPIO DE CALI (9,42),
ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS SANTANDER (2,18%),
VARON CARLOS JULIO (1,93%), PRODUCTOS QUIMICOS
PANAMERICANOS (1,13%), GONZALEZ RAMIRO (0,99%), VARONA ANA
CECILIA (0,99%), COMFENALCO (0,9%), ICBF (0.52%), COLPENSIONES
(0,51%), ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
(0,46%), ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
(0.45%), ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS DAVIVIR
(0.007), GONZALEZ VARONA PAOLA (0.001%), GONZALEZ BARONA
MARCELA (0,001%), GONZALEZ BARONA NATALIA (0,001%); todos en
calidad de MANDANTES, , correspondientes al periodo comprendido entre
OCTUBRE DE 2007 A FEBRERO DE 2018 por cuantia de CIENTO NOVENTA
Y NUEVE MILLLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL PESOS

MONEDA CORRIENTES ($199.445.00), tiempo que mi representado lleva en
este cargo.

CONVOCANTE: TELMO AUGUSTO ALFONSO MENDEZ.

CONVOCADOS: MUNICIPIO DE CALI - ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION/ ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR/ COLPENSIONES/ PRODUCTOS QUIMICOS
PANAMERICANOS/ CONFENALCO IPS SAS DE LA GENTE/ INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR- ICBF, JESUS HORACIO DUQUE
ARISTIZABAL/ PEDRO NEL DUQUE ARISTIZABAL/ VARON CARLOS JULIO /
NATALIA GONZALEZ BETANCOUR/ PAOLA GONZALEZ VERONA/MARCELA
GONZALEZ VARONAY GOMEZ MARISOL AMADA.

ASISTENCIA.
Convocados:

Dra. MARIA ELIZABETH ZUNIGA DE MUNERA. identificada con Ia cédula de
ciudadania No. 41.599.079 y T.P. 64937 CSJ. apoderada de la Administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.. se adjunta poder y se
reconoce personeria para actuar en esta Audiencia.

Dr. HUMBERTO VELASCO SOLANO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 6.106.276. T.P. 139599 C.S.J., apoderado del Municipio de Santiago de

Cali, segun poder adjunéo, se reconoce personeria para actuar en esta
diligencia al Dr. Velasco Solano.
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Dra. JANETH MARIA DIAZ GUTIERREZ, identificada con la cédula de
ciudadania No. 59.665.603 y T.P. 75349, apoderada del Instituto Colombiano de
Bienestar Colombiano Regional Valle del Cauca, segun poder adjunto. Se le
reconoce personeria para actuar en esta diligencia.

Dra. LUZ MARINA RUIZ ALVAREZ, identificada con la cédula de ciudadania No.
31.999.732 y T.P. 109530, apoderada de la Caja de Compensacion Familiar del
Valle del Cauca Comfenalco Valle de la Gente. segiin poder adjunto. Se le
reconoce personeria para actuar.

Manifiesta la Dra.  Luz Marina Ruiz Alvarez, antes identificada que
CONFENALCO VALLE IPS SAS. convocada en la presente audiencia, fue
Liquidada el 12 de diciembre de 2017, conforme consta en el certificado de Ia
Camara de Comercio adjunto.

Cabe precisar que teniendo en cuenta que la IPS SAS fue liquidada; la Dra. Ruiz
Alvarez, no tiene poder para actuar en representacién de dicha entidad, sino que
lo hace como apoderada de Comfenalco Valle. a pesar de no estar convocada.

Dr. JAIME ALBERTO GUTIERREZ MUNOZ, identificado con la cedula de
cludadania No. 94.478.973 y T.P. 162495, apoderado de la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A, seguln
poder adjunto. Se reconoce personeria para actuar en esta diligencia.

Convocante.

TELMO AUGUSTO ALFONSO MENDEZ, identificado con la cédula de
Cludadania No. 19.442.703, otorga poder en esta audiencia de Conciliacion al Dr.
JUAN FELIPE ALFONSO GAMBA, identificado con la cedula de ciudadania No.

1.032.375.429 C.S.J., se le reconoce personeria para actuar en esta diligencia
de Conciliacion al Dr. Alfonso Gamba. =

Los sefiores JESUS HORACIO DUQUE ARISTIZABAL/ PEDRO NEL DUQUE
ARISTIZABAL/ VARON CARLOS JULIO / NATALIA GONZALEZ BETANCOUR/
PAOLA GONZALEZ VERONA/MARCELA GONZALEZ VARONA Y GOME7
MARISOL AMADA. PRODUCTOS QUIMICOS PANAMERICANOS, no se
hicieron presentes a esta Audiencia de Conciliacion, no obstante haber sido
citados oportunamente se infiere que no tienen animo conciliatorio

TRAMITE

La abogada Conciliadora ilustré6 a las partes asistentes sobre |a naturaleza,
efectos y alcances de la conciliacion, les puso de presentes sus ventajas y
beneficios y los invité a presentar las propuestas que estimaran convenientes
tendientes a solucionar en forma definitiva las diferencias planteadas,
advirtiendo que la diligencia se encuentra amparada en el Principio de
Confidencialidad, contenido en el Articulo 76 de |a Ley 23 de 1991. Luego de
dialogar en la audiencia sobre las diferentes alternativas y férmulas de arreglo
presentadas por las partes y las propuestas hechas por la Conciliadora, estas
no lograron llegar a un acuerdo conciliatorio. Por lo tanto se declaré FALLIDA |a
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diligencia y AGOTADO el tramite Conciliatorio. En consecuencia, se cierra la

presente siendo las 3:50 P.m.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se da por terminada, una vez

leida robada por los que en ella intervinieron.

Dra. MARIA E IETH ZUNIGA DE MUN RA.
.G No. 41.599*07 )y T.P. 64937 csJ.

/x

TO VELASCO SOLANO.
CC No. 6.106.276. T.P. 139599 C.S.J.

Dra. JANETH M RI IAZ GUTIERREZ.
C.C. No. 59.6 P. 75349,

ACal T

Dra. LUZ MARINA RUIZ ALVAREZ.

C.C. 31.999.732 y T.P. 1

Dr. JAIM LBE'OGU I[ERREZ MUNOZ.
o N.78. 3y TP 162495,

TEL & AUGUSTO LFONSO MENDEZ.
C.C/No. 19442 03. \

GLADYSESCALENTERRIAS.
Abogada Conciliadora
Codigo 29842476.
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=% CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE VIVIENDA URBANA

LUGAR Y FECHA DE CELEBRACION DEL CONTRATO: C‘QZ. 7 JC/AJ/C:‘ Ca /e 2009

ARREMDADOR (ES): ! .

Nombre 2 identificacion PE&QC ﬂ?mﬂff CJ Mﬂéh‘-’&\ .CC /5-?30 O&~ @ﬂ%
Nombre e identificacion : = ; et : i

ARRENDATARIO (S A2 #7472 @c:wv‘-Z—A le= .EE_FZ}M&DQ(ZF' Ce 1L ILE
Nombre e identificacion : +

Nembre & identificacion

Direccién del inmueble: G -512.2.5 =, # -36 ‘64?

Precio o canon; ¢ 3OO0 OBQ = 5 DO QOO .
Avalda Catastral: : ; 5 )
Térming de duracon delconraty. £ NE QMG f g ),..m{;} #TID

fecha de nicacen delconate: Dla TTELNE D/ e 2@39 ( ), Mes'

ao 2O0Q (

Elinmuebie consta iz los senicios de: 2 €3O Lo 2 7R Ze_-", r-vc-b-i =

Cuyopago comespondez: A #2L S AL DA SO0 L.

Ademas de las anteriores estipulecianes, ias partes Ue comur &f.ua oo convienen las sigietes céLsulas:

PRIMERA.- OBJETO DEL CONTRETO: i A2gisite ef presente ~ niato, el (los, =/mendador (es) se obliaa (n) 2 craasdar 3 @ flosh amendatario () &l goce del inmuable urbano destinade
2 vivienda cuvos finderos se detar wingn en b déusula dédin2 Juinta de este contra'o junto con las demids elementos que figuran &0 inventario. Separado firmade por las-partes, y el
(los) arrend>a7io s). 2 Fegar po” ste gore e canon 3 reni estipulado. SEGUHDA-"C.59, OPORTUNI DA Y SITIO: = (Los) amendatano fs) s2 cbfiga (n) & pagar ael (Ios) arrendador
{es) por ¢l goce del inmueble y demas elementas, e precio . cation acorcado tn -7i.> SBoLO.OoO = Jeumac: FRREC//IEN mi

7l PESSC ézc7e 8 DO OO0 dentodeles peneres

{ ) dias de cada pariodo contractual, a el {los) amrendador {es) o 2 su orden. El canm podrd st incrementado anuzimente de acierdo con el porceniaje autorizado Iegaimente
Si el canon s2 pagare en cheque, el canon se considera satisfecho en [a facha de pago salo unavez gue et banco haga el respectivo abono siempre y cuando &l cheque haya sido presentedo
&n Empo para su pago & respectivo banco, TERCERA.- DESTINACION: B (Los) amendatario (s} se compromete {n) 2 darle al inmueble el uso para vivienda de &l (ellos) y su {s) familia
{s), y o podra {n) darle otro uso, ni cader, ni transferir el arendamiento sin la sutorizacion sscrita de ol {los) anvendador (es): £l incumplimiento de esta obligacion, dard derecho a el {los)
arrendador (es) para dar por terminado este contrato y exigir l2 entrega_dél inmueble. En caso de cesién o subarrienda par parte deel {los} amendatario {s}, o (s} arrendador (es) podrd
() celedrar un nuevo contrato G amiendo-con fos usuarios reales, sin necesidad de requerimientos judiciales o privados a Jos cusles renunda {n) expresamente el {los) arrendatario (s).
CUARTA- RECIBO Y ESTADO: H (Los) arfendatanc (s} dediara (n) que ha (n) recibido el inmuebla objeto de este contrato £n buan estado, conforme al inventario gue se adjunta, el cual
hace parte ce este contrato; en el mismo se determinan los servicios, cosas y usos conexos. E1 (o) amendatario {s) 52 obliga (n) 3 a terminacian del contrato a devolver 3! (los) arrendador
{esk el inmueble en el mismo estado que se recibis, salvo el deterioro proveniente del transcurso del tiempo y el uso legitimo del bien arrendado. QUINTA-- REPARACIONES: £l {los)
arrendataro (5) tendrd {n) & su cargo las repareciones locativas 3 qua se refiere I3 ey v o podra (o) realizar otras sin el comsentimiento escrito de el {fos) arrendador {es). En caso que &l
{ios) arrendatario (s} realice (n) reparaciones indispensabies no locativas que-se causen sin su ulpa, @ menos que fas partes acuerden oira cosa, podré (n) el flos) amendataria () descontar
el costo de las reparaciones del valor de Is renta, sin que takes descuantos excedan el treinta por ciento {30%) del valor de 12 misma  Si ¢l costo de lzs reparaciones fuere mayor, &l {los)
arrendatario {5) puede () descomtar penﬁdqmren:z hasta el treintz por ciento (30%) del valor de 12 rénta; hasta compietar el cosio otal. SEXTA.- OBLIGACIONES ESFECIALES DE LAS
PARTES: 2} De el {los} arrendador {al 1. Bl (Ls) arrendador (es) har(n) ‘entrega material del inmueble a el (los) arvendatario (s) ¢l dia

U F ) ddmesde NI © et 2009 ( ),en
buen estado de senvicio, seguridad y sanidad, y pondré {n) 2 su disposician los Servicios, C0sas'y Usos Conexos-convenidas e ef presente contrato, mediante inventario, del cual hara
entreqa & el {los) amendatario (s), 2sf como copia del contrato con firmas orgingles. En casn que el {los) arrendador {es) i suministzs () a & (los) arrendatario (s} copia del contrato con
firmas origiales, serd ()} sancionado (s) por fa autoridad competente con multss equivalentes a tres (3) mensualidades de amendamienta, 2. Mantenar e el inmueble ics servicios, las
cosas y los usos conexas y adicionztes en buen estado de serir para el cumplimiento del obieto del contrato. 3. Librard (n) 2 el (los) arrendatario (s) da toda turbacion en el goce del
inmueble. 4. Hacer las reparaciones necasarias da) bien objeta dal ariends, y Jas locatives pero silo cuando estas provinieren de fuerza mayor © caso forfuite, o de ls male calidad de 3
cose  arrendada. Perdgrafo. Cuzndo sea procedents, por iratarse de viviandas sometidas 3l régimen de propiedad horizontal el {los} amendador (es) hard (n} entrega 2 ¢l (los) amrendatario
(s) de una copiz del regiamento inferna de propiedad horizontal 3l que se encuentre sometido ol inmueble: 5. Cuando'se trate de wiends compantida, mantener en adecuséas condidones
e funcionamiento, de sequridad y da sanidad fas zonac y servidios ge uso comii: y U2 efectuar por su cuenta las reparadiones  susitucionss necesanias, cuando o sean atribuibles & el
{los) amendatario (s), y garant.er ef mantenimier.t ¢=! arden intermo dola vivier da - 8. Fxpe i comprobante escrita 2n & gue conste I fecha, cuantia y periodo 2l cal corresponde ol
pago del amendamiento, 50 pong qus 228 {n) higade 5), en Cis2 Cemnuendia, por ta 3 tovidad comoetente. 7, Las T3 oobgacones contenidas en la ley. b) De el (los) arrendatariofs):
1. Pagar a el (los} arendator 25} 2n &: i gar y termine Coit.. i< en fa dléuzuia segunda del presense contrzas; =i pracio el amandamiznto. Si el (los) arrendador (es) se rehdsa {n) a
recibir ¢t ¢370n o reme, & fos) 2 vendataric {5) tumnia ) u obligadion Lonsignando dicho pago en is fora prevists en ¢l articuia 10 dela ley 820 de 2003. 2. Gozar del inmueble
segun os terminos y espiiity o xsie coirato, 3, Velar y quidar por 1a corservecide, e, inmueble y las cosas recitides =n amendamiento. En .o de dafio o deterioros distintos a los
desivados del uso normel o de 2 acaidn del empo y que fueren imputsbles & mal 'm0 a2l snmieble o a propia culpa, efectuar oporfunamente y por su cuenta las reparaciones o
sustitucionss del caso. 4. Cumplir con las oS consagradas en el reglameniio de propiedad horizental, si estuviers sometido & dicho regimen. 5. Restituir e inmueble'a 13 terminacion
del contrato, en el estado en que le (5) fue entregado savo el deterioro natural causado por el tiempo y &l uso legitimo y penigndolo a disposician de el (los) amendador (es). El {Log)
amendatzrio (s} restituir (n) el inmusble con todos los servicios piblicos domiciiarios totalimente 2l dia ¥ & pazy saivo con las empresas prestadonas del sewvidio, y se obliga (n) a cancelar
Izs facturas debidas que fleguen pusteriommente pero causadas en vigencia del contrato. En ningiin caso e (los) amendadar (es) st fn) responsable s) por el pago de senicios o conexiones
0 acometidas que fugren directamente contratadas por el (los) arrendatario (s), salvo pacto expreso entre fzs panes. 6. No hacer mejoras al inmueble distintas de [as lacativas; sin
autorizacion de el (ios) lacar {es), Silas hlcere {n) seran de propiedad de este. SEFTIMA.-TERMINACION DEL CONTRATO: Son causales de terminacion unilateral del contrato, las

de ley y especiaiments e siguientes: L Por parte dé el (los) arrendador {es): 1. La no cancelacibn por parie de el (los) arrendatario {5) del precio del canon y reajustes dentro deltérmino 4
estipulad del mismo. 2, La ng cancelacion de los servicios plblicos que ocasione I3 desconexin o perdida del servicio, o el pago de Jas expensas comunes Cuando su pago estuvierea
cargo de ¢l (los) arrendatario (s). 3. £l subarriendo total 0 parcial del inmueble, 12 cesién del contrato o del goce delinmueble, o el cambio de destinacion del inmueble sin consentimiento :
expreso de el (los) amendador (es). 4. Las mejoras, cambios y amipliaciones que se hagan al inrmueble sin autorizacion expresa de el (los) artendador (es) 6 ls desfruccian total o parcial del
nmusble o érea amendada por pante de el (osharrendatario sk 5. La incursitn refterada de e (los) arrendatario (syen procederes queafecten i tranquilidad cludadzna de los vecinas, 0
c_la destinacion del inmueble para actos delictivos o que impliquen alguna conravencion, debidamente comprobadas ante 13 autoridad de policia. 6. L2 violacian por el {los) arrendatario {s)

T

B LEGIS, Protibifa lods ragroduccitin totd o parcisd, sin 13 exprasa suonzasiin eserlt de LEGIS. bajo cualquier madio conocido o por canorer, s paruicio de les 5ar.cfw.a_i ciwles y pansles aslablocidas an fa Ley aworal

R\

farma MinErva@"
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el cumplimeento de lo estableddo y
I 23 de Iz ley 820 de 2003 podra (n) dar por terminado unilateralmente el contrato de anrendamiento durante las prorrogas, previo aviso escrito dinigido a el {los) arrendatario
w25 gel s2nico postal autorzado, con una antelacion no menor de tres (3) meses y el page de una indemnizacion equivalente al pracio de tres (3) meses de arendamiento. Cumplidas.
ndicianes el los) arrendatario (5) estard (n) obligado (s) 2 restituir el inmueble, 8. El{Los) armendadar (es) padrd (n) dar por terminado unilateralmente el contrato de arrendamisnto
de vencimiento del térming inicial o de sus prorrogas invocande cualquiera de las siguientes causales especizles de restitucidn, previo aviso escrita a el {los) arrendatario (s) a
senvicio pestal auiorizado con yna antelacién no menor a tres {3) meses a la referida fecha de vencimiento: 2} Cuandorel {los) propietario (s) o poseedor fes) del inmueble
. ocuparlo para su propia habitacidn, por un término no menar & un (1) ano; ) Cuands el inmueble haya de demalerse para efectuar una nueva construccion, o cuando se
e dewocuparla con el fin de ejecutar obras independientes para su reparacion; ¢) Cuando hays de entregarse el cumplimiento de las obligaciones originadas en un contrato de
2, ) L2 plena voluntad da dar por terminado ¢l contrato, Slempre y cuando, &l contrato de arrendamiento cumpliere como minima cuatro (4) afios de ejecucion. En aste
350 o (ios) armendadories) debers (n) indemnizar a el {los) arrendatario (s) con una suma equivalente al precio de uno punto Cinco (1.5) mases de arrendamiento. Cuanda s trate”
czusas pravisias en los Iiterales a), b y ). ! (ios) arrendador (e} acom.paiiard {n) ah aviso escrite i> constancia de haber cansumtdo una caucion en dinero, bancaria u otorgada por
= compalia deseguros legaiments reconocida, constituida a favar Ce «f fizsi arrendatario (5} por un valer eguivaler.e a seis (6) meses. el precio.del arrendamient vigente, para garantizar
mphmients de la causal invocada dentro de ios sers {E] meses siguientes o la fecha de restituatn. Cuanda se irate de a causal previsiz encel fiteral d), el pago de la indemnizacion se
zziizare mediants el procedimiento establecido e 2l articuin 27 da la ley 820 de 2403, De no mediar constanciz por escrito oe! preaviso, € ontrato de arendamisnto se entenderd
autométicaments por un témming Qual & ividalments pactade. T, Poi parte de el (ios) arrendatano [s): 1. La suspensidn te Ja préstcion de los seniicios publices al inmueble,
meditata de el {us) 2rrendadar (8] © pargue incura (0} sn mora en los p2gos que estuvieser. & su carge. En estos casos el (los) amendatario (s} podsd () optar gor asumir
izl restablecimients def senicio ¥ descontario de 1as nagos que ik corresponda hacet Lomo antendaanods). 2. L3 incursion. rerterada.de el {los) arendador (s} en procederes
&fecten gravemente el disfrute cabal por el (jos) arrendataric (s) del inmueble amrendado, debidamente comprobada ante 1 autoridad poficva: 3. . £l desconodimiento por parte de el
i3} aendador (es) de los derechos reconecidos 2 ef (los) amrendatario (s) por la Ley o €l contrato. 4. El (los) amrendatanio {s) podra (n) dar por terminado unilateralmente el contrato de
=rencamiento dentro del téming inicizl o durente sus prorrogas, previo aviso escrito dirigido a ef flog arendador fes) a travs del senico postal autorizado, con una antelacidn no menor
gz tres {3) messs y el pago de una indemnizacion equivalente al precio de tres (3) meses de arrendamiento y siguiendo el procedimiento-que frata el articulo 25 da la ley 820 de 2003,
. Cumplidas estas condiciones el (los) amendador (es) estard (n) obligado (s) a recibir ef inmueble; <i no lo hiciere (n), &l awrendatario podra hacer entrega provisional mediante Ja infervencion
d¢ &z autondad competente con el procedimiento del articulo 24 e la ley 82¢-de Z{ldi_, sin perjuidio de acudir a la accign judicial comespondiente. 5. El (Los) arrendatario (5) podra (n)
a2 por terminado unilaterzimente &l contrato de arrendamiento a Ia fechi de vencimientd det térming inicial o de sus prarmogas; siemprey cuando de (n] previd aviso esaitoa el{los)
arrandacor (es) a través del senvicio pestal avtorizado, con una antelacion no menor de tres (3) meses 2 lz referida fecha de vendmiento. En este caso el los) arendatario (s) no estars {n)
'''' oligado (s) a invocar causal alguna diferente a su plena voluntad, i debierd (n) indemnizar 3 el (los) arrendador (es). De no mediar constancia par escrito del preaviso, el contrato de
. =ancarmiento se entendera renovado automaticamente por un términe igual al inidalmente pactado, Parégrafo: No obstarte, las partes en cualquier tiempo ¥ & comln acuerdo padran
© car por terminada el presenta contrato sin pago de indemnizacion alguna. OCTAVA.- ‘MORA: Cuando el (los) ar:en,clélario {s}incumpliere (n) el pago de Iz renta en 12 oportunidad
zar y forma acordada en la dausula segunde, el {los) amendador (es) podra (n) hacer ceszr el arriendo y-exigic judicial. o e;méjh:ﬁctalmnla la restitucion del inmueble. MOVENA -
~HUSULA PENAL: Salvo lg que la ley disponga pare cizrtos casos, el incumplimiento de cualuiera de (a5 partes de las obligationes derivadas de este contrato, 1 constituiré en deudora
< |2 owra por la suma u%?@ « 00 = L { Jsalarios minimos mensuales vigentes a la facha del
cumpimient, & titule de pena, sin menoscabo del pago de (2 renta y de fos perjuicios que pudieren ocasionarse como consecuencia del incumplimiento. En caso de maraen el pago
7l canon de amendo, ef (ios) arrendacor (es) poda () cobrar ejecutivamente el valor d los canones debidos, la pena aqui pactada, los servicios dejados de pagar por el (los) amendatario
21, Ta ingeminizatidn de perjuicios, bastando para ello la sola afirmacion del incumplimiento y estmacitn de los perjuicios y 1a presentacion de este contrato. EL (Los) arrendatario (5) renundia
i Sesde ya @ Cuslguier tipo de constitucion en mora que Ia ley exija para que fe sea exigible Ja pena e indemnizacion que rata esta cl3ustla. DECIMA - PRORROGA: E presente contrato
+2 entenderd promogaco en iguales condiciones y por el término inicial, siempre que cada una de las partes haya cumiplida con s obligaciones a su cargo, y, que &l amendatario, se avenga
= Ios regjustes de 12 renta autorizados por Iz Ley (Art6. Ley 820 de 2003). DECIMA PRIMERA - GASTOS: Los gastos que cause la firma dal presente contrato saran a cargo de:
DECIMA SEGUNDA - DERECHO DE RETENCION: £n todos fos casos en los cusales i (los) arrendador
¢} ceba (n) indermnizar 3 el los} arrendataio (s), este (os) no podra {n) ser privada (5) del inmueble arrendado sin haber recibido el paga previo de la indemnizadior correspordienta.o sin
sue sz le hubiere asequrado debidamente el importe de ella por parta de 2l (los) arrendador (es). DECIMIA TERCERA - COA&RENDATARK}S Para garaniizar a ¢! {kos) arrendador (es) el
aurplimiento de sus obligadones, elllos} artendztarin {5} tizne (n).coma coar-andatario {s) a mayor'y vecino de
‘ ..identificada 3} con ¥y
. frayar y vecino de : Jidentificado (a) con
. Quien {15 declara{ny que se obliga iy, solidariamenite con & o) arrendaanr (es) durarie el @rniino de duracin del contrato y el da sus
nrerogas v por el tiempo gue Lermanszre 8l inmu ble en peer de éste (os). DECIMA CUARTA.-S (Los) amendatario (s} facuita in): e)spmwnente a el {los) arrendador (es) para llenar
| 2n este documento el espacio ¢n bianto dcsunad:r: Invlintierps. DECIMA QUINTA-UNDEROS DEL (JWIIEELE:

rrrias dal recpactivg reglsmento de propedad horzonta cusndo se trate de viviendas sometdas 2 este rigimen. 7. £l (Los) amendador (25}

el

T

SETIRA SEXTA: Las partes firmantes senalan las siguientes direcciones para recbir notificacionss:

I En consiantia de lo anterior, se firma par las partes el dia ' ( & e TUN L O
thel afi '?-—Ooq ¢

ARRENDRTARIO

ARRENDATARIO {

) COARRENDATARIO( .COARRENDATARIO:
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Cali, Mayo 11 def 2010

Sefior
RAMIRC GONZALEZ
Cali

ASUNTO: REANUDACION DE CONTRATO DE ARRENDAMIENTO \

Ny
g

De acuerdo a lo pactado en ef contrato de arrendamiento

No. 15157886, celebrado entre ef sefior RAMIRO GONZALEZ
{arrendatario), y PEDRO ANTONIO MOLINA C. (arrendador), se le
notifica gue el incremento del canon de arrendamiento seré de un
7% de acuerdo con ef IPC.

También se le notifica que apartir del 6 Junio del 2010, los servicios
publicos, tendran un costo ya gue usted en la actividad gue
desarroifa tiene un consumo nada depreciable de energfa, agua,
alcantarifiado v alumbrado publico.

La caniidad de dinero s cobrar, por estos consumoes se ha calcufado
en § 100.000 mensuales.

Atentamente Recibido

-

PEDRO ANTONIO MOLINA C. RAMIRO GONZALEZ,

I




ACTADE ENTREGA

COMPARECIERON 1.OS SENORIS PLRDRO NIEL DUOUL
ARISTIZABAL, mayor de edad, vecino de Call, identificado con la ceduln de
ciucladanin nimero 70,692,047 expedida en Santuario Antioquia en calidad de
Propietario Comun y Proindiviso del 58,88% del bien inmueble aqui & recibir
y ¢l sefor PEDRO ANTONIO MOLINA, también mayor de edad, vecino de
Call, {dentificado con In ceduln de cludadanfa nimero expedida en
13,830,033, en calidad de tenedor con el fin de hacer entregn del siguiente
lyfen Inmueble

LOTE DE TERRENO UBICADO EN EL BARRIO CRISTOBAL COLON
de In ciudad de Cali, entre lns Calles 23 y 25 y Carrera 368 y 37A, con una
extenslon aproximada 591 m2 identificado con la matricula inmobiliaria No,
370«-3265 16 de 1 Oficing de Registro de Instrumentos Publicos de |
deda oan el nimero 368-49 de In calle 23 de Tn mﬂ,ﬁ@ fat
5 oot

(Sefior PEDRO ANTONIO MOLINA, manifiesta que ha es
_' “de tenedor del citado predio, y que por mutuo

realizar entrega material del inmueble ol propiewt mayor MO
NEL DUQUE ARISTIZABAL, de igual forma el sefior PEDRO ANTON
MOLINA, acredita la tenencia bajo ln ejecucion de un contrato
arrendamiento (LC-3677794), suserito con la Sefiora PAOLA GONZAL
- VARONA, propictaria comin y proindiviso del 0,00079243%, cor

¥ suscrito desde el 26 de Junio del 2008, copia del citado contrate hara

Ntaml de la presente acta de entrega.

Asi mismo, se acuerda con el sefior PEDRO ANTONIO MGWA,
recibird a tiulo de indemnizacion por los perjuicios causados por la
IB;HWI del citado inmucble, la suma de seis millones de ¢
- (86.000,000), los cusles declara recibidos a enter saistacein, y que han
arte del sefior PEDRO NEL DUQUE ARIS'




comin que se adelanta e gf Juzgado Doce Civil de Circuito de Cali, bajo ef
radicado 2014-592

La entrega materia] de Inmueble tiene lugar hoy 24 de Junio de 2015 2 las
10:00 AM con |as Siguientes observaciones:

PRIMEROQ: ESTADO ACTUAL DEL BIEN IBMUEBLE: Se recibe,
pendiente de resanar Pintar, bafios en byeq ¢stado, en general el bien se
encuentra en estado regular,

SEGUNDO: DEUDAS PENDIENTES a la fecha el inmueble presenta los
siguientes Cargos por servicios pliblicos

Presentes las partes arriba . descritas Y de las condiciones civiles anotadas,
manifiesta que acepta en todas y cada una de Jas observaciones consignadas en
la presente ACTA DR ENTREGA
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16 cOn un &re s ' e ST
32?5 ’ a de 594 M2 Y FOR LA OTRA: lasm ::E:: ::;m:ﬁa No. 370
GONZALE?Z

ANTECEDENTES

1. Mediante escritura publica No. 3723 del 30 de diciembre de 204 ‘
| . - : 3 de

de: Cali, los sefiores PEDRO NEL DUQUE ARISTIZABAL Y JESUSergl;Tng
DUQUE ARISTIZABAL, adquirieron mediante compra efectuada a la sociedad
Central de Inversiones S.A. “CISA” el 58,8767631% de la propiedad en
proindiviso del inmueble tipo bodega, ubicado en ia direccion Calle 23 No. 36B-49
Barrio Colon (Cali-Valle), que se identifica con el nimero de matricula inmobiliaria
370-326516, segun consta en la anotacion Nro. 18 del correspondiente certificado —
de tradicion.

2. Que los sefiores PEDRO NEL DUQUE ARISTIZABAL Y JESUS HORACIO
DUQUE ARISTIZABAL, recibieron el dia 24 de junio de 2015, 492,7 metros
cuadrados del primer piso méas el segundo piso del inmueble tipo bodega ya
mencionado, por entrega que les hiciera el sefior PEDRO ANTONIO MOLINA en
calidad de representante legal de LA SOCIEDAD REALCO LTDA,; desde esta

fecha mantienen el uso y goce del 83 % (aprox) del primer piso y del 100% del

segundo piso de la bodega.
3 Entre PAOLA GONZALEZ VARONA (arrendadora) y PEDRO ANTONIO MOLINA
(arrendatario) en calidad de representante legal de la sociedad REALCO LTDA,

existi6 contrato de arrendamiento comercial por el inmueble objeto de esta

transaccion. ﬁ, _ | .
a abreviado de restitucion de inmueble arrendado

4 En el momento cursa proceso
in?ciado por la Sra. PPAOLA GONZALEZVARONA contra PEDRO ANTONIO

MOLINA CUELLAR Y LA SOCIEDAD REALCO LTDA, bajo el radicado 2012-
00202 en el Juzgado Once Civil del Circuito de Cali. : % £
5. La sefiora PAOLA GONZALEZ VARONA es propietaria en comun y proindiviso
del 0.00079243% del inmueble tipo bodega, ublcatjo en la direccion Calle 23 No.
36B-49 Barrio Colén (Cali-Valle) Identificado con numero de matricula inmobilians O
No. 37 S2RAMIRO GONZALEZ es propietario ¢ i 97
o 519;:‘?:: 18% del inmueble"tipo bodega, ubicado en ia direccion Calle 23
38B-49 Barrio Colén (Cali-Valle) Id
. 370-328516 . S
7 gﬁe 1a sefiora PAOLA GONZALEZ V:SONA y s}u pdagr‘ea mre;l';oo E&lﬁiﬁa
aduasaccilm&"gtt'le loacgf::lnszetllq X (ol 23 No. 36B-49 Barrio Colon (pthqtle), q %
po | ' estos corresponde a 101,3 M2, en dicho espacio funciona -;,% .

nominado PROQUIM.
nta de bien comun, e cual

8. Actuaimente cursa proceso divisono O?ql R oo do Col bajo el rad

f



ONA se compromete a presentar desistimiento
. _ i ‘ esistimiento del
proceso abreviado de restitucion de inmueble arrendado que se adelanta en el Juzgado

Once Civil dal Circuito de Cali bajo el radicado 2012-00202, contra PEDRO ANTONIO
MOLINA Y REALCO LTDA, asimismo los sefiores PEDRO NEL DUQUE ARISTIZABAL vy
JESUS HORACIO DUQUE ARISTIZABAL se comprometen a coadyuvar acordando

quet:lar sin costas para las partes. PARAGRAFQ: La elaboracion y presentacion del
escritoc o0 memorial de desistimiento y/o solicitud de terminacién del proceso que se

adelanta contra PEDRO ANTONIO MOLINA CUELLAR Y LA SOCIEDAD REALCO LTDA,
bajo el radicado 2012-00202 en el Juzgado Once Civil del Circuito de Cali, seré
responsabilidad de la sefiora PAOLA GONZALEZ VARONA y RAMIRO GONZALEZ , por
lo que antes de presentario ante el despacho, lo debera presentar a los sefiores PEDRO
NEL DUQUE ARISTIZABAL y JESUS HORACIO DUQUE ARISTIZABAL, para que estos

coadyuven con sus firmas en a la terminacion sin costas para las partes.
TERCERA: Las partes se comprometen a respetar y a no perturbar, por si mismas o por

intermedio de terceros, la posesion sobre el espacio que cada una ocupe en la bodega ya

identificada. '
CUARTA: Las partes se comprometen a no iniciar més acciones legaﬁleaim de hecho y a
acatar lo que en su momento llegue a definir Juzgado Doce Civil del Circuito de Cali por el
wroceso divisorio de bien comun bajo el radicado 76001310301220140059200. ‘
PARAGRAFO: Excepto el proceso ejecutivo que Se podré adelantar en contra de Pedfy’s
ago de los canones de arrendamiento

Realco LTDA para obtener el p .
ontrato de transaccién no se llevé a cabo y se encuentran pendientes

- - trato de
. Una vez firmada por ambas paries este con P
EL DUQUE ARISTIZABAL Y JESUS HORACIO 3 ‘8,

DUQUE ARISTIZABAL -previa constancia de presentacion de desistimiento o terminacion %{
del proceso abreviado de restitucién de inmueble amendado qué S€ adelanta en el i
Juzg‘;do Onué Civil del Circuito de Call bajo el radicado 2012-00202, contra PEDRO

ANTONIO MOLINA 'Y REALCO L TDA-permitiran el inicio de la ampliacién acordada para

QUINTA: CUMPleENTO.
transaccion, los senores PEDRO N
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Notaria doce (12) del Circulo de Cali
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