SECRETARIA -, ‘ ,
A despacho. Provea Usted. A

Santiago de Cali, 25 de marzo de 2022' , o =

SANDRA CAROLINA MARTINEZ ALVAREZ o o - _ ‘ ' ) .
Secretarla . ’ - .o

JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO :
- ‘y Santiago de Cali, velntlcmco (25) de marzo de dos mfI vemtldos
6 (2022)
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Proceso-. ' VERBAL DIVISORIO _ o : .
Démandante SANDRA JANETH VANEGAS SUAREZ . ,
Demandado 'GLADYS MOSQUERA BOLANOS : :

Radicacioén ,2018-00212-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Trlbunal Superlor
del Dtstr|to Juchaal Sala'CMI de deC|S|on en su auto del-16 de marzo de :.
2022 el cual decndlo confirmar el auto que deade la nulidad propuesta por

la partedemandada o 9
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JUZGADOV DOCE CIVIL BEL CiRCUITQ - : | , o T

o . SECRETARIA - : : o

Che2 MR 20D

NOTIFICO EN ESTADO No. _23 3L .
LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE

IS

LA SECRETARIA,




_«')_Respo'nderatodos v ] Eliminar - ® No deseado Bloguear remitente

Devolucion de expediente electronico (apelacion de auto AUTO CONFIRMA) - Proceso Divisoria con radicacion No. 76001-31-03-0. ..

4

Devolucién de expediente electronlco (apelacnon de auto - AUTO -
"CONFIRMA) Proceso D|V|sor|o con. radlcaaon No. 76001-31- 03 012 2018-
.00212 01 MP CELV L o A

- ®"  Mensaje enviado con importancia Alta:

Andres Felipe Ramirez Agudelo ' C O B & e) Q>
Jue 24/03/2022 5.08 PM C o : "
Para: Juzgado 12 CIVI| Circuito - VaIIe Del Cauca - Call

POR FAVOR, ACUS_AR RECIBO DEL EXPEDIENTE

!

[]76001-31-03-012-2018-00212-01 Auto (Divisorio - Confirma - Niega nulidad) MP c':E_Lv
Despacho: - - "
- , o,

Juzgado 12° Civil del CircuitdldgCaIi (Aquo) L o

Buenas tardes, - K A B L )

* Cordial saludo,

| : Ad unto encontrara el enlace de Onednve del expeduente electrénlco [7 archivos] que se
\ o relaciona a contmuaaon .

B Apelaaén de auto (Proceso Divisorio) - (Auto confirma - niega nulldad [estado electromco No.
, 46 del 17 de marzo de 2022]) '

" Radicacién No. 76001-31-03-012-2018-00212-01

_Parte Demandante: Sandra Janeth Vanegas Suarez y otro -
Parte Demandada: Gladys Mosquera. Bolanos
MP Cesar Evaristo Ledn Vergara . . -
N

Nota: tal providencia quedo en firme el 23 ‘de marzo de 2022 a las 05 00p.m.. ..
(termlno de eJecutorla 18/03/2022 23/03/2022).. .

- Atentamente,

Bfreg . -,

- Andrés Felipe Ramirez Agudelo . o ’

Escribiente de la Sala Civil del Tribunal Superior de Cali .

Teléfono: 898 08 00 - extensiones: 8116 -8117 y 8118 o

Email instituciondil: ssciveali@cendoj.ramajudicialgov.co: o

Direccién: Calle 12 #4 - 33 {Palacie Nacional de Justicial, oﬁcmo 119

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD Este correo electronico contiene mformaaon de la’ Rama ’
= Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por errgr '
© comuniquelo de inmediato, r_espond|endq al remitente y eliminando cualquier copia que

 aboutblarik '
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TRIBUIVAI. SUPERI OR DEL DIS TRITO JUDICIAL DE CAI.I
SALA DE DECISION CIVIL

Santiago de Cal -diecis€ls de marzo de dos,m,;'/ veintidos
Magistrado Ponente: CESAR FVARISTO LEON VERGARA.
Rad: 012-2018-000212-01 | ,

Procede la Sala a resolver sobre el recurso de apelacion interpuesto por la

parte demandada Gladys Mosquera Bolafios, contra el auto del 03 de .
noviembre de 2.021, proferido por el Juzgado Doce Civil del Circuito de
Oralfdad de Cali, por medio del cual se dispuso negar la nulidad por indebida
notificacion a/egada por la recurrente.

I - ANTECEDENTES. _ SN

1 Mediante solicitud del 10 de marzo del 2. 021 la demandada Gladys

Mosquiera Bolafios a través de apoderado jUdICIa/ presento solicitud de |

nulidad por indebida notificacion (No. 9 del art, 133 del C.G.P.), al

, considerar que aquella no se llevd a cabo en legal forma y de acuerdo a
fo dfspuesto en el articulo 292 del C. G.P., en tanto que-ton el aviso sofo
se le envio el auto que libro mandam/ento de pago y copia de la
demanda, pero no se le enviaron los anexos de la misma, ésto es, las
pruebas aportadas por la parte actora :

2. Luego de correrse e traslado de /ey, el 03 de noviembre del 2.021, e/~
Juzgado de primera instancia nego la nufidad pretendida, argumentando
- al respecto que /a notifi icacion por aviso a la demandada Je fue entregada

el 26 de noviembre de 2.020 quedando surtida el 01 de diciembre del o

- mismo afo'y feneciéndose el término para ejercer la defensa el 15 del-
mismo mes y afio; que el articulo 292 del C.G.P. no exige que se adjunte
los.anexos de la demanda para la efectividad de la notificacion; y que la
demandada luego de notificada contaba con un término de tres dias para
retirar en la secretaria del juzgado las piezas procesales que considerara
necesarias conforme lo dispone ef aft 91 del C. G P, oportun/dad de la
que no hizo uso. S \

3. Jnconforme con Ia anterior decision, la demandada a través de su
apoderado judicial interpuso recurso dé apelacion contra lo resuelto, y
reitero los™ argumentos de la nufidad, adicionando que para el 26 de
noviembre del 2.020 y en adelante, el juzgado primigenio no presto e/
servicio' de atencion al publico de manera presencial, ni virtual, prueba
de /o cual, ef poder que a//ego dicho dia, fue reconocido solo hasta el 25
de enero del 2.021; afadid que el mismo 25 de enero y el 8 de noviembre
de 2.021 solicitd al despacho una cita para acceder al expediente, sin que

" hasta la fecha le hubieren sido respondidos, ‘por lo que solicitd se revoquie
la decision de primer grado 'y se conceda la nulidad pretendida.

R
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-p/eno derecho.

Lo

II. CONSIDERACIONES

1.- La declaracion de nulidades procesales, se rige ge manera clara e
mequoca por ¢l principio de. la taxatividad, de tal suerte que el proceso
es nulo, en todo o en parte, solo en los casos consagrados en el articulo
133 del Codigo General del Proceso, vy en el caso especifico consagrado en
el articulo 29 de la Constitucion Nacional, referente a los casos en que las
pruebas son obtenidas con wo/ac.'on de/ deb/do proceso que opera de

- i

. Sobre €l particular, la Corte Suprema de Jusnaa ha precrsado "(..) "en punto
de la taxatividad de los motivos que constituyen nulidades procesales (‘especificidad’), la legisiacion .

- colombiana siguio a la francesa de la Revolucion y su gran apego o culto a la ley en cuyo desarroffo

acufic fa (maxima pas de nullité sans texte, esto es, que no hay defecto capaz de estructurar
nulidad, sin ley que expresamente Ia establezca, consagrado sintéticamente en el encabezamiento

_ del articulo 140 del estatuto de enjuiciamiento [que corresponde al precepto 133 del Codigo General def

‘del aviso en el lugar de desting.

Proceso] &l decir gue "ef proceso es nulo en todo o en parte solamente en los siguientes casos.(...)"
especificidad que.reafirma €l -inciso 4o. del articuld 143 ibidem [135 actual], af disponer que "el juez
rechazara de plano la soficitud de nulidad que se funde en causal distinta a las determfnadas en este

capftulo " (AC458-2021) Se: resalta por fuera del texto : L

2.- Ahora,' de acuerdo con el inciso 1°del art/'culo 135 def C. G./‘D., la parte

que so/ic.{te un nulidad “devers expresar su interés para proponerla, Ia causal invocada y los -

hechos en que se fundamenta...”, precepto que armoniza con €l inciso 4°, bajo.cuyo
tenor el juez debe rechazar de plano la nulidad "que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo, en hechos que pudieron

alegarse en excepciones previas u ocurrieron antes de promoverse ofro
-incidente de nulidad, o que se proponga después de saneada’”, |

Ny

En e/ caso ob_;eto de. estudfo se ewdenaa gue el extremo recurrente
fundamento la soficitud de declaratoria de nulidad en la causal 8 del art.

133 del C.G.P., especificamente en la que se configura “Cuando no se practica
en legal forma Ia notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas,

que deban ser c:tadas como gartes R e._‘;a/ta /a Sala

3.- En consonancia con lo anterior, establece e/ articulo 292 del C.G.P. que
“"Cuando no se pueda hacer la notificacion personal del auto admisorio de la demanda o def mandamiento

ejecutivo af demandado, o la.del auto que ordena-citar a un tercerg, 0 la de cualquiera otra providencia
que se debe realizar personalmente, se hard por medio de aviso que debers expresar su fecha y la de Iz
providencia qgue se notifica, el juzgado que conoce del proceso, su naturafeza, el nombre de las partes y
fa advertencia de que la notificacion se cons;derara surtfda al finalizar el dia siguiente al de la entrega

A

~ Cuando se trate de autb admisorio de la demandé o0 mandamiento efecutivo, el aviso debers

ir acompaniado de cog:a informal de Ia gggugglxa ggg se notifica”. ¢Resa/tad0 de /a
Salg).

4.- l/)'sto lo anterior, habré que decirse que con la simple lecturs del articulo
en cita, quedan despachadas de manera desfavorable las suplicas de la

- parte recurrente elevadas con la alzada.

En efecto, 'como bien lo preceptia el articulo 292 del C.G.P. "el aviso
deberd ir acompariado de copia informal de la providencia que se
notifica”: de modo que sin necesidad de un mayor analisis se concluye
facilmente que en ningun aparte de la normatividad que se dice incumplida,

L4
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se sefiala que se deben remitir los anexos de la demanda junto con la copia =
de /a providencia a notificar; pues ni siquiera se exige la remision del libelo
de demanda para tener como notificada a la parte demandada en debida
forma bajo los presupuestos de dicho articulo; cuestion que sin mas deJa

/ sm pI.S'O los argumentos enervados por la parte recurrente

Pero adfaona/ a ello, tampoco se puede desconocer que al tratarse de una

notificacion por aviso, precisamente para que el despacho le sum/mstrara .
“fa reproduccion de la demanda y de sus anexos’, la demandada PODIA

dentro de los tres dias siguientes a la recepcion del aviso solicitar tales

piezas procesales en el juzgado, al tenor de lo establecido en el articulo 91 -
del C.G.P.; sin que en este particular caso la quejosa hubiere hecho uso de
esa potestad, amén de la falta de constancias en e/ p/enar/o gue asf lo

indiguen.

Tampoco resulta de recibopor esta Sala el argumento segun el cual a partir
del 26 de noviembre del 2.020, el juzgado pr:mfgen/o no atendio al publico
ni de manera virtual ni ' presencial, pues tal afirmacion no resufta un hecho
notorio, en tanto no se tiene memoria de que en esas fechas se hubiese
suspendido el servicio de administracion de justicia, ni existe constancia en
&l plenario que asi lo revele; aunado a que la parte impugnante se limita a
afirmar tal circuhstancia sin allegar prueba de ello, maxime cuando st
fundamento al re5pecto radica en que del poder allegado al juzgado en esa
fecha; se le reconocio personeria en el mes de enero del 2.021, sin existir
peticion de acceso al expediente en el interregno del 26 de noviembre al
15 de a’/aembre del 2.020, fecha en la que se tuvo por notificada.

: Corolario, de .lo explicitado es que la prowdenaa rebatida deberd ™

confi irmarse.

En mérito de lo brevemente expuesto, esta sala de Decision Unitaria

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR ¢l auto apelado del 03 de noviembre del 2.021,
proferido por el Juzgado Doce Civil del Circuito de Calj, por fo dlscurr/do

‘en la parte motiva de este proveido.

) SEGUNDO an condena en costas por no haberse causado

©

TERCERO Devue/vase /a actuacion al juez. de instancia para /o de su
cargo.

Notifiquese y cumplase.

MAGIsrRADd
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