SECRETARIA: Cali, marzo 11 de 2022. A despacho de la sefiora Juez el presente
proceso, para proveer sobre los recursos de reposicion y apelacidon propuestos por la
parte actora contra el auto que rechazé la demanda.

Sandra Carolina Martinez Alvarez
Secretaria

JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Cali, marzo once (11) de dos mil veintidés (2022)

PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTE TRANSPORTES ESPECIALES ZAPATA SAS

DEMANDADO EMPAQUES INDUSTRIALES DE COLOMBIA SAS
RADICACION 760013103012-2021-00289-00

Visto el informe de secretaria que antecede y atendiendo al contenido del escrito
remitido al correo institucional del juzgado, se tiene que la entidad demandada el
pasado 15 de marzo de 2022 remitié sendos recursos enfilados a atacar el
contenido del auto del 10 de diciembre de 2021 mediante el cual se rechazé de
plano la demanda de la referencia por carecer este despacho de competencia para
asumir su conocimiento.

Para proveer sobre el reparo procesal formulado, resulta pertinente trascribir lo
dispuesto por la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil, en sentencia
STC5733-2016 del 05 de mayo de 2016, donde expresé:

“[L]a repulsa de un funcionario para tramitar un asunto por considerarse incompetente
por el factor territorial, tampoco admite la apelacion conforme lo dispone el articulo 148
del estatuto procesal civil, que descarta expresamente este remedio. Por ello, la Sala ha
explicado que la inviabilidad de este medio de contradiccidn tiene “"su razén de ser porque
de llegar a admitirse la procedencia de la apelacion contra el auto que declara la falta de
competencia, se estaria obligando al superior a dirimir un conflicto de competencia que
debe ser planteado por el juez a quien se envia la actuacion y se niega a conocer del
proceso; y al tiempo se estaria invadiendo la dérbita de acciéon del érgano a quien el
articulo 18 de la ley 270 de 196 le asigna la facultad para desatar el conflicto, que para el
caso en cuestion seria el respectivo Tribunal Superior en Sala Mixta.

(..)

De ahi que frente a una supuesta arbitrariedad del funcionario judicial en la decision que
se viene comentando, no resulte exigible el agotamiento de los recursos ordinarios, pues
esa determinacion no es susceptible de alzada, tal como lo ha sostenido esta Corporacion
en reciente pronunciamiento: ‘... lo resuelto por el Tribunal comporta, en rigor juridico, la
declaratoria de incompetencia y una decision de ese particular temperamento, por
mandato expreso del inciso 19, in fine, del articulo 148 ejusdem, es de caracter
inapelable” (CSJ] STC 17 ene 2013, rad. 2012-01383-02, reiterada en la STC 31 oct.
2013, rad. 00212-01)" .

Asi las cosas, resultan juridicamente improcedentes los recursos de reposicion y
subsidiario de apelacion formulados por el apoderado de la parte demandante. Por
lo anterior el juzgado

RESUELVE:
Rechazar de plano los recursos de reposicion y subsidiario de apelacién presentados
por el apoderado judicial de la parte demandante, en razones a lo enunciado en esta

providencia.

NOTIFIQUESE,

CLAUDIA CECILIA NARVAEZ CAICEDO
JUEZ
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