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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 19 de abril de 2022. A Despacho
de la senora Juez el presente proceso para resolver el recurso de reposicion
presentado en confra del auto No. 00?9 de fecha 09 de febrero de 2022.
Sirvase Proveer.

SANDRA CAROLINA MARTINEZ ALVAREZ
SECRETARIA

JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO No. 060.
PROCESO DECLARATIVO DE IMPUGNACION DE ACTAS DE
ASAMBLEA Y ABUSO DE DERECHO.
DEMANDANTE CARLOS MANUEL HOYOS VALDERRAMA.
DEMANDADO JOSE LUIS HOYOS VALDERRAMA.

ISAAC ALBERTO NINO DUARTE.

JORGE IVAN LOZADA.

LHG CAPITAL S.AS.

MULTIPOLIMEROS S.AS.
RADICACION 76-001-31-03-012 / 2019-00284-00.

Santiago de Cali, diecinueve (19) de abril de dos mil veintidds (2022)

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver el recurso de reposicion presentado por el apoderado judicial de la
sociedad MULTIPOLIMEROS S.A.S. en contra del auto No. 009 de fecha 09 de
febrero de 2022, mediante el cual se resolviod la reposicion presentada en
contra del auto que habia resuelto las excepciones previas propuestas.

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado judicial de la sociedad MULTIPOLIMEROS S.A.S., manifestd en su
recurso que, el Auto No. 009, si bien es el que decide sobre la reposicion
intferpuesta en contra del Auto No. 213, en esta ocasidén, la providencia
contiene puntos no decididos en el auto anterior, como lo es la condena en
costas por haber prosperado parcialmente las excepciones, motivo por el
cual, al tenor del inciso 4° del art. 318 del CGP, el recurso es procedente.

Senala gque la inconformidad radica en que segun prescribe el articulo 365
del CGP, se condena en cotas “a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas, una
solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en
relacion con la temeridad o mala fe”.
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Dicho lo anterior, considera el recurrente que la condena en costas se
dispone Unicamente frente a una decision desfavorable, y en este caso la
prosperidad, aungque sea de una de las excepciones, implica una decision
favorable, o si se quiere decir, parcialmente favorable, lo que conlleva a no
imponer la condena en costas, por no corresponder con el supuesto de
hecho de la norma que exige una decision exclusivamente desfavorable.

También manifestd que la inconformidad con la decision también se
fundamenta en que la ley prevé la condena es “a quien se le resuelva de
manera desfavorable” las excepciones; sin que por ello se deba inferir, que
solo es desfavorable para el demandado que las propone, sin fener en
cuenta que cuando estas prosperan, aunque seda parcialmente, el
desfavorecido, o el vencido con la excepcidon declarada es el demandante,
por tanto, es a este a quien se le debe imponer la condena, como ocurre en
este caso.

Indicé que bajo ese derrotero, la condena en costas debe operar de manera
objetiva contra la parte vencida en juicio, pero no en forma automatica e
indiscriminada, en fanto el juzgador debe valorar que esté configurada
cualquiera de las hipotesis previstas por el legislador, pues el reconocimiento
de las costas tiene un cardcter indemnizatorio y retrioutivo, por lo que en
ningun caso puede ser fuente de enriquecimiento sin causa, razén por la cual,
su condenaq, es el resultado de aplicar, por parte del juez, los pardmetros
previamente fijados por el legislador, a efectos de establecer si hay lugar o no
a su reconocimiento, con el fin de compensar el esfuerzo realizado y la
afectacion patrimonial que le implico la causa a quien resultd victorioso.

Sin mas consideraciones, solicitd al despacho reponer el auto No. 009 de
fecha 09 de febrero de 2022, revocar la condena en costas impuesta a la
sociedad MULTIPOLIMERQOS S.AS., y en su lugar, condenar en costas a la parte
vencida, es decir, a la parte demandante, por proponer pretensiones de
nulidad de un acta de asamblea sujeta a pacto arbitral.

El apoderado judicial de la parte demandante se manifestd al respecto
senalando que existen directrices legales que, por supuesto limitan el ejercicio
de estos derechos para que no existe indeterminacion o inseguridad juridica y
pueda erigirse un juicio normal y justo.

Por ello, considera improcedente el recurso presentado por el apoderado de
la demandada MULTIPOLIMEROS S.A.S. en liguidacion judicial, en razdn de
que el articulo 318 del C.G.P. dispone que “El auto que decide la reposicion
no es susceptible de ningun recurso...”

Senala que en el recurso inicial presentado en contra del auto que resolvid las
excepciones previas, ya se habia solicitado que se revocaran las costas
impuestas a la sociedad MULTIPOLIMEROS S.AS., y ahora, en escrito de fecha
16 de febrero de esta anualidad, la pretension y objetivo de la parte
recurrente son nuevamente las costas impuestas en su conftra.

Por esta razén, el apoderado de la parte demandante considera que bajo el

presupuesto normativo del articulo 318 del C.G.P., el punto correspondiente a
la condena en costas fue abordado en el recurso anterior y resuelto de
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manera contundente por el despacho a través del auto No. 009 del 09 de
febrero del ano en curso.

En virftud de lo anterior, de conformidad con el pardgrafo del articulo 9 del
decreto 806 de junio de 2020, se prescindird de correr fraslado por secretaria
de este asunto.

lll. TRAMITE DEL RECURSO

Como quiera que el recurso de reposicion fue interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandada MULTIPOLIMEROS S.A.S. EN LIQUIDACION
dentro del término legal estipulado para ello, procede el despacho a
resolverlo previas las siguientes,

IV. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion se encuentra contemplado en el artficulo 318 del
Codigo General del Proceso, el cual dispone: “Procedencia y oportunidades.
Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra autos que
dicte el juez, confra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
sUplica y contra los de las Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, a fin de que se revoque o reforme...".

Es de conocimiento en el dmbito juridico el concepto y objetivo del recurso
de reposicidon, esto es la revocatoria de una resolucidon emitida. Asi lo define el
tratadista Victor de Santo(1), que dice: “El recurso de reposicion o
revocatoria puede definirse, como “el remedio procesal tendiente a obtener
que, en la misma instancia donde una resolucion fue emitida, se subsanen,
por contrario imperio, los agravios que aquélla pudo haber inferido”... Falcén
resume el concepto diciendo que “es un medio de impugnacion tendiente a
que el mismo tribunal que dictd la resolucion la revoque por confrario
imperio.”

Con lo anterior queda claramente establecido el concepto y objetivo del
recurso de reposicion impetrado, pues es a fravés de este medio que la parte
afectada puede acudir instdndole al juez que corrija el yero en que
posiblemente ha incurrido.

Ahora bien, el inciso 4° del citado articulo 318 del Codigo General del Proceso
dispone que “El_auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun
recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el
cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.” Subrayado y negrilla fuera del texto.

Analizado el objetivo central del recurso propuesto, se observa que el mismo
se centra en la condena en costas impuesta por el despacho en contra de la
sociedad MULTIPOLIMERQOS S.AS., la cual quedo plasmada en numeral quinto
y sexto de la parte resolutiva del auto refutado de la siguiente manera:

(1) VICTOR DE SANTO, en su obra tratado de los recursos. Tomo | Recursos ordinarios, Editorial Universidad, Pags. 197 y ss y cuyo comentario obra en la pagina 785 del Cédigo de Procedimiento Civil
comentado Grupo Editorial Leyer.
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“QUINTO: CONDENESE en costas a la parte demandada MULTIPOLIMEROS

S.A.S. EN LIQUIDACION, toda vez que las excepciones previas contenidas en
los numerales 1 y 5 del articulo 100 del Codigo General del Proceso fueron
declaradas no probadas.

SEXTO: FIJENSE como agencias en dgrecho a cargo de la parte demandada
MULTIPOLIMEROS S.A.S. EN LIQUIDACION la suma de $400.000.00 Mcte.”

Enunciado ello, debe destacarse que en el recurso de reposicion de fecha 09
de noviembre de 2021, el recurrente respecto a la condena en costas
Unicamente solicito lo siguiente: “se reponga el Auto Interlocutorio 213, y en su
lugar, se declare probada la excepcion prevista en el numeral 2 del articulo
100 del CGP, y se revoquen las costas impuestas a la sociedad que
represento.” Subrayado fuera del texto.

Por otra parte, en auto No. 009 de fecha 09 de febrero de 2022, el despacho
efectivamente abordo el asunto planteado por el apoderado recurrente
respecto a la condena en costas, senalando textualmente en la parte motiva
lo siguiente:

“Asi las cosas, se procederd a revocar la decision adoptada y se declarard
fundada parcialmente la excepcion previa contenida en el numeral 2° del
articulo 100 del Codigo General del Proceso, sin embargo, Ia condena en
costas en costas _en contra de la sociedad MULTIPOLIMEROS S.A.S.
se mantendrd como quiera que las demds excepciones previas de falta de
jurisdiccion y competenciq, ineptitud _de la demanda vy clausula
compromisoria respecto al acta de asamblea No. 35 fueron declaradas no
probadas.” Subrayado fuera del texto.

Podria entonces concluirse, que no resulta cierto lo planteado por el
apoderado judicial recurrente respecto a que el recurso versa sobre hechos
nuevos, pues desde el escrito radicado en el despacho el dia 09 de
noviembre de 2021 se habia solicitado el levantamiento de la condena en
costas impuesta en contra de la referida sociedad, y tal solicitud fue resuelta
en el auto No. 009 de fecha 09 de febrero de 2022, es decir, que lo aqui
refutado no es un hecho nuevo ni se trata de algun asunto no decidido en el
recurso anterior, por lo cual, le es aplicable la disposicion normativa senalada
en el inciso 4° del articulo 318 del C.G.P.

Asi las cosas, no existen hechos o asuntos que sean procedentes de resolver a
través de este segundo recurso de reposicion, toda vez que el auto
impugnado no es susceptible de ningun recurso al haber resuelto una
reposicion previa radicada el 09 de noviembre de 2021 y en la cual fueron
resueltos todos los puntos senalados por el apoderado judicial de la sociedad
MULTIPOLIMEROS S.A.S.

Sin embargo, el Juez no se encuentra atado a los yerros que haya podido
cometer en el frdmite de un proceso, y este despacho considera necesario
realizar un control de legalidad con la finalidad de corregir o sanear 1os vicios
U ofras irregularidades que puedan dar origen a futuras nulidades, esto de
conformidad con el Art. 132 del Codigo General del Proceso.
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Tal y como lo senala el apoderado judicial recurrente, independientemente
del numero de excepciones previas propuestas, puede afirmarse que la
decision adoptada por el despacho no fue desfavorable a sus pretensiones,
toda vez que fue declarada la excepcion previa propuesta contenida en el
numeral 2° del articulo 100 del C.G.P., respecto al acta No. 029 de la
asamblea general de accionistas llevada a cabo el dia 20 de diciembre del
ano 2017, pues esta no fue objeto de tradmite arbitral como lo senalan los
estatutos de la sociedad MULTIPOLIMEROS S.A.S.

El arficulo 365 del C.G.P. en su numeral 1° senala lo siguiente:

“1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, quejaq,
sUplica, anulacidon o revision que haya propuesto. Ademds, en los casos
especiales previstos en este codigo.

Ademds se condenard _en costas a _quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacién de excepciones previas, una
solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en
relacion con la temeridad o mala fe.” Subrayado y negrilla fuera del texto.

Dicho ello, habrd de dejarse sin efecto los numerales quinto y sexto de la
parte resolutiva del auto No. 009 de fecha 09 de febrero de 2022, pue se
reitera, que la decision adoptada por el despacho no fue desfavorable a los
intereses y pretensiones de la sociedad que propuso las excepciones previas,
es decir, MULTIPOLIMEROS S.A.S.

Sumado a lo anterior, tampoco se condenard en costas al demandante
CARLOS MANUEL HOYOS VALDERRAMA por no haber sido esta parte quien
formuld las excepciones previas.

V. DECISION

De acuerdo a las anteriores consideraciones, el Juzgado Doce Civil del
Circuito de Cali - Valle,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de resolver el recurso de reposicidon presentado en
contra del auto No. 009 de fecha 09 de febrero de 2022, por no ser
procedente de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO Unicamente los numerales QUINTO y SEXTO del
auto No. 009 de fecha 09 de febrero del ano 2022, notificado por estados el
dia 15 de febrero del mismo ano, y en su lugar, abstenerse de condenar en
costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE

CLAUDIA CECILIA NARVAEZ CAICEDO
JUEZ

Jv 5



-« | JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
t aw CARRERA 10 No. 12-15 / PISO 13

N PALACIO DE JUSTICIA |/ PEDRO ELIAS SERRANO ABADIA
et i | CALI = VALLE

/ JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI \

SECRETARIA
HOY , NOTIFICO EN ESTADO
No. A LAS PARTES EL CONTENIDO DE

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE.

SANDRA CAROLINA MARTINEZ ALVAREZ
k SECRETARIA /

Firmado Por:

Claudia Cecilia Narvaez Caicedo
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 012
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3¢395d8546ff52154ad5722887c¢054cb0d44b893032¢c897alflfda8e2ef6ff8
Documento generado en 20/04/2022 11:29:47 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Jv 6



