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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
SENTENCIA DE 1° INSTANCIA No. 122
PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL.
DEMANDANTE LUIS FELIPE VALENCIA OROZCO.
DEMANDADA MARIA DEL PILAR ROZO FORERO.
RADICACION 76-001-31-03-012/2020-00044-00.

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidds (2022)

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Dictar sentencia de primera instancia que dirima el conflicto planteado en la
demanda dentro del proceso verbal de responsabilidad civil contractual de la
referencia.

. PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Pretende el senor LUIS FELIPE VALENCIA OROZCO en la demanda lo siguiente:

1.- Que se decrete por medio de sentencia judicial que la senora MARIA DEL PILAR
ROZO FORERO incumplid a titulo de dolo con las obligaciones legales derivadas de
los contratos de mandato conferidos al demandante, puesto que revocd los
poderes especiales que lo facultaban para cancelar por medio de escritura
publica las afectaciones a vivienda familiar y patrimonio de familia constituidas
sobre los bienes inmuebles de su propiedad identificados con los folios de matricula
inmobiliaria No. 370-866515 y 370-397597 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Cali.

2.- Que se decrete por medio de sentencia judicial que la senora MARIA DEL PILAR
ROZO FORERO es civimente responsable a fitulo de dolo de todos los perjuicios
materiales causados al demandante como consecuencia inmediata y directa de
la revocatoria que realizd de los poderes especiales que lo facultaban para
cancelar por medio de escritura publica las afectaciones a vivienda familiar y
patrimonio de familia constituidas sobre los bienes inmuebles de su propiedad
identificados con los folios de matricula inmobiliaria No. 370-866515 y 370-397597 de
la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Calli.

3.- Que se condene ala senora MARIA DEL PILAR ROZO FORERO a pagar a fitulo de

indemnizaciéon por responsabilidad civil contractual a titulo de dolo, los perjuicios
materiales por dano emergente que resultaren probados dentro del proceso.
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4.- Finalmente, que se condene a la demandada a pagar las costas del proceso y
las agencias en derecho.

Il. HECHOS QUE SIRVEN DE BASE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

Se ha senalado en la demanda que el dia 28 de agosto de 2018 entre la senora
MARIA DEL PILAR ROZO FORERO vy el senor LUIS FELIPE VALENCIA OROZCO
suscribieron dos contratos de mandato, en los cuales se le confirid poder al
demandante para realizar unas actuaciones notariales especificas sobre unos
bienes propios adquiridos por él antes de contraer matrimonio.

Se indic6 que los contfratos de mandato se materializaron a través de dos poderes
especiales de representacion para suscribir escrituras publicas de cancelacion de
afectaciones a vivienda familiar y patrimonio de familia constituidas mediante las
escrituras puUblicas No. 3.287 de fecha 14 de diciembre de 2016 de la Notaria 14 del
Circulo de Caliy No. 378 de fecha 12 de marzo del ano 2018 de |la Notaria Primera
del Circulo de Cali respectivamente, afectaciones que recaian sobre los bienes
inmuebles identificados con los folios de matricula inmobiliaria No. 370-866515 y 370-
397597 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali.

En cuanto al dominio de los referidos bienes, se indicd que estos fueron adquiridos
por el demandante antes del matrimonio celebrado con la demandada el dia 29
de noviembre del ano 2014, como consta en el registro civil de matrimonio #
06814075 de la Notaria Unica de San Andrés Islas.

En virtud de que los poderes conferidos contaban con una vigencia de un ano, el
demandante afirmo que suscribid en calidad de promitente comprador un
contrato de promesa de compraventa con permuta, donde quedaron
involucrados los referidos bienes, asi como el bien identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 370-247619 ubicado en el corregimiento de Pavas
jurisdiccion del municipio de La Cumbre, de propiedad de los senores Andes Felipe
Latorre Gutiérrez y Juan Carlos Echeverry Montilla, quienes actuaron en calidad
promitentes vendedores.

Ahora bien, indicd que el dia 19 de septiembre de 2018 recibid en su domicilio un
documento denominado “notificacion y revocatoria de poderes”, en el cual se le
notificd que los ya citados poderes habian sido revocados en la respectivas Notaria
14 del Circulo de Cali y Notaria Primera del Circulo de Yumbo, situacién por la cual
el demandante debid realizar otro si en el contrato inicial de compraventa con
permuta que habia suscrito, fijando la fecha para la suscripcion de escritura
publica de venta para el dia 27 de noviembre del ano 2018.

Que ante la postura de la demandada MARIA DEL PILAR ROZO FORERO, el
demandante a fravés de la firma Consultores Empresariales del Valle del Pacifico,
le envid un comunicado por correo certificado requiriéndola para que otorgara
nuevamente los poderes a favor su favor, advirtiéndole de las consecuencias
juridicas y econdmicas en su contra por la revocatoria de los poderes,
requerimiento o comunicado del cual no se presentd respuesta alguna.

Debido a lo anterior, afirma el demandante que se encontrd imposibilitado para
dar cumplimiento a la promesa de compraventa con permuta suscrita con los
senores Andes Felipe Latorre Gutiérrez y Juan Carlos Echeverry Montilla, quienes le
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exigieron el pago de a clausula penal, la cual se habia pactado en la suma de un
50% de la cuantia del contrato, es decir, la suma de $ 380.000.000 Mcte.

Seindicd en la demanda que para el cumplimiento de esta clausula penal, el sehor
LUIS FELIPE VALENCIA OROZCO suscribid con los promitentes vendedores un
confrato de fransaccion para precaver un litigio eventual relacionado con el
confrato de compraventa suscrito el 06 de septiembre de 2018, en el cuadl se
estipulo que se pagaria la suma de $ 300.000.000 Mcte por concepto de clausula
penal de la siguiente manera:

La suma de $ 150.000.000 Mcte el 28 de noviembre de 2018 mediante cheque de
gerencia expedido por la entidad financiera Bancolombia y dinero en efectivo
entfregado a los promitentes vendedores.

La suma restante de $ 150.000.000 Mcte se pactd para ser pagada el dia 28 de
noviembre del ano 2019, pagando intereses de plazo a una tasa del 1.5 % mensual
mes vencido.

Manifesté el demandante, que para cubrir el pago de estos dineros, debid acudir
a créditos bancarios con las entidades Banco ScotiaBank Colpatria y Banco de
Bogotd por la suma de $ 40.000.000 Mcte y $ 50.000.000 Mcte respectivamente, y
ademas debid vender por la suma de $ 70.000.000 Mcte otros bienes inmuebles
propios identificados con los folios de matricula inmobiliaria No. 370-826565 y 370-
826656 de la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Cali.

Pese a tales gestiones de dinero, el senor LUIS FELIPE VALENCIA OROZCO asegura
que no le fue posible cumplir con el segundo pago de $ 150.000.000 Mcte ni los
intereses de plazo pactados, motivo por el cual fue ejecutado por los senores
Andes Felipe Latorre Gutiérrez y Juan Carlos Echeverry Montilla, proceso ejecutivo
que correspondié al Juzgado 05 Civil del Circuito de Cali con radicacion 2019-
00015-00, el cual culmino con auto de seguir adelante con la ejecucion en su
contra y posterior diligencia de remate realizada en el Juzgado 03 Civil del Circuito
de Ejecucion de Sentencias de Cali, siendo adjudicados al senor Jose Fernando
Balcdzar Orozco los bienes embargados y secuestrados.

Por Ultimo, se puso de presente que se adelantd por el demandante proceso de
cancelacion de patrimonio de familia en el Juzgado Noveno de Familia del
Circuito de Cali, el cual culmino con sentencia favorable al demandante
ordenando el levantamiento de esta afectacion que recaia sobre el bien inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 370-397597 de la Oficina de
Registro de Instrumentos PUblicos de Calli.

Sobre el predio con folio de matricula inmobiliaria No. 370-866515 de |la misma
oficina de registro, se informd que actualmente esta cursando en el mismo Juzgado
Noveno de Familia del Circuito de Cali, demanda verbal sumaria en la cual se
pretende la autorizacion judicial para el levantamiento de la afectacion a vivienda
familiar constituida sobre tal bien, con similares argumentos a los que fueron
presentados en el proceso de cancelacion de patrimonio de familia.

IV. ACTUACION PROCESAL

Por reunir la demanda los requisitos de ley, fue admitida mediante auto No. 135 de
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fecha 06 de julio de 2020, y posteriormente fue aceptada la reforma de la
demanda presentada por el demandante mediante auto de fecha 06 de agosto
del ano 2021.

V. CONTESTACION DE LA DEMANDA

MARIA DEL PILAR ROZO FORERO al momento de contestar la demanda a través de
apoderado judicial senalo que no es cierto que enftre las partes haya existido dos
contratos de mandato, sino que lo Unico que existid fueron dos poderes que solo
favorecen al demandante, pues sacaria a su esposa de las afectaciones que
recaen sobre los dos bienes objeto del proceso.

Considera la parte demandada que la intension del demandante LUIS FELIPE
VALENCIA OROZCO seria, dejar la sociedad conyugal conformada con la
demandada en ceros, afectando econdmicamente a la senora MARIA DEL PILAR
ROZO FORERO.

En cuanto a la suscripcion de los poderes, se afirma en la contestacion de la
demanda que la senora MARIA DEL PILAR ROZO FORERO suscribid tales
documentos actuando bajo la presion psicoldgica ejercida por el demandante
LUIS FELIPE VALENCIA OROZCO, por lo cual, tales documentos adolecen de la libre
voluntad de quien los suscribid, sumado al hecho de que fueron redactados por el
mismo demandante.

Respecto al bien inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No.
370-866515 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, se senald
qgue fue la sociedad conyugal la que ha amortizado el pago del crédito
hipotecario que obtuvo el demandante LUIS FELIPE VALENCIA OROZCO para su
adquisiciéon, a pesar de haberse adquirido con anterioridad al matrimonio, y esta
situacion, genera una recompensa a la mencionada sociedad conyugal, pues fue
esta la que saco el dinero para realizar los pagos.

Sobre la negociacion realizada por el demandante con los bienes inmuebles que
se encontraban afectados con patrimonio de familia y vivienda familiar, se indico
que el contrato de promesa de compraventa con permuta no fue autenticado por
las partes, y ademds, dentro del trdmite del proceso ejecutivo el senor LUIS FELIPE
VALENCIA OROZCO asumid una posicidon pasiva para darle celeridad a ese
proceso y poder acoplarlo a la presente demanda verbal de responsabilidad civil
contractual, lo cual puede llevar a concluir que se trata de un proceso simulado
con el objetivo de acreditar unos presuntos perjuicios que fueron causados por la
aqui demandada.

Dicho ello, fueron propuestas las excepciones de mérito denominadas: Falta de

prueba respecto de las pretensiones que persigue el demandante, Cobro de lo no
debido y la innominada.

CONSIDERACIONES
l PRESUPUESTOS PROCESALES.

Los presupuestos procesales de competencia del juez, capacidad para ser parte,
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para comparecer al proceso y demanda en forma se cumplen en esta ocasion en
la cual las partes se encuentran igualmente legitimados en la causa tanto por
activa como por pasiva respectivamente, teniendo en cuenta que el demandante
es quien, en su calidad de propietario de los bienes inmuebles pretende el pago
de la indemnizacion por los perjuicios presuntamente causados, y la demandada,
fue quien revocd los poderes que originaron o causaron tales perjuicios
econdmicos para el demandante.

. DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL Y EL MANDATO.

Precedente Jurisprudencial: Ubicacion legal. - Concepto:

Para que haya contrato basta que exista un acuerdo de voluntades de dos o mds
personas que genere obligaciones, y su incumplimiento faculta a la ofra para
demandar su resolucion o el pago de los perjuicios causados.

La responsabilidad contractual juega entonces entfre personas que se han ligado
voluntariamente y por lo mismo han procurado especificar el contenido de los
compromisos del negocio por ellas celebrado.

Sobre la responsabilidad contractual ha indicado la Corte Suprema de Justicia lo
siguiente:

"El contrato legalmente celebrado vincula a las partes y las obliga a ejecutar las
prestaciones convenidas, de modo que si una de ellas incumple las obligaciones
que se impuso, faculta a la otra para demandar bien que se le cumpla, que se le
resuelva el contrato o el pago de los perjuicios que se le hayan causado por el
incumplimiento...”

“Ahora, bien, sabido es que la responsabilidad se estructura mediante los
elementos de incumplimiento de un deber contractual, un dano y una relacion de
causalidad entre éstos. Lo primero indica la inejecucion de las obligaciones
contenidas en el contrato; lo segundo, vale decir, el dano, se concreta con la
prueba de la lesion o detrimento que sufrio el actor en su patrimonio, porque no
siempre el incumplimiento de uno de los extremos del contrato ocasiona perjuicios
al ofro, pues eventos se dan en que no se produce dano alguno, es por lo que
precisado se tiene cuando se demanda judicialmente el pago de los perjuicios, le
incumbe al actor demostrar el dano cuya reparacion solicita y su cuantia, debido
este Ultimo aspecto a que la condena que por este tépico se haga, no puede ir
mas alld del detrimento patrimonial sufrido por la victima, carga de la prueba en
cabeza del demandante que la establece el articulo 1757 del Codigo Civil que
dispone que incumbe probar las obligaciones quien alega su existencia....”.
(Sentencia marzo 14 de 1.996, M.P. Dr. Lafont Pianetta, Gaceta Jurisprudencial abril
de 1.996, pag 23).” Subrayado fuera del texto.

Sin embargo, como todos los elementos del incumplimiento que estructuran la
responsabilidad, son autbnomos, vale decir, que cada uno tiene existencia por si
mismo y no depende de los demds; se hace indispensable, entonces, la
demostracion de todos ellos, de modo que, sin la existencia de alguno de ellos,
deviene en consecuencia la improsperidad de la pretensidon indemnizatoria.

Marco Juridico y Jurisprudencial.
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La responsabilidad civil es entonces confractual o exfracontractual.

De ahi que dichos pactos juridicos se deban cumplir por los contratantes en la
forma y términos estipulados hasta donde la naturaleza de la cosa lo permita.

No puede, enfonces, ninguna de las personas que se vincularon a través del
negocio juridico, modificar por si sola los términos del mismo, dandole por iniciativa
propia una orientacion diferente a la que se aceptd inicialmente.

El confrato, como acto juridico por antonomasia, es fuente generadora de
obligaciones y por tanto rige la conducta de los contratantes. El articulo 1602 del
Caodigo Civil prescribe que un confrato legalmente celebrado, es decir, perfecto y
como tal que no adolezca de vicios, es una verdadera ley para los contratantes,
la que debe regir las relaciones juridicas que el acto crea entre ellas, aun por
encima de las leyes generales, siempre que no sea contrario al orden publico y las
buenas costumbres.

Por eso expresa el articulo 1603 del Codigo Civil que los contfratos deben ejecutarse
de buena fe, obligdndose no sélo a lo convenido sino a todas las cosas que
emanen de la naturaleza de las prestaciones y también aquellas que por ley le
pertenecen.

Dicho lo anterior, encontramos que el objeto del presente proceso que dio origen
al litigio, tiene su génesis en la suscripcion y otorgamiento de dos poderes por parte
de la demandada MARIA DEL PILAR ROZO FORERO al demandante LUIS FELIPE
VALENCIA OROZICO para cancelar las afectacion de vivida familiar y el
levantamiento de patrimonio que recaen sobre los bienes inmuebles propios del
senor Valencia, identificados con los folios de matricula inmobiliaria No. 370-866515
y 370-397597 de la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Cali.

De acuerdo con el arficulo 2142 del Codigo Civil “El mandato es un contrato en
que una persona confia la gestion de uno o mds negocios a otfra, que se hace
cargo de ellos por cuenta y riesgo de la primera. La persona que concede el
encargo se llama comitente o mandante, y la que lo acepta apoderado,
procurador, y en general mandatario.” Subrayado fuera del texto.

Entonces, cuando se otorga un poder a una persona para que realice alguna
actividad en su nombre y representacion, se esta celebrando un contrato de
mandato, entendiendo este como encomendar a realizar uno o varios actos por
cuenta y riesgo de quien lo oforga.

La Corte Constitucional en sentencia No. C - 1178 del ano 2001 con ponencia del
Dr. Alvaro Tafur Galvis estudio temas referentes al contrato de mandato, podery su
revocatoria, vinculando entidades que se refirieron al respecto de la siguiente
manera:

El Ministerio de Justicia y del Derecho se indicd que ‘“respecto a la posibilidad de
terminar el contrato de mandato en forma unilateral, por renuncia o revocacion,
manifiesta que la jurisprudencia ha sostenido que tal situacion constituye una
excepcion al réegimen general de terminacion de los contratos, fundada en el
cardcter “intuito personae” (sic) de dicho contrato y por razén de la confianza que
lo motiva. De lo anterior deduce que la revocabilidad es de la esencia del contrato
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en mencion y que la terminacion unilateral del mentado contrato solo produce
efectos “a partir del momento en que el mandatario tenga conocimiento de la
revocacion o el mandante de la renuncia y, en tal virtud, pueda éste proveer a los
negocios encomendados, so pena en este Ultimo caso, de tener que indemnizar
al mandante los perjuicios que le cause con una renuncia intempestiva... Ademas,
considera proporcional el criterio usado por el legislador, en cuanto la facultad de
terminacion unilateral se reconoce a ambas partes, sin_que ello implique la
extincion _de las obligaciones surgidas durante la vigencia de la relacion,
pudiéndose incluso _exigir la indemnizacion de perjuicios, cuando quien termina
con larelacién ha abusado de su derecho, o quebrantado el principio de la buena
fe. En ese sentido, afirma, no se vulnera el principio de igualdad —articulo 13 C.P.".
Subrayado fuera del texto.

El Instituto Colombiano de Derecho Procesal senalo que “Para el efecto, explica
que el mandato civil, del que dice forma parte el judicial, se celebra “intuitu
personae”y se funda en “la confianza que el mandante dispense al
mandatario”. Indica que la revocatoria del mandato solo produce efectos a partir
del conocimiento del mandatario y explica que la revocatoria del mandato, es
una consecuencia del cardcter personal del encargo que se confiere a los
abogados. No obstante, afirma que si al ejercer el anterior derecho el mandante
abusa de su facultad de revocacion, ademds de quedar obligado a la ejecucion
de sus obligaciones contractuales, debe indemnizar los perjuicios que con tal
proceder ocasione. Lo antes expuesto lo lleva a solicitar a esta Corporacion que
se nieguen las pretensiones formuladas por el actor, porque las expresiones
demandadas del articulo 69 del Codigo de Procedimiento Civil, no quebrantan el
orden constitucional, toda vez que: a)“No hay tal poder unilateral que implique
una discriminacion irrazonable e injustificada para una de las partes del
confrato”, ya que tanto el mandante poderdante puede revocar el mandato,
como el mandatario renunciar al encargo -articulo 13 C.P.-. b) No se estd
desconociendo el principio de la buena fe, pues la circunstancia de que la
revocatoria sea unilateral no conlleva que se esté autorizando un acto abusivo. No
obstante, si tal proceder se demuestra, quien asi se comportd deberd asumir Ias
consecuencias de su comportamiento. c) No se puede someter al poderdante a
un proceso previo para que pueda revocar el mandato -como parece sugerirlo el
actor- porque se estaria desconociendo la naturaleza de la relacion que *
(..) contiene en su esencia la facultad de revocarlo”. d) No se conculca el derecho
al trabajo del profesional del derecho cuando se autoriza la revocacion unilateral
del mandato, porque del contrato de mandato y del contrato de frabajo surgen
relaciones juridicas de diversa naturaleza que ademds cumplen distinta funcion
economica. Por ello, conceptia que la estabilidad propia del contrato laboral
resulta ajena al contrato de mandato-articulos 25 y 53 C.P.-.” Subrayado fuera del
texto.

De igual forma la Corte Constitucional concluye en tal providencia que el
afectado con la determinacion de una revocatoria de un poder, puede acudir a
la administraciéon de justicia tanto para que se determine el valor de sus honorarios,
como para que se le indemnicen los perjuicios causados con tal actuacion.

. ANALISIS Y VALORACION PROBATORIA DEL CASO CONCRETO.

En el caso que nos ocupa, es necesario analizar si concurre la existencia de todos
los elementos integradores de la responsabilidad civil contractual, y de entrada
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debe indicarse que no ofrece reparo alguno para el despacho la situacion
planteada en la demanda, por lo menos en lo que respecta al perjuicio causado,
pues se encuenfra debidamente demostrado con |la prueba documental
aportada que el senor LUIS FELIPE VALENCIA OROZCO efectivamente debid pagar
la clausula penal que contenia el contrato de promesa de compraventa con
permuta suscrito el dia 06 de septiembre de 2018, restando por establecer si se
configuran en cabeza de la parte demandada los demds elementos de la
responsabilidad civil.

Dicho ello, se debe realizar un andlisis sobre la relacion de causalidad entre el
hecho de revocar los ya nombrados poderes y los perjuicios sufridos, a su vez el
nexo es una necesaria e indispensable relacion de causa y efecto entre el hecho
y el resultado o dano.

Inicialmente se tiene que en los interrogatorios de parte se seinald lo siguiente:

LUIS FELIPE VALENCIA OROZCO:

“Son dos bienes inmuebles que yo adquiri antes del matrimonio, el primero de ellos fue
adquirido en el ano 2011 en una adjudicacion que me hizo el Juzgado Quinto Civil del
Circuito... El otro inmueble se compro en diciembre del ano 2012 que es un apartamento
ubicado en la 5B Norte en el barrio la Flora y esas afectaciones, tanto la del patrimonio de
familia que ya se levanto por orden judicial como la afectacion a vivienda familiar se
constituyeron posterior al matrimonio, creo que la afectacion a vivienda familiar se
constituyo en el ano 2016 y el patfrimonio de familia se constituyd a comienzos del ano
2018.

La razén porla cual yo le solicite a ella que me otorgara esos poderes para cancelar esas
afectaciones fue precisamente que yo estaba con la intencidn de hacer un negocio con
esos bienes, incluso le explique a ella que el bien inmueble que pensaba comprar era un
negocio fabuloso, por que esa finca tenia un potencial para desarrollarla y sacar muchos
lotes de ahi'y poderlos vender, ella tuvo conocimiento y por eso ella accedid a firmar esos
poderes para levantar esas afectaciones.

El dia que ella confirid los poderes, lo hizo precisamente porque sabia de la intencion que
yo tenia de hacer un negocio con esos bienes, yo ese dia en que suscribi esa promesa de
compraventa en horas de la noche vigje a los Estados Unidos y estuve por fuera del pais
aproximadamente fres semanas, durante mi ausencia del pais la senora procedid a
revocarme esos poderes, aproximadamente fue el dia 19 de septiembre que ella radicd
ante la notaria las revocatorias y también me los hizo llegar a través de un sobre de manila
que dejo en la porteria donde yo vivo.

Yo a través de una firma de abogados solicite que le enviaran un comunicado a la sefora
donde le informaran que efectivamente yo ya habia suscrito una promesa de
compraventa, de que al no tener esos poderes no iba a poder levantar esas afectaciones
y que eso implicaria unos perjuicios econdmicos muy graves para mi, y de que por favor
desistiera de esas revocatorias y otorgara nuevamente esos poderes para yo poder
cumplir con el negocio, eso se hizo llegar a través de correo certificado.

Yo hice una fransaccion de esa clausula penal, y para poder hacer esa transaccion me
foco pedir unos créditos bancarios, me toco vender un inmueble propio un apartamento
que tenia en colinas del aguacatal para tambien poder hacer esa oferta que se hizo el 27
de noviembre de 2018, que era el dia en el que debia firmar las escrituras... pero al no
tenerla cancelacion de esos gravamenes fue imposible hacer la fransferencia de dominio.
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Ya posteriormente, yo pague 150 millones de pesos y me comprometi a pagar los ofros 150
millones de pesos a un ano pagando intereses de plazo, pero la verdad es que tuve
dificultades, no pude acceder a otros prestamos y realmente no pude cumplir con ese
segundo pago y eso derivo en la iniciacion de un proceso ejecutivo en mi contra y que
finalmente concluyo con el remate de ese bien inmueble que era mio y que se perdid
precisamente por yo no haber podido cumplir con el pago de esos 150 millones.”

Esa promesa de compraventa yo me atrevi a suscribirla precisamente por que yo ya
contaba para ese momento (6 de septiembre de 2018) con los poderes que me
facultaban a mi para levantar esas afectaciones, incluso esos poderes se anexaron a esa
promesa de compraventa, por lo tanto, si yo ya tenia facultades para levantarlas y siendo
que esos bienes eran propios, yo podia perfectamente y sin incurrir en ningun tipo de falta
comprometer esos bienes en una negociacion, hunca me imagine que la senora Maria
del Pilar me fuera a revocar esos poderes, maxime por que ese levantamiento de esa
afectacion y ese patrimonio de familiar no le causaban a ella ningun tipo de perjuicio, si
hubiera sido asi, el Juzgado Noveno de Familia no hubiera ordenado el levantamiento de
ese patrimonio... Pero el tiempo ha demostrado que el levantamiento de esas
afectaciones no le generaba a la senora ninguna afectacidn en sus intereses
patrimoniales, entonces, estas son las razones porlas cuales yo me senti en todo el derecho
de involucrar mis bienes propios en esa negociacion.” Subrayado fuera del texto.

Finalmente, al preguntarle la razén por las cuales habia constituido las
afectaciones senalo:

“La afectacion a vivienda familiar por que era el apartamento donde viviamos y la
finalidad de esta figura es proteger la vivienda de la familia y yo queria de alguna manera
asegurar que ese bien inmueble no fuera a estar involucrado a algun tipo de demanda
por que uno no esta exento de meterse en lios legales, un accidente, un tema de
impuestos con la DIAN, etc... y el patrimonio también, esa propiedad en Dapa para el
momento en el que se constituyo ese patrimonio, era una propiedad bastante atractiva
en el sentido de que mas adelante yo pensaba irme a vivir alld con la sefora Maria del
Pilar, pensabamos desarrollar un proyecto, incluso hice una inversion grande en un tema
de disenos arquitecténicos para una casa que pensdbamos hacer alld a futuro,
lastimosamente ese predio en estos momentos no vale absolutamente nada por que en
el ano 2019 le cayd una inscripcion de reserva forestal del Ministerio Ambiental y el predio
quedo totalmente inutilizable, no se puede construir nada alld.”

La sefora MARIA DEL PILAR ROZO indicé:

“No se el como esta diciendo que el apartamento lo pago antes, si yo cuando estuve
casada con él, mes a mes iba a pagar el apartamento en el banco de Bogotd... Después
el hizo algo con el banco de Bogotd, cuando nos casamos él ya habia dado una cuota
en parte de pago minima, pero incluso cuando yo me fui de la casa el todavia debia 80
millones de pesos de ese apartamento... Las cuotas se estuvieron pagando desde el 2014
hasta el 2018, me di cuenta que en el 2018 se estaban debiendo 80 millones.

El no me dejo leer los documentos ni me dio fofocopia de lo que yo firme, yo no sabia
nada, yo no tengo una copia de lo que yo firme.

El me mando una carta mucho después de que yo le hubiese revocado los poderes y fue
mediante su amigo Naranjo, que incluso ese mismo senor Naranjo que se hizo pasar por el
abogado de el en esa carta, ese senor fue el que me embargo a mi'y se cobro el pagare
que el me hizo firmar, el mismo que me embargo y me quito el carro fue el abogado que
el utilizo para que me enviara la carta diciendome que tenia que otfra vez firmar esos
documentos o sino elincurria en una cldusula penal de millones que yo ahino tengo nada
que ver por queé son él y sus amigos los gque hacen esos negocios.
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Yo busque a los abogados que yo tengo hoy el dia, que han visto que esto es un
engranaje, es un show con sus amigos para hacer creer un negocio millonario en el que
yo tengo que pagar un resto de dinero, eso es una simulacion, por eso contrate los

abogados y estoy en esto.

Simplemente yo revoque porque yo necesitaba saber que era todo lo que yo habia
firmado, porque no es justo que usted firme algo sin saber que es, sin usted tener una copia,
sin nadaq, ahora han pasado 4 anos y ya me siento otfra personqa, pero en ese momento,
firme por firmar, y cuando hable con don Marco que me puso en el contexto fue cuando
de una le revoqué.” Subrayado fuera del texto.

Al preguntarle a la sefiora MARIA DEL PILAR ROZO sobre si se asesord al momento
de revocar los poderes, senald que fue aconsejada por una persona de nombre
Marco que es cliente del senor LUIS FELIPE VALENCIA OROZCO, persona que senalo,
no es abogado ni tiene ningun estudio, pero conoce de derecho y conoce muy
bien a Luis Felipe.

Ademds, también senald, que no leyd ninguno de los documentos que suscribid en
la Notaria, que para esa fecha tenia 29 anos de edad y era profesional en diseno
de interiores desde el ano 2014.

Como se puede observar, de los interrogatorios de parte escuchados en el trédmite
procesal, puede desprenderse que efectivamente la sefiora MARIA DEL PILAR
ROZO si tuvo conocimiento del perjuicio que podria causarse al demandante LUIS
FELIPE VALENCIA OROZCO debido a la revocatoria de los poderes para levantar
las afectaciones de pafrimonio de familia y vivienda familiar, asi mismo, puede
concluirse que el senor demandante realizd tal negociacion con el pleno
convencimiento de que ya contaba con las facultades necesarias para levantar
las afectaciones y dar cumplimiento a la promesa de compraventa con permuta
suscrita el dia 06 de septiembre del ano 2018, situaciones que fueron manifestadas
por ambas partes de manera espontdnea.

Incluso se encuentra demostrado en el interrogatorio de parte, que la senora
MARIA DEL PILAR ROZO considerd que ella no tenia nada que ver en los negocios
realizados por el senor LUIS FELIPE VALENCIA OROZCO vy la posible cldusula penal a
la cual se veria condenado a pagar, asi como que tampoco se asesord de manera
correcta al momento de efectuar la revocatoria de los poderes, sino que lo hizo
impulsada por el temor de no tener claridad sobre que documentos habia suscrito
sin leer y actuando conforme a la confianza que tenia con su esposo para ese
momento.

Expuestos los aspectos relevantes escuchados en los interrogatorios de parte,
procede este despacho a desatar el problema juridico planteado en la demanda
teniendo en cuenta la prueba documental aportada por cada una de las partes
intervinientes en este proceso.

Se observa que los dos poderes revocados por la sefiora MARIA DEL PILAR ROZO
fueron suscritos el dia 28 de agosto de 2018 en la Notaria Catorce del Circulo de
Cali, efectivamente textualmente contenian la facultad para que el demandante
LUIS FELIPE VALENCIA OROZCO levantara la afectacion a vivienda familiar y el
patrimonio de familia que recaian sobre los bienes identificados con los folios de
matricula inmobiliaria No. 370-866515 y 370-397597 de la Oficina de Registro de
Insfrumentos PUblicos de Cali.
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También a folios 6 a 11, se puede evidenciar que con fecha posterior, el dia é de
sepfiembre del ano 2018, el senor LUIS FELIPE VALENCIA OROZCO suscribié confrato
de promesa de compraventa en calidad de promitente comprador con los
senores ANDRES FELIPE LATORRE y JUAN CARLOS ECHEVERRY en calidad de
promitentes vendedores, el cual tenia como objeto transferir el dominio de un lote
de terreno ubicado en la Vereda de Parragas, Corregimiento de Pavas, Municipio
de la Cumbre — Valle, por un valor de SETECIENTOS SESENTA MILLONES DE PESOS
MCTE ($ 760.000.000).

En la clausula octava del citado contrato, de pacto una clausula penal en los
siguientes términos: “Las partes de este confrato se obligan entre si a cumplir
fielmente con las obligaciones contraidas a través de este instrumento, y por tanto,
cualquier incumplimiento prestard merito ejecutivo, y facultara a las partes para
perseguir el cumplimiento del mismo a través de las instancias judiciales, asi como
fambién, exigir el pago a la parte incumplida de una sancion por valor de
TRESCIENTOS OCHENTA MILLONES DE PESOS M/L ($ 380.000.000), equivalente al 50%
de la cuantia de este contrato.”

Ya para el dia 19 de septiembre de 2018, se observa que la sefiora MARIA DEL PILAR
ROZO FORERO notificd al senor LUIS FELIPE VALENCIA OROZCO mediante
comunicado que los poderes suscritos habian sido revocados y debidamente
notificados en las notarias, con el fin de no ser tenidos en cuenta para ningun
tramite notarial que vaya en contra de sus intereses y vulnere sus derechos
patrimoniales y personales, haciendo la advertencia que de ser utilizados los
poderes se estaria infringiendo la normatividad penal de la legislacion colombiana.

Como respuesta de la anterior notificacion, mediante comunicado de fecha 08 de
noviembre de 2018 el senor LUIS FELIPE VALENCIA OROZCO a fravés del profesional
del derecho Dr. Jorge Armando Gonzdlez Manzano, le solicitdé a la sefora que
concediera nuevamente los poderes de |a siguiente manera:

“Su actuacioén esta ad-portas de generar un grave dano patrimonial a mi cliente,
puesto que existe un contrato de promesa de compraventa celebrado el dia 06
de septiembre de 2018, donde este adquirid obligaciones contractuales con
respecto a los predios identificados con los folios de matriculas inmobiliarias Nos.
370-397597, 370-866515 y 370-866807, amparado por supuesto en las facultades que
usted le habia conferido para poder cancelar por medio de escritura publica las
afectaciones que impedian la negociacion de estos bienes inmuebles.

Pues bien, los promitentes vendedores por medio de ofro si a la promesa de
compraventa, han conferido un nuevo plazo hasta el dia 27 de noviembre de 2018
para concretar la negociacion y que mi cliente aporte los certificados de tradicion
donde conste que las afectaciones de vivienda familiar y patrimonio de familia han
sido levantadas en los predios involucrados en la promesa de compraventa.

En caso de que esto no ocurra, mi cliente se expondrd a un incumplimiento
contractual que lo verd forzado a tener que responder por el pago de una cldusula
penal contractual por valor de trescientos ochenta millones de pesos m/te (S
380.000.000), y que inevitablemente conllevara a que se adelante contra usted un
proceso de responsabilidad civil contractual, para que responda legalmente por
los perjuicios que le ocasioné al haber revocado los poderes que habian sido
otorgados a mi cliente y con los cuales este adquirid de buena fe obligaciones
civiles con terceros, ya que incluso los poderes que usted confirié fueron anexados
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como parte infegral del confrato de promesa de compraventa, generando esto
franquilidad a los promitentes vendedores de que no existiria impedimento alguno
al momento de la firma de las respectivas escrituras.

Es por lo anterior, que la requiero a usted, para que de forma inmediata otorgue
nuevamente los poderes que fueron revocados, y de esta manera evitar que mi
cliente incurra en un incumplimiento contractual que le ocasione un grave dano
patrimonial, que en ultimas tendrd que ser pagado por usted, pues mi cliente no
fiene la culpa de que le hayan revocado los poderes que le permitieron el dia 06
de septiembre de 2018 adquirir obligaciones civiles donde involucro inmuebles de
su propiedad, tal como consta en la referida promesa de compraventa y su
respectivo otro si, los que se adjuntan para su conocimiento.” Subrayado y negrilla
fuera del texto.

De lo anterior se puede colegir de manera clara, que el senor LUIS FELIPE VALENCIA
OROZCO advirti6 de manera formal a la demandada MARIA DEL PILAR ROZO
FORERO de los perjuicios econdmicos que le causaria el hecho de haber revocado
los poderes, y que de esto suceder, se iniciaria un proceso verbal de
responsabilidad civil con el fin de que fueran reparados estos perjuicios, como
efectivamente sucedio.

Pese a ello, no se observa que la demandad MARIA DEL PILAR ROZO FORERO haya
tomado posicion alguna en aras de evitar la consumacion de estos perjuicios
econdmicos, sino que, por el contfrario, manifestd en el interrogatorio de parte que
“no tenia nada que ver” con los negocios realizados por el senor LUIS FELIPE
VALENCIA OROZCO y *sus amigos”.

El oftro si del confrato de promesa de compraventa también se encuentra
aportado en la demanda, donde consta que el mismo fue suscrito el dia 06 de
noviembre de 2018 y que en este documento se otorgd como plazo mdximo la
fecha de 27 de noviembre de 2018 para suscribir la escritura publica de
compraventa en la Notaria 14 del Circulo de Cali, fecha en la que el senor LUIS
FELIPE VALENCIA OROZCO deberia presentar los certificados de tfradicidon donde
constara el levantamiento de las afectaciones de patrimonio de familia y vivienda
familiar de los bienes que se entregarian como parte de pago.

Sobre la validez del contrato de promesa de compraventa de fecha 06 de
septiembre de 2018 y su otro si de fecha 06 de noviembre de 2018, no encuentra
este despacho que existan elementos que afecten su validez, ya que diferente a
lo senalado por la parte demandada, la autenticacidén de un contrato, titulo valor
o documento no es un requisito obligatorio para que las obligaciones en estos
consignados tengan plano efecto y validez juridica, mdxime cuando este
documento posteriormente es protocolizado mediante escrifura ante notario
publico, acto que siimplica el reconocimiento de firmas por quienes la suscriben.

Acreditada la existencia de las relaciones juridicas que conllevaron a al pago de
la clausula penal en cabeza del senor LUIS FELIPE VALENCIA OROZCO, pasa el
despacho a analizar la consumacion del dano como elemento esencial de la
responsabilidad civil.

Como prueba de este elemento, fueron aportados os siguientes documentos al
despacho:
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Confrato de fransaccion para precaver un litigio eventual relacionado con la
clausula penal del confrato de promesa de compraventa suscrito entre las
partes el dia 06 de septiembre de 2018, en el cual se pacto el pago de la
clausula penal en la suma de TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS MCTE ($
300.000.000) de la siguiente manera; CIENTO CINCUENTA MILLONES DE PESOS
MCTE ($ 150.000.000) el dia 28 de noviembre de 2018 y CIENTO CINCUENTA
MILLONES DE PESOS MCTE ($ 150.000.000) que serian pagaderos por el senor LUIS
FELIPE VALENCIA OROZCO el dia 28 de noviembre de 2019, pagando intereses
de plazo a una tasa del 1.5% mensual mes vencido.

Certificado de Scotiabank Colpatria de crédito de consumo por valor de
CUARENTA MILLONES DE PESOS MCTE ($ 40.000.000).

Certificado del Banco de Bogotd de crédito denominado Crediservice por valor
de CINCUENTA MILLONES DE PESOS MCTE ($ 50.000.000).

Escritura PUblica de venta No. 2984 de fecha 26 de noviembre de 2018 en la
cual el senor LUIS FELIPE VALENCIA OROZCO vendid un inmueble de su
propiedad por valor de SETENTA MILLONES DE PESOS MCTE ($ 70.000.000).

Acta de comparecencia de la Notaria Catorce del Circulo de Cali de fecha 27
de noviembre de 2018, en la cual consta que la escritura publica de venta no
pude realizarse como quiera que el senor LUIS FELIPE VALENCIA OROZCO en
calidad de promitente comprador no allego los certificados de fradicion donde
constara la cancelacion del patrimonio de familia y la afectacion a vivienda
familiar sobre los bienes identificados con los folios de matricula inmobiliaria No.
370-866515 y 370-397597 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Cali.

Cheque de Gerencia de la entidad financiera Bancolombia de fecha 28 de
noviembre de 2018 generado a favor del senor ANDRES FELIPE LATORRE por valor
de SESENTA MILLONES DE PESOS MCTE ($ 60.000.000).

Recibo firmado por el senor JUAN CARLOS ECHEVERRY el dia 28 de noviembre
de 2018 por valor de OCHENTA MILLONES DE PESOS MCTE ($ 80.000.000).

Auto de mandamiento de pago de fecha 01 de febrero de 2019 librado por el
Juzgado Quinto Civil del Circuito de Cali en contra del senor LUIS FELIPE
VALENCIA OROZCO y a favor de los senores ANDRES FELIPE LATORRE y JUAN
CARLOS ECHEVERRY por valor de CIENTO CINCUENTA MILLONES DE PESOS MCTE
($ 150.000.000).

Notificacion personal y contfestacion de la demanda allegada por el senor LUIS
FELIPE VALENCIA OROZCO el dia 22 de abril de 2019 al Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Cali.

Auto que ordena seguir adelante la ejecucion en contra del senor LUIS FELIPE
VALENCIA OROZCO proferido por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Calien
la fecha 09 de julio de 2019.

Declaraciones de renta de los senores ANDRES FELIPE LATORRE y JUAN CARLOS
ECHEVERRY, en las cuales consta el ingreso de los dineros pagados por el senor
LUIS FELIPE VALENCIA OROZCO en el ano 2018 por concepto de pago de la
clausula penal.
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Tales documentos, acreditan que efectivamente el senor LUIS FELIPE VALENCIA
OROZO se vio en la obligaciéon de pagar la clausula penal a los promitentes
vendedores ANDRES FELIPE LATORRE y JUAN CARLOS ECHEVERRY, inicialmente por
la suma inicial de CIENTO CINCUENTA MILLONES DE PESOS MCTE ($ 150.000.000) y
posteriormente fue ejecutado en proceso judicial por los CIENTO CINCUENTA
MILLONES DE PESOS MCTE ($ 150.000.000) restantes, proceso en el cual se liquido el
crédito por la suma de CIENTO SETENTA Y CINCO MILLONES CIENTO VEINTINUEVE
MIL PESOS MCTE ($ 175.129.000) por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
ejecucion de sentencias de Cali mediante auto de fecha 09 de octubre de 2019.

Ahora bien, la sociedad conyugal entre el demandante LUIS FELIPE VALENCIA
OROZCO y la demandada MARIA DEL PILAR ROZO nacié a la vida juridica con el
matrimonio celebrado el dia 29 de noviembre del ano 2014, segun el registro civil
de matrimonio con indicativo serial No. 06814075, mientras que los bienes objeto
de controversia fueron adquiridos de la siguiente manera:

> El bien inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria 370-866515
fue adquirido por el senor LUIS FELIPE VALENCIA OROZCO mediante escritura
publica No. 3.711 de fecha 28 de diciembre del ano 2012, en la cual se senald
gue comparecid a suscribir el instrumento puUblico en calidad de SOLTERO SIN
UNION MARITAL DE HECHO.

> El bien inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria 370-397597
fue adquirido por el senor LUIS FELIPE VALENCIA OROZCO mediante auto de
adjudicacion No. 0818 fecha 14 de junio del ano 2011 proferido por el Juzgado
Quinto Civil del Circuito de Cali dentro del proceso con radiacion 760013103005-
1999-02316-00.

Entonces, es claro para este despacho que los bienes inmuebles fueron adquiridos
por el demandante con anterioridad a la celebracién del matrimonio celebrado
con la sefiora MARIA DEL PILAR ROZO, y en calidad de soltero y sin unién marital de
hecho, por lo que efectivamente se trata de bienes inmuebles propios que no
hacen parte de la sociedad conyugal.

Independientemente de los derechos econdmicos que pueda obtener la
demandada MARIA DEL PILAR ROZO sobre los gananciales que generaron o las
mejoras realizadas a estos predios, lo cierto es que el dominio continua en cabeza
del senor LUIS FELIPE VALENCIA OROZCO, y el poder de disposicion de estos bienes
inmuebles no podia ser truncado de ninguna manera por la demandada, pues es
en la jurisdicciéon de familia donde podria alegar los presuntos derechos derivados
de la existencia de la sociedad conyugal.

Tampoco se probd en el presente proceso, que la demandada MARIA DEL PILAR
ROZO haya realizado mejoras sobre los bienes referenciados en los poderes
revocados, o que estos hayan generado gananciales o recompensas a su favor,
aspectos que de igual manera encuentran su competencia en la Jurisdiccion de
Familia, mas no dentro del curso del presente proceso.

El articulo 656 del Codigo Civil dispone que los “Inmuebles o fincas o bienes raices
son las cosas que no pueden fransportarse de un lugar a otro; como las tierras y
minas, y las que adhieren permanentemente a ellas, como los edificios, los
drboles.”, en ese sentido, si resultare cierto que la sefiora MARIA DEL PILAR ROZO
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haya realizado mejoras o tenga derecho a gananciales sobre estos predios, se
reitera, ha debido alegarlos ante la jurisdiccion competente sin limitar el derecho
de dominio y disposicion de los bienes propios de quien fuese su esposo, el senor

LUIS FELIPE VALENCIA OROZCO.

Asi las cosas, puede concluirse que se cumplen los requisitos de la responsabilidad
civil para que sean reparados los perjuicios ocasionados por la sefiora MARIA DEL
PILAR ROZO al senor LUIS FELIPE VALENCIA OROZCO al recovar los ya nombrados
poderes, pues existid una revocatoria unilateral que se presenta de manera
excepcional en el contrato de mandato, es decir un incumplimiento del deber
contractual, un dano, y una relacién de causalidad entre estos.

No deja duda para este despacho que el hecho de haber revocado los poderes,
se constituye en el nexo causal del dano generado al demandante, asi como
tampoco existe duda sobre la acreditacion del dano patrimonial que debid asumir
la parte actora.

En el presente asunto, la demandada MARIA DEL PILAR ROZO no obro con la
prudencia y diligencia debida de un buen padre de familia o un hombre de
negocios, concepto aplicable en el presente caso toda vez que la demandada
en primer termino aceptd no haber siquiera leido los documentos que firmo por
una presunta presion de su esposo y a pesar de tener 28 anos de edad vy ser
profesional desde el ano 2014.

Ademds, manifestd que para revocar los poderes conferidos al demandante se
asesord de una persona que no tenia ningun estudio pero que “sabia de derecho”,
lo cual demuestra que la demandada revocd los poderes sin antes asesorarse en
debida forma por un profesional en la materia que pudiera advertirle sobre las
consecuencias juridicas de ello.

Pero llama mads la atencidon del despacho el hecho de hacer caso omiso a la
comunicacion recibida el dia 09 de noviembre del ano 2018 como se observa en
la certificacion visible a folio 38, en la cual se le puso de presente de manera clara
la situaciéon en la cual se encontraba el senor LUIS FELIPE VALENCIA OROZCO por
haber revocado tales poderes, y las consecuencias y perjuicios econdmicos en los
cuales se veria inmerso de no ser nuevamente otorgados, por lo que considera el
despacho que esta actitud efectivamente, vulnera el principio de la buena fe y
conllevd en efecto al dano patrimonial en cabeza del demandante, y el cual
deberd ser reparado en la forma en la cual se declarard en la presente
providencia.

Asi pues, no estan llamadas a prosperar las dos excepciones de mérito propuestas
por la demandada a través de su apoderado judicial, y sin mds consideraciones,
se impone consecuencialmente declararla civimente responsable por los perjuicios
ocasionados al demandante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE
CALI, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:
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de la Judicatura

PRIMERO: DECLARAR que la demandada MARIA DEL PILAR ROZO FORERO es
civimente responsable de los perjuicios materiales causados al demandado LUIS
FELIPE VALENCIA OROZCO como consecuencia de haber revocado los poderes
especiales oforgados para cancelar la afectacidon a vivienda familiar y el
patrimonio de familia constituidos sobre los bienes inmuebles de propiedad del
demandante, los cuales se identifican con los folios de matricula inmobiliaria No.
370-866515y 370-397597 de la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos.

SEGUNDO: CONDENESE a la demandada MARIA DEL PILAR ROZO FORERO a pagar
a titulo de indemnizaciéon por los perjuicios causados al senor LUIS FELIPE VALENCIA
OROZCO la suma de TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS NUEVE
MIL PESOS MCTE ($ 343.209.000), de conformidad con el juramento estimatorio y las
pruebas aportadas con la demanda.

TERCERO: CONDENESE en costas a la demandada MARIA DEL PILAR ROZO FORERO
de conformidad con el articulo 365 del C.G.P. En consecuencia, liquidense las
costas del proceso, fijando la suma de DIEZ MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA'Y SIETE
MIL PESOS MCTE ($ 10.297.000), como agencia en derecho a favor de la parte
demandante.

CUARTO: En firme la presente actuacion, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE

CLAUDIA CECILIA NARVAEZ CAICEDO
JUEZ

/JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE CAh
SECRETARIA

HOY NOTIFICO EN
ESTADO No. A LAS PARTES EL
CONTENIDO DE LA PROVIDENCIA QUE
ANTECEDE.

SANDRA CAROLINA MARTINEZ ALVAREZ
SECRETARIA

Firmado Por:
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