SECRETARIA: Cali, agosto 5 de 2022. A Despacho de la Sefiora Juez el presente
proceso para resolver el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada judicial
de la parte demandante en contra del auto No. 3116 de fecha 11 de noviembre de
2021 proferido por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Cali, informandole que la
parte apelante sustentd el recurso en primera instancia. Sirvase Proveer.

Sandra Carolina Martinez Alvarez

Secretaria
AUTO INTER
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: WILLIAM HUMBERTO REINA SALGUERO
RADICACION: 760014003003-2021-00115-01

Santiago de Cali, agosto cinco (5) de dos mil veintidés (2022)

. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Correspondié por reparto a este despacho Judicial resolver el recurso de apelacién
interpuesto por la apoderada judicial del extremo activo dentro del proceso de la
referencia, contra el auto No. 3116 de fecha 11 de noviembre de 2021 proferido
por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Cali, el cual dio por terminado el proceso
por desistimiento tacito de conformidad con el articulo 317 del Cédigo General del
Proceso.

. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El Juzgado Tercero Civil Municipal de Cali mediante auto No. 3116 de fecha 11 de
noviembre de 2021, resolvid dar aplicacion al numeral 2° del Art. 317 del Cddigo
General del Proceso, y en consecuencia, decretd la terminacién del presente asunto
por desistimiento tacito.

La apoderada judicial de la parte actora dentro del término de ley, presenté recurso
de reposicion y en subsidio de apelacién contra el proveido en mencién,
argumentando que dio el impulso procesal pertinente al proceso, en cuanto a la
etapa de notificacion de la parte pasiva, la cual afirma se surtié en debida forma
conforme a la ley, cumpliendo asi la carga procesal impuesta, es decir, enterando
al demandado del proceso iniciado en su contra, con ocasién del crédito en mora
existente a favor de BANCOLOMBIA S.A., prueba de ello son los citatorios con
resultado positivo.

Aduce que el juzgado a quo realizd una interpretacion erronea del literal C del
articulo 317 del C.G.P., incurriendo en una via de hecho por defecto sustantivo, al
no tener en cuenta la actitud diligente de la parte demandante dentro del proceso,
olvidando que la norma indica que cualquier actuacidon de cualquier naturaleza
interrumpe los términos de que trata el citado articulo, al punto que radicd
memorial en término, atendiendo lo solicitado por el Despacho, acreditando prueba
de la direccién de correo electrénico corresponde a la persona a notificar, la cual
fue obtenida mediante comunicacion telefénica sostenida con el titular el dia 08 de
octubre de 2021, en la cual solicita se remita la instruccion de pago a dicha
direccién de correo electroénico.
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El dia 27 de octubre de 2021 allegé al correo institucional, memorial informando
como se obtuvo la direccién de correo electrénico willi05162009@hotmail.com
y acreditando la remisién como lo indica la norma, de las comunicaciones dirigidas
a la persona a notificar, por tanto, si el proceso se ve frenado o estancado por la
falta de actuacion de las partes interesadas, es el juez con sus facultades de
instruccién, quien debe requerir a las partes a fin de darle el impulso necesario a
las actuaciones que estén pendientes por realizar alguna de las partes, en este
caso la actora, por tanto, la entidad demandante en el presente asunto, agotd
todas las actuaciones que correspondia a fin de destrabar el asunto en comento.

Finalmente, indica que la notificacién por medios electrénicos fue enviada, mucho
antes de realizarse el requerimiento, habiendo allegado el dia 18 de mayo de 2021
la certificaciéon de la direccion de correo electronico consumando la solicitud del
Despacho y mostrando el interés en continuar con el proceso.

Que el proceso no ha sido abandonado por la parte ejecutante como se ha descrito
anteriormente, siendo diligente con el impulso, por tanto, el hecho de no tener en
su poder documento escrito como prueba material del correo electrénico, no puede
dar lugar a una sancidon desmesurada como lo es, la aplicacion del articulo 317 del
C.G.P., mas aun cuando se suspendio el término para que opere el desistimiento
tacito, al solicitarse por parte del juzgado, manifestar la forma de cdmo se obtuvo
la direccion de correo electrénico y las comunicaciones que han sido remitidas al
demandado.

En lo que tiene que ver con el recurso de reposicion, el Juzgado Tercero Civil
Municipal de Cali, resolvié negar la reposicidon en contra del auto ya referenciado,
considerando que lo dispuesto en el literal C del numeral 2° del Art. 317 del Cddigo
General del Proceso, no es aplicable al caso de marras, toda vez que la norma se
limita al caso del citado numeral, por tanto, que no aplica para el caso de los treinta
dias sefialados en el inciso primero del precitado articulo; asi mismo, indicd que la
parte recurrente no aportd prueba de su dicho que acredite la forma en que obtuvo
la direccidon electrénica en que se agotd la notificacion de la parte pasiva en esta
litis.

En ese sentido considerd, que no se dio cumplimiento al requerimiento del juzgado
durante el plazo concedido tendiente a continuar con el tramite del proceso,
situacién atribuible a la parte demandante, lo que da lugar la terminacion del
proceso bajo la figura del desistimiento tacito, que dice se cifié a la estrictez de los
planteamientos establecidos en el estatuto procesal aplicable al presente asunto.

Una vez surtido el recurso de reposicién, fue concedido el recurso de apelacion el
efecto suspensivo.

III. TRAMITE DEL RECURSO

El presente recurso fue concedido por cuanto fue sustentado en primera instancia,
ante lo cual se pasa a resolver conforme lo dispone el inciso 2° del articulo 326 del
Codigo General del Proceso, teniendo como base las siguientes,

IV. CONSIDERACIONES
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Dispone el numeral 7° del Art. 321 del Cdédigo General del Proceso que son
apelables los autos en primera instancia que "Por cualquier causa le pongan fin al
proceso”.

En el presente asunto, el juez de conocimiento da por terminado el proceso por
cuanto considera que no fue cumplida la carga procesal ordenada en el
requerimiento realizado a la parte actora, de conformidad con el articulo 317 de
Codigo General del Proceso, aduciendo que esta no fue cumplida al no aportar
prueba que acredite la forma en que obtuvo la direccién electrénica en que se agoto
la notificacion del demandado WILLIAN HUMBERTO REINA SALGUERO.

En cuanto a la idoneidad del desistimiento tacito para alcanzar los fines sefalados
por el Juzgado, debe indicarse que en la regulacién acusada el legislador previd
gue antes de que el juez imponga la terminacién del proceso, debe ordenar que se
cumpla con la carga procesal o se efectué el respectivo acto de parte, dentro de un
plazo claro de treinta (30) dias. De esta manera, se estimula a la parte procesal
concernida a ejercer su derecho de acceso a la administracién de justicia, a que
respete el debido proceso, y a que cumpla con sus deberes de colaborar con el
buen funcionamiento de la administracién de justicia. Ello, a su turno, promueve
las finalidades mencionadas sin sorprender a la parte, ni desconocer sus derechos
procesales. 1

V. PROBLEMA JURIDICO

Conforme a los planteamientos esbozados, es necesario dilucidar si a la apoderada
judicial de la parte demandante, le asiste razon al manifestar que estuvo al
pendiente del proceso y se han adelantado todas las gestiones necesarias para
trabar la litis, mediante la notificacion al demandado WILLIAM HUMBERTO REINA
SALGERO, o si por el contrario, se encuentra ajustada a derecho la decision
adoptada por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Cali que conllevé a la
terminacion del presente proceso ejecutivo por desistimiento tacito.

VI. RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO

Como ya se manifestd, para resolver se hace necesario analizar si la parte
demandante mediante su apoderada judicial cumplié a cabalidad el requerimiento
realizado por el juzgado de conocimiento de conformidad con articulo 317 del
Codigo General del Proceso, o si en su defecto, el despacho no debid realizarlo ante
las actuaciones surtidas por la parte actora.

En el presente asunto, del andlisis realizado al expediente se evidencia que el Juez
de conocimiento al momento de requerir a la parte demandante, mediante auto
No. 2483 de fecha 13 de septiembre de 2021 sefalo lo siguiente:

"El apoderado judicial de la parte actora allega memorial donde aduce que cumplio
con la carga procesal de notificar al demandado WILLIAM HUMBERTO REINA
SALGUERO sin embargo, es menester advertir que, la mentada notificacion no se
adelanté en debida forma, por cuanto no acata lo previsto en el paragrafo
2 del articulo 8 del Decreto 806 de 2020, el cual indica: “El interesado afirmara
bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticidn,
qgue la direccion electrdonica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la

1 Sentencia. C-1186-08, M.P. Cepeda Espinosa.
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persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por
notificar”, -resalto propio-, toda vez que, si bien el mandatario judicial manifiesta
la forma como obtuvo la direccion de correo electrénico del demandado, no hay
prueba de ello dentro del plenario. Por lo tanto, se requerira a la parte demandante
para que allegue la evidencia que dé cuenta de como se obtuvo la direccion
electrdnica del demandado, -a fin de surtir la notificacion conforme el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020 - o, de no poder cumplirse con ello, se realice la notificacion
del sefor WILLIAM HUMBERTO REINA SALGUERO en los términos del articulo 291
y 292 del Cédigo General del Proceso, so pena de decretar la terminacion del
proceso por Desistimiento Tacito de conformidad con lo dispuesto en el articulo
317 ibidem. 2. Por otro lado, la apoderada judicial de la parte actora Dra. JULIETH
MORA PERDOMO allega sustitucion de poder a la Dra. ENGIE YANINE MITCHELL DE
LA CRUZ, por reunir los requisitos del Articulo 75 del CGP. se procedera a reconocer
personeria adjetiva para actuar dentro del proceso de la referencia a la abogada
ENGIE YANINE MITCHELL DE LA CRUZ, en los términos del poder allegado. En
consecuencia, el juzgado, RESUELVE: PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante
para que, en el término de (30) dias contados a partir de la notificacion del presente
proveido, allegue la evidencia que dé cuenta de como se obtuvo la direccion
electrdnica de la demandada, - a fin de surtir la notificacion conforme el articulo 8
del Decreto 806 de 2020 -o, de no poder cumplirse con ello, se realice la
notificacion del sefior WILLIAM HUMBERTO REINA SALGUERO en los términos del
articulo 291 y 292 del Cdédigo General del Proceso, so pena de decretar la
terminacion del proceso por Desistimiento Tacito de conformidad con lo dispuesto
en el articulo317 ibidem. SEGUNDO: ...”

Revisada la notificacion personal aportada por la apoderada judicial de la parte
actora, se observa que efectivamente no cumple con los requisitos exigidos por el
Decreto 806 de 2020, toda vez que el paragrafo 2 del articulo 8 dispone que ™E/
interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado
con la peticion, que la direccion electrdnica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara
las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a
la persona por notificar ...”.

Dicho lo anterior, es claro que era procedente el requerimiento realizado por el
despacho mediante auto de fecha 13 de septiembre de 2021, pues la comunicacion
aportada anteriormente no fue remitida con el lleno de requisitos exigidos por la
ley procesal.

Tal requerimiento, fue notificado por estados el dia 14 de septiembre del ano 2021,
y es a partir de dicha fecha que la apoderada judicial de la parte demandante ha
debido cumplir con la carga de notificar en debida forma al demandado WILLIAM
HUMBERTO REINA SALGUERO, encontrando que mediante correo electrénico de
fecha 17 de agosto de 2021, se allegd al despacho memorial aportando copia de
notificacion electrénica remitida al demandado mediante constancia de envid
calendado 12 de julio de 2021 emitida por la empresa Domina Entrega Total SAS
denominada “Acta de Envié y Entrega de Correo Electrénico”, segun se observa en
la impresion aportada cuyo destinatario fue “willi05162009@hotmail.com — William
Humberto Reina Salguero, Asunto Notificacion Personal Fecha Envié 2021-07-12
15:00 Estado Actual Acuse de recibo”, donde se evidencia que su entrega se dio
en la direccidon suministrada, y que la comunicacién fue entregada el dia 12 de julio
del afio 2021, hora 18:04:37.
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Posteriormente, el Juzgado de conocimiento, mediante el auto objeto de
impugnacion, que data del 11 de noviembre de 2021, resolvié declarar la
terminacion del proceso por desistimiento tacito, argumentando que no se cumplié
con la carga ordenada pues "se requiri6 a la parte demandante para que proceda con la
notificacion del mandamiento de pago emitido dentro del proceso de la referenciaa la parte
demandada, WILLIAM HUMBERTO REINA SALGUERO; sin embargo la parte demandante
no harealizado las diligencias tendientes a acatarla providencia en mencién”.

Asi pues, no comparte este despacho que el proceso sea terminado argumentado
en el requerimiento realizado mediante providencia de fecha 13 de septiembre de
2021, pues el mismo fue atendido por la parte demandante y despachado
desfavorablemente por el Juzgado, como quiera que la notificacidn se realizd segun
el despacho judicial sin el lleno de los requisitos procesales exigidos, sustento que
rife con lo procurado por el legislador.

Lo anterior, si en cuenta se tiene que dentro del proceso la parte demandante
allegd al juzgado el 28 de junio de 2021, memorial a través del cual suministré
direcciones electrénicas en las cuales podria ser notificado el demandado Reina
Salguero, en informé el resultado de las diligencias realizadas frente a la direccion
fisica aportada en la demanda y uno de las direcciones electrénicas suministradas
en el citado memorial, informacidn ésta respecto de la cual el juzgado se limité a
incorporarla al proceso, requiriendo a la parte actora para realizar la notificacion
de la pasiva en los términos del Codigo General del Proceso o del Decreto 806 de
2020, segun auto del 17 de agosto de 2021, sin reparo alguno sobre el tramite
surtido y la peticion efectuada.

Luego por memorial presentado el 17 de agosto de 2021, la parte demandante
aporta la constancia de diligenciamiento de la notificacion personal efectuada al
demandado a través del correo electronico willi05162009@hotmail.com, donde
indica al juzgado ademas, que “direcciéon de correo electrénico que no fue aportada en el
escrito de demanda, sin embargo me permito manifestar que esta corresponde a la direccién
de correo electronico a notificar del aqui demandado y fue otorgada por el mismo al momento
de suscribir la obligacién.”, lo cual dice realizd en cumplimiento del articulo 8 del
Decreto 806 de 2020, en concordancia con la ley 527 de 1999.

No obstante la informacién suministrada y antes resefiada, el juzgado en
providencia del 13 de septiembre de 2021 requiere a la entidad demandante
sefalando que la notificacidn no se adelantdé en debida forma, bajo el argumento
de no haber acatado lo previsto en el paragrafo 2 del articulo 8 del Decreto 806 de
2020, en el entendido que se debia allegar las evidencias correspondientes a las
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comunicaciones remitidas a la persona por notificar. Finalmente respecto a este
ultimo requerimiento, la parte demandante reiterd lo ya informado en el entendido
gue la direccion en la cual fue notificada la parte demandada, fue la suministrada
al momento de suscribir la obligacion el ejecutado, asi como las demas
actualizaciones de datos realizadas, al cual se accede mediante el ingreso del
numero de cédula del demandado.

Por tanto, las exigencias impuestas por el juzgado que conllevaron al decreto de la
terminacion del proceso, por no haber acatado los requisitos que considera dicho
operador judicial, eran indispensables para el cumplimiento del fin procesal
propuesto (notificacion del demandado), conllevan a una evidente denegacién de
justicia ante la configuracién de un defecto procedimental por exceso ritual
manifiesto, el cual ha sido definido por la jurisprudencia como “el apego estricto a las
reglas procesales que obstaculizan la materializacion de los derechos sustanciales, la busqueda
de la verdad y la adopcién de decisiones judiciales justas. En otras palabras, por la ciega
obediencia al derecho procesal, el funcionario judicial abandona su rol como garante de la
normatividad sustancial, para adoptar decisiones desproporcionadas y manifiestamente
incompatibles con el ordenamiento juridico. Bajo este supuesto, la validez de la decision
adoptada judicialmente no solo se determina por el cumplimiento estricto de las reglas
procesales, sino que ademas depende de la proteccién de los derechos sustanciales. Por ello,
ha sostenido la Corte, el sistema procesal moderno no puede utilizarse como una razon valida
para negar la satisfaccion de tales prerrogativas, en la medida que la existencia de las reglas
procesales se justifica a partir del contenido material que propenden.” (SU-061/2018 C.N.);
siendo ello asi, no puede sacrificarse la finalidad del legislador a través de la accidn
judicial incoada, con la aplicacién excesiva de requisitos de procedimiento que en
nada aportan a la recta administracion de justicia, mas aun, cuando se desconoce
que el fin buscado ya ha sido logrado a través de la debida integracion del
contradictorio, la cual ya se encuentra surtida en el proceso.

Debe tenerse en cuenta que la finalidad del desistimiento tacito segun decantada
y humerosa jurisprudencia constitucional es operar como garante de: (i) el derecho
de todas las personas a acceder a una administracion de justicia diligente, célere,
eficaz y eficiente; (ii) la posibilidad de obtener pronta y cumplida justicia y (ii) el
acceso material a la justicia, en favor de quienes confian al Estado la solucién de
sus conflictos. Todo esto en el entendido de que la racionalizacidon del trabajo
judicial y la descongestion del aparato jurisdiccional, finalidades a las que aporta
la decision de terminar anticipadamente un tramite judicial, contribuyen
significativamente a hacer mas expedito el tramite de los litigios judiciales.

Principios éstos que también deben ser garantizados por los jueces de
conocimiento, pues se reitera, no se trata de transferir la carga procesal o de
impulso a las partes, sino de que tanto las partes como la administracion de
justicia, garanticen a la poblacidn colombiana un tramite diligente, célere, eficaz y
eficiente que permita la proteccion efectiva de los derechos reclamados a través
de las diferentes jurisdicciones en las cuales es aplicable lo dispuesto en el Cédigo
General del Proceso.

En este orden de ideas, se muestra desacertado imponer la terminacién al presente
proceso por desistimiento tacito y se ha de revocar el auto apelado.

Sin entrar en mas consideraciones, el Juzgado,

RESUELVE:
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PRIMERO: REVOCAR en su totalidad el auto No. auto No. 3116 de fecha 11 de
noviembre de 2021 proferido por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Cali,
mediante el cual se decretd la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: EN FIRME este auto, notifiquese por mensaje de datos de esta decisién
al Juzgado Tercero Civil Municipal de Cali - Valle, de conformidad con el Art. 11 del
decreto 806 de 2020 y el Art. 111 del cdédigo general del proceso para lo su cargo.
Cancélese su radicacion.
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