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I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver el recurso de QUEJA contra el auto Interfocutorio No. 2337 de fecha 3
de septiembre de 2021, proferido por el Juzgado Primero Civil Mumcnpal de Cali,

dentro del proceso INSOLVENCIA DE PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE

solicitado por SILVIA MIREYA PANTOJA PORTILLA, mediante el cual negd el
recurso de apelacidn formulado contra el auto No. 893 del 29 de julio de 2020.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Mediante escrito presentado por la parte demandante en insolvencia manifiesta
que se trata de una providencia susceptible del recurso de reposiciéon y
apelacion, teniendo en cuenta que se trata de un auto interlocutorio mediante el
cual se toma una decision de fondo que afecta directamente los intereses de la
parte interesada, es decir, no se trata de un auto de mero trédmite que da impuiso
al proceso, sino de un auto con una decision de fondo que afecta directamente
la solicitud de insolvencia y por consiguiente, considera que es susceptible del
recurso de reposicion y subsidiario de alzada.

III. TRAMITE DEL RECURSO

El recurso fue admitido por auto de fecha 26 de julio de 2022 y se corrid traslado
segun lista de traslado No. 00 de agosto de 2022, término que vencio el dia
.................. 00 de agosto de 2022 sin que se hiciera pronunciamiento alguno al
respecto. '

Se pasa a resolver con base en las siguientes,

IV. CONSIDERACIONES

El recurso de queja, al tenor del articulo 352 del Codigo General del Proceso,
tiene por finalidad acceder a otro recurso, lo que lleva a determinar que es un
recurso de medio y no de fin. Se trata entonces, de provocar que la autoridad
judicial superior de quien neg6 el tramite de la apelacién o la casacidn revise si
la providencia que resulté contraria a los intereses del guejoso era o no
susceptible de ser impugnada por via de los recursos mencionados, para lo cual
se determinara si estuvo bien o mal denegado el recurso de apelacion.



"A su vez, el precepto 353 del mismo ordenamiento consagra: «El recurso de
queja debera interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que
~denego la apelacién o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la
reposicién interpuesta por la parte contraria, caso en ef cual deberd interponerse
directamente dentro de la ejecutoria.(...)». T '

La disposicién transérita, permite inferir, que, por regla general, el mecanismo
indicado debe ser invocado de manera subsidiaria al de reposicion, frente al
proveido denegatorio de la-apelacién o la casacion,.y en el evento de que estos
recursos se hubieran concedido, y la respectiva providencia sea revocada, para
en su lugar rechazarlos, la parte afectada deberd formular directamente el
mismo respecto de esa decision, dentro del término de su ejecutoria.

Ahora ‘bien, aplicando las citadas normas al caso que nos ocupa,
corresponde a este Despacho determinar si se encuentra correctamente denegado
el recurso de apelacién interpuesto por la insolvente SILVIA MIREYA PANTOJA
PORTILLA, en contra de la decision proferida en el tramite de la referencia de fecha
3 de septiembre de 2021, a través del cual decidié no conceder el recurso de
apelacion formulado contra el auto No. 893 del 29 de julio de 2020 en razon a
tratarse de un asunto de dnica instancia.

Para encontrar el camino due conducira a la solucién del interrogante planteado,
primero es recordar que en el asunto de marras, la parte deudora, dentro del
proceso de insolvencia de persona natural no comerciante que adelanta, una vez
proferida la providencia que acepto la controversia planteada, declaré la nulidad de
la audiencia de negociacion de deudas y declaré la falta de competencia del centro
de conciliacion, mterpuso recurso de reposmon y en subsidio apelacmn sobre esa
decision, buscando fuera revocada por el mismo a quo o en su defecto por el a
guem. Sin embargo, luego de que el despacho se mantuviera en su postura y negara
la alzada, |a insolvente recurre aquelia decision formulando reposicion y en subsidio
queja.

De lo informado, .advierte el Juzgado, que el punto central de debate que da origen
al recurso de queja que ocupa la. atencion de este despacho, radica en la
procedibilidad del recurso de apelacion frente al auto que acept6 la controversia y
declaro la nulidad de lo actuado en el tramite de insolvencia del de‘udor.

En ese orden de ideas, es menester recordar que el articulo 17 numeral 9 del
del CGP establece:

"ARTICULO 17. COMPETENCIA DE.LOS JUECES CIVJ‘LES MUNIC!PALES EN
UNICA INSTANCIA. Los jueces civiles municipales conocen en Unica instancia:(...)

9. De las controversias que se susciten en los procedimientos de insolvencia de
personas naturales no comerciantes y de su liquidacion patrimonial, sin perjuicio de fas

funciones jurisdiccionales otorgadas a las autoridades adrministrativas.”

.



- Asi las cosas, se tiene sin lugar a equivocos, que_la decisién del Juez de primera
instancia de negar la concesion del recurso de apelacion del auto que acepto la
- controversia.y declaro la nulidad de ‘lo actuado en el tramite de insolvencia del

deudor SILVIA MIREYA PANTOJA PORTILLA, se encuentra ajustada a derecho,
teniendo en cuenta que las controversias surgidas dentro del tramite de insolvencia
de persona natural no comerciante, corresponden a un asunto de Unica instancia,
por lo que no es procedente contra las decisiohes que ahi se adopten el recurso de
alzada, por disposicion expresa del legislador.

En refuerzo a Io anterior, la Cdrte Suprema de Justicia en sentencia STC13912-
2019, con radicado N.° 11001-22-03-000-2019-01569-01,M.P ARIEL SALAZAR
RAMIREZ de fecha diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019), sefalo:

“De ofro lado, tampoco se observa que el auto de 5 de junio de 2019, por medio del )
cual ef Juzgado Veintitrés Civil del Circuito de Bogota declaré bien denegado ef recurso
de apelacion propuesto frente a la decision de 14 de septiembre de 2018 que decreté
la terminacion del proceso, por la aplicacién de la figura del desistimiento técito, sea
arbitrario o injusto, por cuanto el numeral 9° del articulo 17 del Codigo General del

- Proceso, -seflala que fos jueces civiles municipales, conocen en tnica instancia de las
controversias que se susciten en los proceso de insolvencia de personas naturales no
comerciantes, por tanfo ninguna decisién que se dicte en ese-tipo de asunto es
susceptible de apelacion, independientemente que el ordenamiento procesal la
contemple como susceptible de tal medio de .rmpugnacron pues se reitera, el tramite
cuestionado, es de unica instancia.”

De esta manera, el argumento del recurrente, segin el cual tal auto se puede

considerar apelable, no lo comparte este Juzgado de segundo grado, por carecer
de sustento Juridico y jurisprudencial que asi lo avale, auna/d(_) a que en la institucion
juridica de la apelacion de providencias, que incluye las sentencias y los autos, rige
el postulado de la taxatividad, dispuesta por el legistador, por lo que no le esta
permitido al Juez, efectuar su interpretacion personal para decidir cuando una

. .providencia es apelable o no, pues se itera, equivaldria ello a trasgredir la voluntad

del legislador sobre la materia, aspecto vedado a los jueces porque le compete a

este organo del poder publico, exclusivamente, adoptar el contenido de las leyes.

Por consiguiente, resuita bien denegado el recurso de apelacion.interpuesto, por ser

improcedente, y en tratandose en materia del recurso de queja, el Gnico aspecto de
competencia del juez de segundo grado, es proceder a tomar,

V. DEcrsxc')N

Basten las anteriores conS|deraC|ones para que. el Juzgado Doce C|V|I del CII‘CUItO

de Cali, Valle,

RESUELVE:

PRIMERO: ESTIMAR bien denegado el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandada, por lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.



o

SEGUNDO: CONDENAR en costas al quejoso.

~

TERCERO: FIJESE como agencias en derecho la suma de $600.000 moneda
corriente.

CUARTO: COMUNIQUESE al juzgado de origen la decision adoptada, previa
cancelacion y anotacion en el libro radicador y sistema de gestion judicial.

NOTIFIQUESE,

CLAUE RVAEZ CAICEDO

\ ' (rUzr’s‘Aoo DOCE ctvn.'~of_=c-'<:mcwra\ -

| " DECAL
@

& Hnyene!es:aaom .nowboataspaﬂes
| Gl auto que anlecéde, (An‘ 285CGPR),

'Santiago de Caf,

Sanﬂm Camffhﬂ Manfnez mrgz,

- )

.

’




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004

