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Santiago de Cali, mayo dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023)
I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver el recurso de reposicién presentado por el apoderado judicial la
demandada Compafiia Mundial de Seguros S.A., contra la decisién adoptada por
el despacho mediante sentencia No. 125 de fecha 5 de mayo de 2023, notificado
por estado el dia 26 de mayo del mismo afio, mediante la cual este operador
judicial accedié a las pretensiones de la demanda y exoneré de responsabilidad
a la Compafila recurrente; recurso que va acompafiado del subsidiario de
~ apelacién, formulado por ambos extremos procesales. '

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En sintesis manifestd el apoderado demandante en reposicion, que en audiencia
de instruccion y juzgamiento agotada dentro del proceso de la referencia, se
dicté sentido del fallo en la cual, se declard, entre otros, prospera la excepcion
por este propuesta denominada “INEXISTENCIA DE OBL_IGACIOI\E A CARGO DE
LA COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. POR NO EXISTIR CONTRATO DE
SEGURO QUE AMPARE LA RESPONSABILIDAD CIVIL DERIVADA DE LA
CONDUCCION DEL VEHICULO DE PLACA VCM079 PARA LA FECHA DE LOS
HECHOS QUE DIERON ORIGEN AL PRESENTE LITIGIO”, lo cual se plasmo en ia
respectiva acta de la audiencia, no obstante ello, advirtié que en la parte
resolutiva de la sentencia confutada, sin explicacién alguna, condena y exonera.
a su representada Compafiia Mundial de Seguros S.A. Ante ello, solicitada que
reponga la decision en aras de corregir las inconsistencias presentadas en la
misma, consistentes en haber declarado probada la excepcion, pero atribuir la
misma a Seguros del Estado S.A., quien no es parte o sujeto procesal, ademés,
en los numerales segundo y cuarto de la referida decision, se declara no probada
las excepciones de mérito propuestas por la Compaﬁia Mundial de Seguros S.A.,
y ademas, la condena al pago por concepto indemnizacién. De otra parte, sefiala
la existencia de incongruencia entre la parte motiva y la parte resolutiva de la
sentencia recurrida, respecto a la responsabilidad de la compafiia de seguros.

Por lo antes expuesto, solicita se reponga la sentencia objeto de recurso, para
que se proceda a modificar el numeral primero frente a la identificacién de la
persona juridica que excepciono, asi mismo en cuento a los numerales segundo
y cuarto de la decision, a efecto de ser excluida la Compafiia Munidial de Seguros
S.A., de las declaraciones y condenas impuestas. De no accederse a las mismas,
se conceda el subsidiario recurso de apelacién.



IiI. TRAMITE DEL RECURSO

Como quiera que el recurso de reposicion en contra de la sentencia No. 125 de
fecha 5 de mayo de 2023, fue propuesto por el apoderado judicial de Ia
demandada Compafila Mundial de Seguros S.A., dentro del término legal
estipulado para elio, v de igual manera ambos extremos procesales formularon
recurso de apelacién, procede el despacho a su resolucién previa las siguientes,

IV. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicién se encuentra contemplado en el articulo 318 del Cédigo
General del Proceso, el cual dispone: "Procedencia y oportunidades: Salvo
norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra autos que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra
los de las Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, a fin de gue
se revoque o reforme...”.

Enunciado el anterior precepto normativo, queda entonces establecido que la
providencia refutada si es susceptible del recurso impetrado, asi como también,
se observa que se cumplié por parte de los interesados con las formalldades
exigidas para su interposicién.

Es de conocimiento en el ambito juridico ‘el concepto y objetivo del recurso de
reposicion, esto es, la revocatoria de una resolucién emitida. Asf lo define el
tratadista Victor de Santo ('), que dice: “Ef recurso de reposicién o revocatoria -
puede definirse, como “el remedio procesal tendiente a obtener gue, en la

misma instancia donde una resolucion fue emitida, se subsanen, por contrario -
imperio, los agravios que agquélla pudo haber inferido”. Falcén resume el
c_'oncepfo diciendo que “es un medio de impugnacion tendiente a que el mismo
tribunal que dicto la resolucidn la revoque por contrario imperio.”

Con lo anterior queda claramente establecido el concepto y objetivo del recurso
de reposicion impetrado, pues es a través de este medio que la parte afectada
puede acudir instdndole al juez que la emitié, que corrija el yerro en que
posiblemente ha incurrido.

Para el estudio del sub lite, pertinente es precisar por este despacho lo
relacionado con las solicitudes de aclaracidén, correccidon y adicion de la -
sentencia, ante lo cual considera oportuno puntualizar respecto del contenido
normativo-que rige tales figuras.

Las figuras procesales de aclaracion, correccion y adicion de providencias
constituyen “herramientas apropiadas para, en un momento detérminado,
resolver situaciones anormales surgidas con ocasidén de la expedicién de una
providencia, en donde se advierte una falta de claridad, un error aritmético o
una omisién en la resolucién de una peticion. En lo que respecta a tales
solicitudes sobre sentencias, no es tan pacifica su aplicacion, en la medida que
en la generalidad de los casos se mal interpreta su alcance, por lo que se
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acostumbra a tomarla como una nueva instancia para proponer situaciones ya
definidas, es decir, a semejanza de una nueva oportunidad de impugnacién. En
razén de lo anterior resulta necesario fijar previamente el contenido y alcance
de cada una de dichas herramientas, las cuales se encuentran dispuestas en
los articulos 285 a 287 del C. G. P. ~. -

El articulo 285 del C. G. P. es del siguiente tenor: “La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan
en ella. En las mismas circunstancias procederd la aclaracién de auto. La aclaracion
procederd de oficio o a peticién de parte formulada dentro def término de efecutoria de
fa providencia. La providencia qgue resvelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero -
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra fa providencia
objeto de aclaracién.” En lo que respecta a sentencias —cual es nuestro caso-, la
norma dispone que tales providencias no son revocables ni reformables por el
juez que la dictd, por lo que en principio se concluye que la aclaraciéon nunca

debe constituir una reforma o modificacion de la sentencia.

De lo dispuesto en el articulo citado se extrae que la aclaracién de la sentencia -
requiere la existencia de conceptos que se presten para diversas
interpretaciones, y ademas, tales conceptos deben estar inmersos en 1a parte
resolutiva de la misma, - 6, si estan en la parte motiva, se relacionen
directamente con lo establecido en la resolutiva. '

El sustento de la solicitud de correccion de las sentencias se encuentra inmerso
en el articulo 286 del C. G. P., que reza: “Toda providencia en que se haya
-incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez gue la
dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. Si la
-correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por
aviso. Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.” La herramienta de Ia
correccion de sentencias ofrece diferencias en comparacién con la posibilidad de
aclaracion ya analizada. Obsérvese que en este caso la procedencia se limita a
la presencia de_i) errores aritméticos; esto es, un mal resultado luego de
realizada una cualquiera de las cuatro (4) operaciones aritméticas, v. gr. cuando
al sumar el lucro cesante consolidado (10 mitlones) con el futuro (13 millones)
se obtiene un total de 20 millones; la correccidn también procede ii) en los casos
de error por omisidén, cambio o alteracién de palabras; en este caso, al igual que
lo dispuesto para la aclaracidn, resulta necesario que el error esté contenido en
la parte resolutiva, 6, si estd en la parte motiva debe infiuir directamente en 1o
dispuesto en la primera. Los casos mas comunes son los relacionados con
errores mecanograficos, por Ultimo, tal como se ilustrd en la aclaracion de
sentencias, en este evento tampoco es posible realizar correcciones que en
definitiva signifiqguen una modificacién o reforma de la sentencia.

La adicion de sentencias es la Gnica de estas tres (3) herramientas que si implica
una inferencia dentro del fondo del asunto, puesto que su objetivo es permitir
al juzgador pronunciarse sobre cuestiones de fondo que no fueron resueitas, y
sobre las cuales tenia el deber de hacerlo, sea porque constituia un extremo de
ta litis, 6, por imposicién legal. Parte de la doctrina consideran gue cuando en
una sentencia se omite un pronunciamiento sobre algo que era oportuno
‘resolver, se califica como una sentencia donde se omite pronunciarse sobre
algin punto o se concede menos de lo concedido por una de las partes, que en
dltimas constituye una providencia incongruente:, esto es asi, por cuanto lo
Tresuelto en la sentencia no guarda completa consonancia con las pretensiones
de la demanda.  En consecuencia, la adicién de la sentencia es procedente
cuando i) se omite la resolucién’ de un extremo de la litis, es decir, cuando se
deja de decidir sobre aspectos propios del fondo del asunto puestos en
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consideracién del juzgador; asi mismo, ii} cuando no se resuelven aspectos que
por orden legal debe resoclverse, v. gr., cuando es necesario pronunciarse sobre
las costas procesales.

En este evento, tal como ocurre en la aclaracidn y en la correccion de la
sentencia, la adicién no puede constituir una modificacion de lo ya resuelto.

En el presente asunto, tal como se dijo en el aparte I, tanto el apoderado de la
demandada, como de la parte actora presentaron sendas solicitudes de -
oposicion frente a la sentencia de instancia proferida por esta agencia judicial el
dia 5 de mayo hogafio. En consecuencia procede la Sala a estudlar tales
peticiones. :

Mediante escrito presentado por el apoderado de la demandada Compaiiia-
Mundial de Seguros S.A. el dia 11 de mayo de 2023, -dentro del término de

ejecutoria- en donde formula reposicidon contra apartes de la sentencia, con el

fin de que se corrija se solicita la aclaracién de la sentencia. Los puntos en que

se desarrolla la. misma son:

i} . Solicita aclarar el numeral 1° del fallo de primera instancia, relacionado

con la determinacion de {a persona juridica a quien se ie atribuye la.

_ excepcion de mérito formulada y que se declaré probada.

i)y _ Aclarar la incongruencia que se presenta entre la parte motiva de la
sentencia y la parte resolutiva de la misma, dado que en aparte hace
mencion a que serd condenada la aseguradora y posteriormente,
aduce gue no hay lugar a su condena por no existir poliza vigente para
la fecha de los hechos. :

i) Aclarar los puntos sequndo y cuarto de la parte resolutiva de la
sentencia, en el sentido de excluir a la Compafnia Mundial de Seguros
S.A., frente a las declarqciones' efectuadas y las condenas impuestas.

Como se dijo en apartes anteriores, la solicitud presentada por el apoderado
judicial de la parte demandada Compafiia Mundial de Seguros S.A., fue realizada
dentro del término de ejecutoria, por lo que en principio cumple con el requisito
de oportunidad. Claro lo anterior, se da respuesta a las distintas solicitudes asi:

i) En cuanto a lo relacionado con la determinacién adoptada en el numeral 19
de la providencia de primera instancia, debe advertir este despacho lo siguiente.

Vista la providencia aludida, surge evidente el yerro cometido en la parte
resolutiva por parte del despacho, relacionado con la determinacién de la
persona juridica a quien se le atribuye la excepcion de mérito formulada y que
fue declarada probada, lo cual en principio generaria la duda en cuanto a quien
es la persona que beneficia. No obstante, es obvio que del recaudo probatorio
se pudo establecer como se expusc en las consideraciones del fallo, que la
demandada Compafila Mundial de Seguros S.A., no estd obligada
contractualmente a responder por perjuicio alguno en este evento, ante la
carencia de podliza vigente para la fecha de ocurrencia de los hechos, aspecto
éste que no fue desvirtuado por ia parte demandante, lo gue conllevo a su
exoneracion dentro de la enunciada decisién.

Por tanto, le asiste razén a la parte recurrente en reposicion frente a los
desatinos contenidos en la parte resolutiva de la sentencia recurrida,
concretamente en los numerales primero, segundo y cuarto, surgen de errores
de transcripcion al momento de plasmar la decision adoptada por este operador
]ud|c1a| pues en el primero de los citados puntos, se indicd que las excepciones
~de mérito fueron propuestas por la sociedad SEGUROS DEL ESTADO S.A.,
cuando en realidad y como se aprecia en el contenido del expedlente, la
sociedad demandada es COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.




Asi mismo, se advierte que en el item segundo se dispuso declarar no probadas
las excepciones propuestas por la parte demandada, pero indicando en el mismo
por error, como parte de ésta decision a la sociedad COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A., quien como ya se habia sefialé estaba excluida de
responsabilidad alguna por haber prosperado las excepciones presentadas por
esta persona juridica.

Finamente, nuevamente se indica por error en el numeral cuarto de la parte
resolutiva de la sentencia, que la condena en costas se hace extensiva a la
aseguradora COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS 5. A., lo cual rife con la decision
adoptada en el texto de la sentencia emitida, dado que como varias veces se ha
indicada, la misma fue excluida de la condena por estar exonerada de
responsabilidad alguna, al no existir péliza vigente para la fecha de los hechos,
que conllevara a su condena con relacién al pago de los perjwcros

Por tanto, siendo ello asi, procedera este despacho a aclarar que en la sentencia
No. 125 de fecha 5 de mayo de 2023 proferida por este Despacho, en su numeral
PRIMERO de la parte resolutiva, se resuelve declarar probadas las excepciones de mérito
propuestas por la sociedad COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., ¥ no por Seguros
del Estado S.A., como equivocadamente se indic en la misma; - asi mismo, el presente
fallo no guarda un orden consecuente en los numerales seqgundo y cuarto de la decisién,
pues se enuncia nuevamente por equivocacioén en la transcrlpcaon a la COMPANIA
'MUNDIAL DE SEGUROS S.A. .+ quien se reitera fue excluida de responsabilidad alguna
dentro de la decision adoptada, al haberse declarado probadas las excepciones por esta
formuladas.

En consecuencia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 285 del Cédigo General
del Proceso, que en relacién con la aclaracién de sentencias, reza lo siguiente;

"ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez gue la
pronuncié. Sin embarge, podra ser aclarada, de oficio o a solicifud de parfe, cuande contenga
conceplos o frases que offezcan verdadero motivo de duda, _siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva de la senfencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracién procedera de oficio '
0 a peticion de parte formulada dentro del término de ejecuforia de la providencia., .

La providencia que resuelva sobre fa aclaracion no admite recursos, pero dentro de su efecuitoria
podran infemponerse los qué procedan contra la providencia objeto de aclaracion”,

De acuerdo a lo aﬁteﬁor,’ considera el despacho que resulta pertinente hacer Ia
aclaracion sobre aquellas frases que verdaderamente encierren motivo de duda, ante
una deficiente redaccion o sobre alcance de un concepto o de una frase en concordancia
con la parte resolutiva del fallo, lo cual sucede en el presente caso, pues lo que ocurrid
fue un error en la transcripcidn de palabras en la parte resolutiva de la sentencia.

- Conforme a Eo anterior, y a! tenor, de fo previsto en ef citado articulo del Estatuto Procesal
Civil Vigente, debe corregirse los numerales primero, segundo y cuarto de la parte
resolutiva de la sentencia No. 125 de fecha 5 de mayo de 2023 proferida por este
Despacho, en el sentido de establecer que las excepciones que fueron declaradas
probadas fueron propuestas por la demandada Compafiia Mundial de Seguros S.A., y
no Seguros del Estado S.A., de igual manera que las excepciones que se declaran no
probadas son las propuestas por los demandados JOSE:- CUPERTINO LONDONO
LONDONGC y LINEAS CALIFORNIA S.A. S., conforme los argumentos expuestos en la
parte considerativa de la sentencia, y finalmente, que la condena pecuniaria impuesta -
en el numeral cuarto de la parte considerativa, se impone tnicamente frente a los
demandados JOSE CUPERTINO LONDONO LONDONO y LINEAS CALIFORNIA S.A.S., por
las razones varias veces enunciadas, es decir, al haber sido exonerada la sociedad
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., tal y como quedo consignado en la parte
motiva de la sentencia objeto de correccidn.




Ahora bien, como la parte demandante de igual manera formulé recurso de
_apelacién contra la decisién adoptada que le fuera favorable a sus pretensiones,
este se concedera en el efecto devolutivo, conforme lo dispone el articulo 323
numeral 39 inciso 6° del C. G. P. | ' : |

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE CIVIL‘DE-L CIRCUITO DE CALI, administrando

justicia en nombre de la Republica vy por autoridad de ia Ley,

RESUELVE:

PRIMERO CORREGIR los numerales PRIMERO SEGUNDQ Y CUARTO de la parte
‘ ‘resolutlva en los aspectos antes sefialados y relacionados con la sociedad COMPNIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A., de la Sentencia No. 125 de fecha cinco (5) de mayo de
dos mil veintitrés (2023), lo cual quedard de la siguiente manera:

"PRIMEROQ: DECLARAR PROBADAS las excepciones de mérito denominadas
como "INEXISTENCIA DE OBLIGACION A CARGO DF LA COMPANIA MUNDIAL
DE SEGUROS S.A. POR NO EXISTIR CONTRATO DE SEGURO QUE AMPARE
LA RESPONSABILIDAD CIVIL DERIVADA DE LA CONDUCCION DEL VEHICULC
DE PLACA VCMO79 PARA LA FECHA DE LOS HECHOS QUE DIERON ORIGEN
AL PRESENTF LITIGIO”", propuesta por la sociedad COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A. -

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de mérito
propuestas por los demandados JOSE CUPERTINO LONDORNO LONDONO y
fas sociedades LINEAS CALIFORNIA SAS.

CUARTO: En consecuencia, CONDENAR al sefior JOSE CUPERTINO
LONDONQ LONDONO y a la sociedad LINEAS CALIFORNIA SAS, a pagar las
siguientes sumas de dinero:

POR EL PERJUICIO MORAL:

e LUIS EDUARDO TEJADA RIVAS (victima directa), la suma de $ 40.000.000
Mcte.

POR PERJUICIO DE DANO A LA VIDA DE RELACION:

s LUIS EDUARDO TEJADA RIVAS (victima directa), la suma de $ 20.000.000
Mcte

SEGUNDO: CONCEDER ante el Supe‘rior en el efecto DEVOLUTIVO, el recurso

de apelacidén interpuesto por la parte demandante contra la sentencia No. 125
de instancia calgndado mayo 5 de 2023, conforme lo ordena el articulo 323
numeral 2 del C. G. P. -

CUARTO: REMITASE por secretaria a la Sala Civil del Tribunal Superior del
_ Distrito Judicial de Cali, el presente expediente digitalizado mediante mensaje
de datos, a fin que sea resuelto el recurso de alzada (Art. 12 Ley 2213 de 2022).
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