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Santiago de Cali, julio (04) de dos mil veintitrés (2023)

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado a resolver la excepcion previa inepta demanda por falta
de los requisitos formales, planteada por el apoderado judicial de la sociedad
demandada dentro del proceso de la referencia. No sien antes, indicar que
habra de dejarse sin validez el traslado de la excepcién efectuado por
secretaria el dia 28 de junio de 2023, en razén a haberse surtido con
anterioridad el mismo, segun constancia secretarial cuyo traslado se dio
mediante planilla No. 25 de fecha 5 de agosto de 2022.

II. FUNDAMENTOS DE LA EXCEPCION

Dice el abogado de la parte pasiva que el articulo 82 del C.G.P. establece los
requisitos formales que debe reunir la demanda, dentro de los cuales se
encuentra en el numeral 7° de la citada norma, el juramento estimatorio.
Afade, que el articulo 206 ibidem, indica que quien pretenda el
reconocimiento de una indemnizacion debe estimar bajo juramento cada uno
de los conceptos de lo pretendido. Que tanto en la demanda, como en su
subsanacion, indica como pretensién a titulo de dafio, una condena por la
suma de $47.683935.00. Por tanto, que dicha suma constituye una
indemnizacion por concento de supuestos perjuicios ocasionados, adoleciendo
la demanda de juramento estimatorio, pese la exigencia contenida en el
numeral 7° del articulo 82 del C. G. P.

En sintesis, sostiene que como en la demanda se solicita el pago de perjuicios
de indole material y la parte demandante no formuld el juramento estimatorio
pese a ser un requisito formal debe darsele tramite a la excepcién de la
demanda por falta de los requisitos formales previsto en el articulo 100 del
Codigo General del Proceso.

III. TRAMITE DE LA EXCEPCION

De las excepciones se dio traslado a la parte actora conforme a lo establecido
en el numeral 1 del articulo 101 del C. G.P., en concordancia con el articulo
110 ibidem. La parte actora guardo silencio.

Asi las cosas, y como las excepciones propuestas no requieren la practica de
pruebas, procede el Despacho a resolver, previas las siguientes,

IV. CONSIDERACIONES
El art. 100 del C. G. P. establece que el demandado en el proceso [declarativo]

(entiéndase verbal) y dentro del término de traslado de la demanda podra
proponer las excepciones previas expresamente sefialadas en la norma.
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Las excepciones previas no atacan las pretensiones de la demanda, sino que
tienden a sanear o suspender el procedimiento para que el litigio se enderece
hacia una sentencia de fondo que finalice la contienda judicial, de donde se
deduce que su objetivo fundamental estriba en el saneamiento inicial del
proceso.

En el campo juridico la excepcidn previa tiene objetivos claros y concretos los
cuales pueden ser utilizados por el demandado desde el primer momento,
aduciendo sus reservas que pueda tener respecto de la validez de la
actuacién, para que la misma sea tramitada bajo los pardmetros de absoluta
certeza y de paso sanear las demas irregularidades, a fin de interrumpir
cualquiera causa de nulidad de la actuacién. Las excepciones previas en
estricto sentido, son medidas de saneamiento a cargo de la parte pasiva.

De ahi, que bajo lo pretendido por el demandado excepcionante, se hace
necesario examinar qué o cual excepcién es procedente aducir, teniendo
presente que las que se refieren al proceso o la relacién juridica procesal,
tienen el caracter de previas determinadas en el Art. 100 del C. G. P., y las
que se refiere al derecho material o sustancial, se encuentra concretamente
en el ordenamiento legal contentivo de ese derecho y las cuales nuestra
legislacion las denomina como excepciones de mérito o de fondo.

Se ha dicho por la doctrina que las llamadas excepciones previas, sin estar
dirigidas contra las pretensiones de la demanda, asi se denominen
“excepciones”, son las que tratan de corregir desde un inicio, de alli su
nombre, el procedimiento que ha nacido o pretende proseguir, de manera
erronea.

Las causales de excepciones previas son las que taxativamente se consagran
en el articulo 100 del C.G.P, dentro de las cuales se encuentran la propuesta
por la parte demandada, contenida en el numeral 5°, es decir, “ineptitud de
la demanda por falta de requisitos formales”.

Manifiesta la parte demandada que la demanda no contiene el juramento
estimatorio, conforme lo preceptuado en el articulo 206 del cédigo general del
proceso. Es decir, no se estima bajo juramento la peticién, ni se discrimina
cada uno de los conceptos solicitados, y al contrario, se limita a realizar una
supuesta estimacion de la cuantia del proceso.

Sobre el particular se tiene que el articulo 206 del C. G. del P., vigente desde
el 12 de julio de 2012, sefala que:

"Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion, compensacion
o el pago de frutos o mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo
juramento en la demanda o peticion correspondiente, discriminando cada
uno de sus conceptos. Dicho juramento hara prueba de su monto mientras
su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado
respectivo”.

Se pretende en la presente demanda:

"1.- Sirvase sefor Juez, declarar probado los hechos antes mencionados Y
ordenar el pago por valor de $340.599.537 por la omision de realizar la
retegrantia correspondiente y solicitar a la sociedad Obasco SAS paz y salvo
de todos y cada uno de sus proveedores.

2.- Sirvase sefor Juez, declarar probado los hechos antes mencioados Y
ordenar el pago por valor de $47.683.935 millones de pesos por los dafos
causados por el no pago de los dineros como capital de lo adeudado desde la
fecha de terminacion de la obra.”
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Entonces, como en el presente asunto se pretende el reconocimiento de una
indemnizacion, de acuerdo a la pretension segunda de la demanda, se debia
estimar razonadamente bajo juramento en la demanda o peticidén
correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos.

Sobre el requisito aludido, la Corte Constitucional precis6 que:

"sefialar la cuantia, por la via del juramento estimatorio, cuando sea
necesario, o por la via de su estimacion razonada, es uno de los requisitos
de la demanda (...). Este requisito no es un mero formalismo, pues guarda
relacion con un medio de prueba y, en todo caso, es necesario para
determinar la competencia o el tramite. Por lo tanto, sefialar la cuantia no
es un requisito prescindible o caprichoso, sino un presupuesto necesario
para el tramite del proceso™

De tal suerte que esa exigencia debia ser acatada en este caso, en tanto que,
como lo resaltd la Corte Suprema de justicia: "...a partir de la entrada en vigencia
del articulo 206 del Cédigo General del Proceso, esto es, el 12 de julio de 2012, el
juramento estimatorio pasé a ser un requisito formal de la demanda cuando se
«pretenda el reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el pago de frutos
0 mejoras», salvo en los eventos previstos en su inciso 6°, conclusiéon que resulta de
una interpretacién analdgica y teleolégica del citado precepto”™.

Asi, las cosas, de acuerdo a lo anterior, el despacho encuentra que esta
exigencia si constituia en el presente caso un requisito formal de la demanda,
de hecho en numeral 7 del articulo 82 del CGP, contempla como requisito de
la demanda "E/ juramento estimatorio, cuando sea necesario”, como es aqui
el caso.

En el presente asunto, segun el demandado, dicho juramento estimatorio no
se realizé en la demanda conforme lo preceptuado en el articulo 206 del
cddigo general del proceso. Por tanto, no estimd bajo juramento la peticion,
ni discrimind cada uno de los conceptos solicitados, y al contrario, se limitd a
realizar una estimacion de la cuantia del proceso, lo que estructurd la
excepcion previa alegada.

Pues bien, de acuerdo a lo anterior y teniendo en cuenta, que en el presente
asunto, el juramento estimatorio, si constituia un requisito formal de la
demanda, en tanto, se pretende una indemnizacién, el juramento estimatorio
debia cumplir las exigencias previstas en el articulo 206 del CGP, lo que, en
efecto, se echa de menos al carecer la demanda de juramento estimatorio,
pues en verdad, la parte actora no estima bajo juramento la peticidn, ni
discrimina cada uno de los conceptos solicitados, pues se limita a indicar una
cuantia de la demanda "$388.3283.472 millones de pesos”, tal como lo exige
la normatividad mencionada, maxime, cuando el vicio no se subsané a pesar
del traslado de la excepcion previa que se surtié conforme a lo establecido en
el numeral 1° del articulo 101 del C.G.P., en concordancia con el articulo 110
ibidem, pues, la parte actora guardo silencio.

Respecto a la oportunidad y tramite de las excepciones previas el numeral 1
del articulo 101 del CGP, establece que:

"Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el
termino de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie
sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados”
(resalta el Despacho)

Consecuente con lo expuesto, este despacho declarara probada la excepcién
previa de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”,

1 Corte Constitucional, Sentencia C-157 de 2013
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria, Sentencia de 16 de agosto de 2016, Exp. No. STC11264-2016
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alegada por el demandado, por lo cual declarara terminada la actuacion y
ordenara devolver la demanda a la parte actora.

La decision anterior en virtud a lo previsto en el numeral 2° del articulo 101
del C.G.P., el cual establece que:

"El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial y si prospera alguna que
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o
no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion
y ordenara devolver la demanda al demandante.”

Sin costas por no aparecer causadas.
IV. DECISION

Basten las anteriores consideraciones para que el Juzgado Doce Civil del
Circuito de Oralidad de Cali, Valle,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR sin efecto el traslado efectuado por secretaria el dia 28 de
junio de 2023, por la razén indicada en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA la excepcion previa de “ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales”, alegada por la parte
demandada.

TERCERO: En consecuencia, declarar terminada la actuacién y ordenar
devolver la demanda al demandante, por lo expresado en la parte motiva de
la presente providencia.

CUARTO: Sin costas por no encontrarse causadas, conforme el articulo 365
numeral 1° del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

CLAUDIA CECILIA NARVAEZ CAICEDO
JUEZ

L] s L]
/JUZGADO DOCE CIVIL DEL C!RCUITO\‘
DE CALI

O
Hoy en el estado No. , notifico a las partes
el auto que antecede. (Art. 205 CGP).

Santiago de Gall,

Sandra Carolina Martinez Alvarez
Secretaria
A o ,
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