INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 22 de febrero de 2023. A Despacho
de la Senora Juez el presente proceso ejecutivo para resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante en
contra del auto No. 0213 de fecha 21 de enero del ano 2022 proferido por el
Juzgado Trece Civil Municipal de Cali, informdndole que la parte apelante
sustentd el recurso en primera instancia. Sirvase Proveer.

La secretaria, ] ]
SANDRA CAROLINA MARTINEZ ALVAREZ

JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, veintidds (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

AUTO: 049.

PROCESO: EJECUTIVO.

DEMANDANTE: SOCIEDAD COLOMBIANA DE ANESTESIOLOGIA Y
REANIMACION (S.C.A.R.E.).

DEMANDADOS: UBER OMAR ANGULO CAICEDO.

RADICACION: 760014003013-2021-00805-01.

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Correspondié a este despacho Judicial resolver el recurso de APELACION
interpuesto por la apoderada judicial del extremo activo dentro del proceso de
la referencia, contra el auto No. 0213 de fecha 21 de enero de 2022 proferido
por el Juzgado Trece Civil Municipal de Cali - Valle, el cual resolvid rechazar la
demanda.

Il. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La presente demanda, fue asignada por reparto al Juzgado Trece Civil
Municipal de Cali el dia 02 de diciembre del ano 2021, y una vez verificados sus
requisitos formales el juzgado de conocimiento resolvidé mediante auto No. 4451
de fecha 12 de diciembre del mismo ano, inadmitir la demanda y conceder a
la parte demandante el término de cinco (05) dias para subsanar los yerros
anotados en dicha providencia.

De acuerdo a lo que se observa en el expediente electronico allegado,
mediante auto No. 0213 de fecha 21 de enero de 2022, el Juzgado resolvid
rechazar la demanda toda vez que la misma no fue subsanada denfro del
término concedido.

Conftra la anterior decision, la apoderada judicial de la parte demandante
presentd recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, argumentando que
no es cierto que la demanda no haya sido subsanada, toda vez que no se ha
notificado en debida forma la providencia que inadmitid la demanda, pues no
ha sido fijada ni notificada por estados.
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Precisd que el auto que inadmitid la demanda presenta un error en el nombre
del demandado, ya que se indica como demandado al senor UBER OMAR
GARCIA, siendo el nombre correcto UBER OMAR ANGULO CAICEDO.

Por lo demds, se limitd a solicitar que se noftifique en debida forma el auto que
inadmitid la demanda y se otorgue el término de ley para presentar la
respectiva subsanacién a que hubiere lugar.

Finalmente, se evidencia que el Juzgado de conocimiento mediante auto No.
1647 de fecha 20 de mayo de 2022, resolvidé no reponer el auto impugnado vy
conceder el recurso de alzada, argumentando que por secretaria se realizd la
debida publicidad del auto No. 4451 de fecha 12 de diciembre de 2021
mediante el cual se inadmitid la demanda dando aplicacidon a lo dispuesto en
el decreto 806 de 2022 por un medio virtual y guardando una copia de consulta
permanente para que cualquier interesado la pueda consultar, por lo cual
concluye que, efectivamente la demanda no fue subsanada dentro del
termino legal, lo que conllevd al rechazo de la demanda.

lll. TRAMITE DEL RECURSO

El presente recurso fue admitido por cuanto fue fundamentado en primera
instancia.

Se pasa a resolver teniendo como base |as siguientes,

IV. CONSIDERACIONES

Dispone el numeral 1° del Art. 321 del Cdédigo General del Proceso que es
apelable en primera instancia el auto “que rechace la demanda, su reforma o
la contestacion a cualquiera de ellas.”.

De igual manera, el Art. 90 del Cdodigo General del Proceso expresa que “Los
recursos contra el auto que rechace la demanda comprenderdan el que nego
su_ admision. La apelacion se concederd en el efecto suspensivo y se resolverd
de plano”. Subrayado fuera del texto.

El juez de conocimiento en este asunto, rechazé la demanda por cuanto
considera que la parte actora no la subsand dentro del término legal, vy
posteriormente, al momento de resolver el recurso de reposicion, afirmd que la
providencia por medio de la cual se inadmitidé la demanda fue debidamente
publicada en los estados del despacho.

Por su parte, la apoderada apelante asegura que el auto que inadmitid la
demanda nunca fue debidamente notificado y publicitado, por lo cual solicita
gue se proceda con su notificacion en debida forma y se conceda el término
legal para subsanar la demanda.

Como ya se manifestd, para resolver se hace necesario analizar si la parte

demandante mediante su apoderada judicial cumplié a cabalidad los
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requerimientos realizados a través del auto inadmisorio de la demanda de
conformidad con el Art. 90 del C.G.P., y a su vez, constatar si efectivamente
dicha providencia fue debidamente noftificada.

El decreto 806 de junio del ano 2020, vigente para la fecha en la cual fue
inadmitida la demanda, dispone en su articulo 2° lo siguiente:

“ARTICULO 2. Uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Se
deberdn utilizar las tecnologias de la informacidon y de las comunicaciones en la
gestion y trdmite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar
y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los servidores judiciales,
como a los usuarios de este servicio publico.

Se utilizardn los medios tecnologicos para todas las actuaciones, audiencias y
diligencias y se permitird a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a
través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades
presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. Por tanto, las
actuaciones no requerirdn de firmas manuscritas o digitales, presentaciones
personales o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios
fisicos.

Las autoridades judiciales daran a conocer en su pdgina web los canales oficiales
de comunicacion e informacidn mediante los cuales prestardn su servicio, asi como
los mecanismos tecnoldgicos que empleardn.

PARAGRAFO 1. Se adoptardn todas las medidas para garantizar el debido proceso,
la publicidad y el derecho de contradiccién en la aplicacién de las tecnologias de
la informacién y de las comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales
procurardn la efectiva comunicacién virtual con los usuarios de la_administracion
de justicia y adoptaran las medidas pertinentes para _que puedan conocer las
decisiones y ejercer sus derechos...” Subrayado y negrilla fuera del texto.

A su vez, dicha normatividad en su articulo 9° dispone sobre las notificaciones
por estados y traslado lo siguiente:

“ARTICULO 9. Notificacién por estado y traslados. Las notificaciones por estado se
fiiaran virtualmente, con insercion de la providencia, y no serd necesario
imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la
providencia respectiva.

No obstante, no se insertardn en el estado electronico las providencias que
decretan medidas cautelares o hagan mencion a menores, o cuando la autoridad
judicial asi'lo disponga por estar sujetas a reserva legal.

De la misma forma podrdn surtirse los traslados que deban hacerse por fuera de
audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservardn en linea para
consulta permanente por cualquier interesado...” Subrayado y negrilla fuera del

fexto.
VvV




Conforme a lo anterior, es claro que para la fecha en la cual fue inadmitida la
demanda, la providencia debia ser noftificada a fravés de los estados
electronicos del Juzgado de conocimiento, los cuales son cargados en su
micrositio de la pagina web de la rama judicial donde pueden ser consultados
por el publico en general, y verificadas dichas actuaciones, encuentra este
Juzgado que se realizaron de forma correcta, pues de ello se encuentra el
reqistro asi:
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BARA ANDRE A ANIETERRA FEDWOIA

S

Puede concluir entonces este despacho, que el auto No. 4451 de fecha 12 de
diciembre de 2021, fue debidamente nofificado por secretaria a la parte
interesada, corriendo los términos para subsanar la demanda los dias 16 de
diciembre de 2021 y los dias 11, 12, 13 y 14 de enero de 2022, sin que la parte
demandante hubiese realizado pronunciamiento alguno, lo que, por obvias
razones conllevd al rechazo de la demanda.
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Ademds de lo anterior, la apoderada judicial de la parte demandante no
acredita de manera siquiera sumaria que el auto inadmisorio Nno se hubiese
nofificado dentro del micrositio dispuesto para ello en la pagina web de la
rama judicial, por lo que resulta imposible que su argumento tenga la fuerza
necesaria para revocar el auto a través del cual se rechazo la demanda.

Finalmente, debe indicarse que, si bien se senald en el auto inadmisorio y en
auto que rechazd la demanda el nombre del demandado como UBER OMAR
GARCIA MEDINA, siendo el nhombre correcto UBER OMAR ANGULO CAICEDO,
dicho yerro no ofrece verdadero motivo de duda ni se encuentra incluido
dentro de la parte resolutiva de las providencias, y ademds, tal aclaracion o
correccion no fue solicitada dentro del término de la ejecutoria de las
providencias, que se reitera, se encontraban debidamente notificadas a la
parte interesada.

En ese sentido, comparte este despacho el argumento expuesto por el Juzgado
Trece Civil Municipal de Cali al rechazar la demanda por no ser subsanada
dentro del término concedido.

Sin enfrar en mdas consideraciones, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR lo dispuesto en el Auto No. 0213 de fecha 21 de enero
de 2022, proferido por el Juzgado Trece Civil Municipal de Cali — Valle.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: EN FIRME este auto, notifiquese por mensaje de datos de esta decision
al Juzgado Trece Civil Municipal de Cali — Valle, de conformidad con el Art. 11
de laley 2213 de junio de 2022 y el Art. 111 del cddigo general del proceso para
lo su cargo. Cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE

CLAUDIA CECILIA NARVAEZ CAICEDO
JUEZ

/ JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO CALI \

).

SECRETARIA

HOY , NOTIFICO EN
EL

ESTADO No. A LAS PARTES EL
CONTENIDO DE

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE.

SANDRA CAROLINA MARTINEZ ALVAREZ
\ SECRETARIA /
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