
SECRETARIA. Cali, marzo 17 de 2023. En la fecha pasa a despacho de la senora 
Juez el presente asunto, para proveer sobre Jas excepciones previas formuladas 
por la pasiva.

Sandra Carolina Martinez Alvarez 
Secretaria

AUTO INTER No.
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO

DECLARATIVO REIV1NDICATORIO
FIDEICOM1SO PRIMOS Y HERMANOS ADMINISTRADORA ALIANZA FIDUC1ARIA S.A. 
MARIA CRUZ FAJARDO MOSQUERA 
760013103-012/2020-00024-00 ' 

Asunto:
Dte:
Ddo:
Rad:

Santiago de Cali, marzo diecisiete (17) de dos mil veintitres (2023)

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Precede el Juzgado a resolver las excepciones previas de falta de competencia y 
pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto, consagradas en 
los numerales 1° y 8° del articulo 100 del Codigo General del Proceso, planteadas 
por el apoderado judicial de la demandada dentro del proceso de la referenda.

II. FUNDAMENTOS DE LA EXCEPCION

Manifiesta el apoderado judicial de la pasiva, en el presente proceso, que existe 
falta de competencia conforme el articulo 100 numeral 1° del C. G. Pr, la cual 
determine que: la accion reivindicatoria busca la proteccion del derecho real de 
dominio, y para establecer la competencia por el factor territorial se debe tener en 
cuenta el numeral 7° del articulo 28 del C. G. P., segun el cual en los procesos que 
se ejerciten derechos reales, sera competente de modo privativo el juez del lugar 
donde se hallen ubicados los bienes, y si estos comprenden distintas jurisdicciones 
territoriaies, el de cualquiera de ellas a eleccion del demandante. Lo cual fue 
reiterado por la Corte Supreme de Justicia en providencia del 5 de Julio de 2012.

Que conforme lo anterior, se fija la competencia para conocer de la mencionada 
accion, exclusivamente en los jueces con jurisdiccion territorial donde se ubique el 
inmueble a reivindicar, con prescindencia del domicilio de los demandados, 
estableciendo la norma un fuero privativo, por tanto, sehala que para el caso del 
bien inmueble en controversia, se tiene que el mismo esta ubicado en el municipio 
de Yumbo Valle, asf como el domicilio de la demandada senora maria Cruz Fajardo 
Mosquera.

Ahora bien, para claridad de la excepcion, se refiere a la .cuantia sehaiada por la 
parte demandante, la que estima en la suma de $5.374.844.000.oo, la cual dice 
no refleja la realidad debido a que esta la establece sobre el predio de mayor 
extension, el cual no es objeto de esta litigio, ya que la demandada solo ocupa un 
area pequeha dentro de ese predio, ante lo cual esta mal establecida la cuantia.

Asi mismo, aduce que se presenta pleito pendiente entre las mismas partes, 
excepcion esta contenida en el numeral 8° del articulo 10 del C. G. P., la cual hace 
consistir en que: La senora Maria Cruz Fajardo Mosquera tiene la posicion de un 
inmueble en un area aproximada de 3.571.60 metros, desde hace mas de treinta 
ahos, de manera quieta, pacifica e ininterrumpida, el cual esta inmerso en el predio 
No. 66 con matricula inmobiliaria No. 370-558507 que figura a nombre de la 
demandante ALIANZA FIDUCIARIA S.A., como vocera y administradora del 
fideicomiso Lotes Yumbo El Cortijo y su comodatario Parque Agroindustrial 
Arroyohondo SAS, y el predio No. 69 con matricula inmobiliaria No. 370-946213 
predio segregado de la matricula inmobiliaria No. 370-26231, cuyo propietario es
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Fiduciaria Alianza SA vocera y administradora del Fideicomiso Primes y Hermanos, 
es decir, ambas matriculas estan unidas en un solo lote a prescribir por parte de la 
sehora Marfa Cruz Fajardo MoSquera. Por tanto/que al existir en curso desde el 
ano 2017, un proceso ante eljuzgado Segundo Civil Municipal de Yumbb Valle, bajo 
radicado 2017-00452-00, la cual se encuentra admitida y notificada a la pasiva, 
ante lo cual solicita se declare la prosperidad de la excepcion en razon a que los 
dos procesos versan sobre el mismo objeto (predio), existe identidad de partes, de 
hechos y se persigue la misma causa.

Como consecuencia de las cltadas excepciones, solicita sea declarada su 
prosperidad.

III. TRAMITE DE LA EXCEPCION:

De la excepcion previa planteada se dio traslado a la parte contraria por el termino 
de tres (3) dias, termino dentro del cual la parte demandada se pronuncio 
senalando que se opongo a la excepcion previa de "falta de cqmpetencia" alegada, 
al no tener aplicacion en el presente proceso, conforme al tenor literal del numeral 
1° del artfculo 20 del Codigo General del Proceso, en razon de la cuantia.

Ahora bien, como este caso la cuantfa se determine con base en el avaluo catastral 
del inmueble objeto de reivindicacion (Num. 3° Art. 26 C.G.P.), no queda duda que 
se esta ante un proceso de mayor cuantia, ya que el avaluo catastral del inmueble 
a reivindicar asciende a la suma de $5.374.844.000.oo (suma que es superior a 
150 SMLMV), conforme al avaluo aportado con la demanda, lo que conforme a lo - 
normado en el artfculo .26 num. 3° ibidem el argument© de la parte demandada, 
no tiene sustento legal dado que la cuantia se determine con base en el avaluo 
catastral,del predio y no en forma parcial respecto de un area en particular, como 
lo sugiere la parte demandada.

De igual manera, senala que la competencia territorial en procesos'donde se 
ejerciten derechos reales, es privativa del juez del lugar donde este ubicado los 
bienes objeto de la accion judicial, conforme el Numeral 7° del artfculo 28 del 
Codigo General del Proceso,- por tantb, como en este caso el inmueble objeto de 
reivindicacion se encuentra ubicado en el Municipio de Yumbo, circunscripcion 
territorial que no cuenta con Jueces Civiles del Circuito y al ser el proceso de mayor 
cuantfa, su conocimiento debe ser asumido por los Jueces Civiles del Circuito de la 
ciudad de Santiago de Cali, por pertenecer a ese circuito judicial, conforme al mapa 
judicial existente, siendo el competente para conocer del mismo, tanto por la 
cuantfa de la controversia, como por la ubicacion del bien objeto de reivindicacion.

De otra parte, indjca que respecto de la excepcion de pelito pendiente entre las 
mismas partes y sobre el mismo asunto, que se debe precisar que, si bien se trata 

‘ de las mismas partes, no versa sobre el mismo asunto, pero si sobre pretensiones 
conexas, en los terminos del literal b) der Artfculo 148 del Codigo General del 
Proceso. Que en razon a ello, presenta en escrito separado solicitud de acumulacion 
de procesos, por darse los presupuestos legales y ser competente el juez de 
cqnocimiento del proceso que nos ocupa..

Expuesto los puntos de vista de las partes, precede el despacho a resolver las 
excepciones, previa las siguientes,

IV. CONSIDERACIONES:

El artfculo 100 del C. G. del P. establece que salvo disposicibn en contrario, el • 
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del termino 
de traslado de la demanda, entre ellas, la que refiere los numerales 1° y 8°.
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Las excepciones previas no atacan las pretensiones, sino que tienden a sanear o 
suspender el procedimiento para que el litigio se enderece hacia una sentencia de 
fondo que finalice la contienda judicial, de donde se deduce que su objetivo 
fundamental estriba'en el saheamiento inicial del proceso.

En el campo juridico la excepcion previa tiene objetivos claros y concretes los 
cuales pueden ser utilizados por el demandado desde el primer momento,

’ aduciendo las reservas que pueda tener respecto de la validez de la actuacion, para 
que las misma sea tramitada bajo los parametros de absoluta certeza, y de paso, 
sanear las.demas irregularidades, a fin de interrumpir cualquiera causa de nulidad 
de la actuacion., En concrete, las excepciones previas en estricto sentido, son 
medidas de saneamiento a cargo de la parte pasiva.

De ahi pues, que bajo lo pretendido por la demandada excepcionante se hace 
necesario examinar que o cual excepcion es procedente aducir, teniendo presente 
que las que se refieren al proceso o a la relacion jundica procesal, tienen el caracter 
de previas determinadas de manera taxativa en el articulo 100 del C. G. P., y las 
que se refieren al derecho material o sustancial, se encuentran concretamente en 
el ordenamiento legal contentivo de ese derecho y las cuales nuestra legislacion 
las denomina como excepciones de merito o de fondo.

En el presente caso, propone la parte demandada a traves de su apoderado judicial, 
como primera medida, la excepcion previa de falta de competencia a que refiere el 
numeral 1° del art. 100 del C. G. P. Este medio exceptive se tipifica en el evento 

■ en que se tramite el asunto ante un juez que carezca de facultad para condcer de 
el, ya por la cuantia, por la calidad de las partes o por la naturaleza del asunto, de 
alii, que cuando se alegue como medio de defensa esta excepcion, es imperioso « 
que se determine que circunstancia especiflca genera la falta de competencia que 
se alega.

Soporta la recurrente su medio exceptivo, en que por tratarse de una accion 
reivindicatoria la cual busca la proteccion del derecho real de dominio, para 
determiner la competencia se debe tener en cuenta la regia del numeral 7 del 
articulo 28 del C.G.P., que determine el factor territorial, debiendo ser delmanera 
privativa el juez del lugar donde se hallen ubicados los bienes, es decir, el municipio 
de Yumbo Valle, el cual ademas es el domicilio de la demandada. Adicional a ello, - 
sehala que respecto a la cuantfa establecida en la demanda ($5.374.844.000.oo), 
dice que,esta no refleja la realidad,, debido a que se establece sobre el predio de 
mayor extension, el cual no es objeto del litigio, ya que la demandada Solo ocupa 
un area pequena dentro del mismo, lo q.ue indica esta mal establecida la cuantia,, 
por tanto, que es cOmpetente para conocer de la demanda el Juez Civil Municipal 
en razon a la ubicacion del bien, asf como su cuantia y no el Juez Civil del Circuito.

Otro aspecto sehalado, tiene que ver con la excepcion previa de pleito pendiente 
entre las mismas partes, la cual la hace consistir en que existe en curso desde el’ 
aho 2017, un proceso ante el juzgado Segundo Civil Municipal de Yumbo Valle, 
bajo radicado 2017-00452-00, seguido por la sehora Maria Cruz Fajardo Mosquera, 
en contra de ALIANZA FIDUCIARIA S.A., como vocera y administradora del 
fideicomiso Lotes Yumbo El Cortijo y su comodatario Parque Agroindustrial 
Arroyohondo SAS, la cual se encuentra admitida y notificada a la pasiva, razon por 
la cual solicita se declare la prosperidad de 'esta excepcion en razon a que los dos 
procesos versan sobre el mismo objeto (predio), existe identidad de partes, de 
hechos y se persigue la misma causa. . ’

Ahora bien, para entrar al estudio de estas excepciones, ha de indicarse que 
establece el articulo 100 del Codigo General del Proceso:

''Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las 
siguientes excepciones previas dentro del termino de traslado de la demanda.
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1. Falta de jurisdiction o de competentia.
(■■■) ■

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto."
i . " •

Con relacion a la competencia, indica el articulo 25 del C.G.P. que "Cuando la 
competentia se determine por la cuantia, los procesos son de mayor, de menor y de minima 
cuantia

A su vez, el actfculo 26 ibidem, senala que la cuantia se determinara asi:

3. En los procesos de pertenencia, los de saneamiento de la titulacion y los demas que 
versen sobre el dominio o la posesion de bienes, por el avaluo catastral de estos. (...)"

Por otra parte, en cuanto al factor territorial preceptua el articulo 28, numeral 7 de 
la misma codificacion, lo siguiente:

"En los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde y 
amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza, 
restitution de tenencia, declaration,de pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, 
sera competente, de modo privative, el juez del lugar donde esten ubicados los bienes, y 
si se hallan en distintas circunscripciones territoriales, el de cualquiera de elias a election 
del demandante."

Fundamentos Facticos.

Aterrizando los anteriores derroteros legales y doctrinales al presente asunto 
evidencia esta sede, que las excepciones presentadas se encuentran enlistadas en 
el'articulo 100 del Codigo General del Proceso, es decir, que lo indicado por la parte 
demanda, cumple con el principio de taxatividad que exige la enunciacion de los 
referidos postulados.

En consecuencia, esta instancia descendera al fondo de los reparos blandidos por 
la parte demandada, ash

Excepcion de falta de competencia territorial:

Con respecto a esta excepcion, se tiene que la misma no puede abrirse paso, 
puesto que tal como se advirtio en el articulo trasuntado, la competencia radica en 
el lugar en el que se encuentren ubicados los bienes, siendo que cuando son varies 
los predios objeto de la accion reivindicatoria, el demandante, a prevencion, puede 
escoger el lugar donde se ubique alguno de ellos, como el de competencia para 
interponer la demanda. . . • .

Por tanto, para dirimir esta dualidad de competencias de caracter privative, el 
canon 29 del C.G.P. dispone: « ... Las reglas de competencia porrazon del territorip 
se subordinan a las establecidas por la materia y por el valor» (Resaltado por el 
juzgado).

Por ende, en los procesos en que se ejercen derechos reales se aplica el fuero 
territorial correspondiente al lugar donde se encuentre ubicado el bien, pero en el 
evento de que la cuantia sea determinante de la competencia, prevalecera esta en 
relacion al territorio, ante la subordinacion enunciada en la norma, como regia de 
principio.

Asi las cosas, dado que el predio de mayor extension se encuentra ubicado en el 
municipio de Yumbo, Valle y que en tal localidad no existe un juzgado de categona 
circuit© que pueda conocer el asunto, es claro que la misma recae en esta instancia 
judicial; no quedando a decision de la parte impetrantp imponerla en otra ciudad 
el conocimiento del presente tramite, por ser excluyente la norma frente a otra 
opcion, asi considera este despacho que no hay lugar a decretar probado el medio
exceptive propuesto de falta de competencia, en razon a que estamos ante una
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obligation de mayor cuantfa y por tanto, corresponde su conocimiento alJuez Civil 
del Circuito.

Ahora bien, en cuento a la exception previas senalada en el numeral 8° del articulo 
100 del C. G. P. denominada "PLEITO PENDIENTE ENTRE LAS MISMAS PARTES Y 
SOBRE EL MISMO ASUNTO".

La senalada exception, este Despacho precede a analizarla de la siguiente manera:
s

Se fundamenta en que en la demandada Maria Cruz Fajardo Mosquera, afirma tener 
la posesion de un area equivalente a 3.571.60 metros, cual esta inmerso en los 
predios Nos. 66 y 69 con matricula inmobiliaria Nos. 370-558507 y 370-946213, 
predios segregados del folio No. 370-26321, propiedad de la aqui demandante 
Alianza Fiduciaria S.A., vocera y administradora del Fideicomiso Lotes Yumbo El 
Cortijo y. su comodatario Parque Agroindustrial Arroyo Hondo SAS, ante lo cual 
cursa desde el ano 2017 proceso de pertenencia ante el juzgado Segundo Civil 
Municipal de Yumbo Valle, bajo radicado 2017-0052-00, la cual se encuentra 
admitida y notificada.

La referida excepcion tiene fundamento en la imposibilidad de adelantar dos 
procesos entre la mismas partes y con identicas pretensiones, ya que con ello se 
corre el riesgo de sentencias contradictorias y constituye un impedimento procesal 
que no permite el adelantamiento o la existencia de dos procesos en donde se 
persigan las mismas pretensiones, con base en una sola, causa y ejercidas sobre 
un mismo objeto y exigiendo que en ambos litigios haya identidad de demandantes 
y demandados.

Para que se configure esta excepcion se requiere que se estructuren simultanea y 
- concurrentemente los siguientes requisites:

1 °) Identidad de las partes.
2°) Identidad de Causa y objeto.
3°) Identidad de Accion.
4°) Existencia de otro proceso en curso.

Con la falta de cualquiera de estos requisites, la excepcion no se configura y debe 
decidirse negativamente.

Ante dichas circunstancias, estima este despacho, que esta plenamente 
configurado el primer' requisito de identidad de partes entre los. asuntos 
confrontados.

El segundo requisito (Identidad de causa y objeto), no se estructura porque con la 
demanda de reivindicacion pretende el propietario inscrito del predio objeto de 
litigio, obtener la devolucion o restitucion del mismo ante el despojo a la 
perturbacion que ejerza un tercero sobre el mismo, como ocurre en la presente 
accion judicial, mientras'que en el que cursa en el JUZGADO SEGUNGO CIVIL 
MUNICIPAL DE YUMBO VALLE, se demanda la prescripcion ordinaria adquisitiva de 
dominio con la cual se pretende que se declare que la demandante (Maria Cruz 
Fajardo'Mosquera), ha adquirido por dicho medio parte de un inmueble de mayor 
extension ubicado en el Municipio de Yumbo Valle, consistente en los’ predios Nos. 
66 y 69 con matricula inmobiliaria Nos. 370-558507 y 370-946213, predios" 
segregados del folio No. 370-26321, de propiedad de la aqui demandante Alianza 
Fiduciaria S.A., vocera y administradora del Fideicomiso Lotes Yumbo El Cortijo y 
su comodatario Parque Agroindustrial Arroyo Hondo SAS, por presuntamente 
poseer el bien inmueble que es el objeto del litigio, durante el tiempo que sehala 
la ley.
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V

' .Con relacion al tercer requisite (Identidad de Accion), encontramos que para el 
asunto que se ventila en esta instancia consistente en la reivindicatorio del predio. 
de su propiedad, se escogio la via del proceso verbal consagrado en el articuio 368 
del C. G. P., mientras que, ante el Ju.zgado 2 Civil Municipal de Yumbo Valle, del 

-cual no se tiene certeza cual fue el resultado del litigio, se opto por la accion de 
Pertenencia pqr prescripcion extraordinaria de dominio, cuyo tramite especial lo 
regula el articuio 375 del C. G, del P., ya que segun la informacion suministrada a 
este operador judicial se dijo que se encuentra en etapa de notificacion, conforme 
consulta -realizada al aplicativo Justicia XXI en el Radicado -No:, 

s 76892400300220170045200, pudiendose colegir que no hay entre uno y otro 
_ asunto, identidad de accion, dado que en este caso, aun no se ha des englobado 

el de mayor extension. “

Ahora bien, con respecto al ultimo de los requisites (Existencia de otro proceso en 
curso), tenemos que este se cumple, como se desprende de los parrafos anteriores'. *

Por todo lo anterior, no es de acogimiento la excepcion de pleito pendiente 
consagrada en el Numeral 8 del articuio 100 del C. G. del P., pues no se dan los 
requisites enunciados de forma concurrente y simultanea.

•\

/
\

V. DECISION

De acuerdo a las anteriores consideraciones el Juzgadb Doce Civil del Circliito de 
Cali;j

DISPONE: \
- \

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADAS las excepciones previas de "FALTA DE 
COMPETENCIA" y "PLEITO PENDIENTE ENTRE LAS MISMAS PARTES Y SOBRE EL 
MISMO ASUNTO".

SEGUNDO: CGNDENASE en costas a la parte excepcionante, la suma de UN 
MILLON DE PESOS M/CTE. .

NOTIFIQUESE,

CLAUDIA CECILIA NARVAEZ CAICEDO 
JUEZ

f. JUZGADO DOCE CIViL DEL CfRCUfTO 
DECAU

JttyeaejsatfoAto-CBfi, os/to a fispa/tese/asito 
gue aatcecfe. && 2S4 -CGP)i

>21 MAN m
Saotira carciaa MarsaezXAarez 

Seceiarta y

I
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