INFORME DE SECRETARIA. Santiago de Cali, 13 de marzo de 2020. A Despacho
de la senora Juez el presente proceso ejecutivo en aras de resolver 1a
Nulidad propuesta por el apoderado judicial de la parte demandada.
Sirvase Proveer.

La secretaria, . )
SANDRA CAROLINA MARTINEZ ALVAREZ

JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

AUTO No:
PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: FONDO DE EMPLEADOS CAVIPETROL
DEMANDADO: CARLOS ARTURO QUINTERO DIAZ

- LUZ STELLA LOPEZ UMBACIA
RADICACION: 760013103012-2019-00209-00

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

En cumplimiento de lo dispuesto en el Art. 134 del Cdodigo General del
Proceso, procede este Juzgado a resolver, la Nulidad propuesta por el
apoderado judicial de la parte demandada dentro del presente proceso
ejecutivo.

Il. FUNDAMENTOS DE LA NULIDAD

En sintesis manifiesta el apoderado judicial de |la parfe demandada que en
el frmite del presenfe proceso ejecutivo se estd presentando una grave
iregularidad en los actos procesales esenciales, como quiera que este
despacho ordeno mediante auto No. 501 de fecha 4 de octubre de 2019
seguir adelante la ejecucidn en contra de los demandados CARLOS ARTURO
QUINTERQO vy LUZ STELLA LOPEZ, sin otorgar el termino procesal correspondiente
para que el extremo pasivo procedieran al pago de la obligacidn o
propusieran excepciones de mérito, impidiendo que ejercieran su derecho
de defensa y contradiccién, configurdndose una de las nulidades
contenidas en el Codigo General del Proceso, especificamente la contenida
en el inciso segundo del numeral 8° del Art. 134 del referido estatuto
procesal.

Adicionalmente expresd que en contra del mandamiento de pago proferido
por el Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogotd se interpuso excepcidn previa
de falta de competencia como recurso de reposicion, la cual fue declarada
fundada, es decir que el Juzgado de conocimiento perdid competencia
sobre el proceso, por lo cual el termino de que frata el Art. 442 del Codigo
General del Proceso se encontraba suspendido, ratificando que a su juicio
"nunca se corrid el termino debidamente nofificado por aufo o fijacién en
lista”.

Por lo demds, manifestd que lo correcto es que el despacho que avoca

conocimiento del proceso, en adnimo de garantizar el derecho al debido
proceso de las partes, mediante auto o fijacidn en lista otorgue el término o
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la parte demandada para proponer excepciones de mérito, sin que esto

hubiese ocurrido.

Asi las cosas, solicitd se revoque el auto mediante el cual este despacho
ordena seguir adelante la ejecucidon y en su lugar se profiera un auto
concediendo el termino de ley a la partfe demandada para proponer
excepciones de mérito o en su defecto, proceder a la respectiva fijacion en
fista. .

lll. TRAMITE DEL ESCRITO DE NULIDAD

Surtido el traslado en la forma prevista en el Art. 134 del Codigo General del
Proceso, la parte contraria se limitd a manifestar al despacho que de
conformidad” con el Art. 133 Ibidem, el apoderado judicial de los
demandados debié haber impugnado por medio de los recursos de ley la
providencia de fecha 04 de octubre del ano 2019, y no agotar el aparato
jurisdiccional con el escrito de Nulidad que hoy nos ocupa.

Asi las cosas, procede el despacho a resolver la Nulidad solicitada previas las
siguientes:

IV. CONSIDERACIONES

Es sabido que la parte que alegue una Nulidad deberd expresar su interés
para proponerla, ia causal invocada y los derechos en que se fundamenta.

El Art. 133 del Cédigo General del Proceso expresa los casos en que el
proceso es nulo, de tai suerte que al solicitar la nulidad, deben encontrarse
taxativamente, considerando el legislodor que los motivos enlistados
permiten que se cumpla con el derecho de defensa que asiste a las partes
en cualquier proceso, derecho que emana del Art. 29 de la Constitucion
Nacional y se desarrolia procesalmente en el Art, 133 del Codigo General del
Proceso, sin que puedan existir nulidades diferentes a ias que dlli se han
consagrado.

La teclogia de la instifucion de la nulidad estd encaminada a garantizar el
derecho de defensa y a salvaguardar el debido proceso y la organizacion
judicial; y por regla general las causales de nulidad permiten su saneamiento
de la manera como el Art. 136 del Codigo General del Proceso lo dispone.

Para el presente caso se analizara si verdaderamente se generd la Nulidad
que bdgjo los preceptos indicados en el numeral 8° del Art. 133 del Cdodigo
General del Proceso, se predican en el presente asunto, para lo cuadl es
necesario hacer un breve recorrido del tfrdmite dispuesto en el mismo, en
referencia a la demanda y la nofificacion del auto mediante el cual se librd
el mandamiento de pago en confra de los sefiores CARLOS ARTURO
QUINTERO DIAZ y LUZ STELLA LOPEZ UMBACIA.

Dispone el Art. 133 del Codigo General del Proceso, en su numeral 8, InCiso
segundo lo siguiente: "CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos.... 8. Cuando no se practica en legal
forma [a nofificacion del auto admisorio de la demanda a personas
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determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aqungue sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, 0 de aquellas que deban
suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, ©
no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otfra persona o
entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado. Cuando en el curso def
proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del
auto admisoric de la demanda o del mandamienfo de pago, ef defecto se
correqgird_practicando la notificacion omitida, pero serd nula la actuacion
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneqdo en Ia
forma establecida en este codigo. ” Subrayado fuera del texto.

Enfonces, de la norma fraida a colacién por el apoderado judicial de la
parte demandada y revisadas las actuaciones redlizadas dentro del
presente proceso se puede observar que:

Consta en el cuaderno principal que el Juzgado 31 Civil del Circuito de
Bogotd, mediante auto de fecha 17 de abrii del ano 2018, librd
mandamiento de pago en el presente proceso ejecutivo, por la suma
contenida en el pagare No. 100027917 suscrito por los demandados CARLOS
ARTURO QUINTERC y LUZ STELLA LOPEZ, ademdas por los intereses de mora y
por las costas y agencias en derecho que se ocasionen en &l proceso.

Dicho mandamiento de pago fue objeto de correccion mediante auto de
fecha 15 de mayo del ano 2018, en el cudl se corigid que el folio de
matricula inmobiliaria del primer inmueble relacionado en el mandamiento
de pago era el 370-886738 de la oficina de registro de instrumentos publicos
de Cdli.

En cuanto a la nofificacion del mandamiento de pago a la parte
demandadaq, se observa gue el sefor CARLOS ARTURO QUINTERO DIAZ vy Ia
sefiora LUZ STELLA LOPEZ se tuvieron noftificados por conducta concluyente
de conformidad con el Art. 301 del Cbédigo General del Proceso, como
quiera gue otorgaron poder a apoderado judicial quien a su vez presento un
recurso de reposicion en contra del auto que libré el mandamiento de pago.

Resuelto dicho recurso, el Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogotd declaro
fundada la excepcion previa de FALTA DE COMPETENCIA propuesta por el
apoderado judicial de la parte demandada, razdn por la cual ordend a la
remision del expediente a los Juzgados Civiles del Circuito de la Ciudad de
Cali, refiiendo que contra dicha decisidn no procedia recurso alguno, lo
cual posteriormente fue ratificado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C. - Sala Civil.

En cuanto a las actuaciones surtidas por este despacho, se evidencia que el
proceso fue repartido por la Oficina Judicial de Cali el dia 26 de agosto del
ano 2019, y mediante auto de fecha 3 de septiembre del mismo ano, este
despacho avoco el conocimiento del proceso para seguir conociendo del
mismo, providencia que fue debidamente notificada en el estado No. 153
de fecha 16 de septiembre de 2019.

Por lo demds, mediante auto No. 501 del 4 de octubre del ano 2019, este
Juzgado resolvid seguir adelante la ejecucion en el presente proceso
ejecutivo, asi como las demas disposiciones reguladas en el inciso segundo
del Art. 442 del Codigo General del Proceso.
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Resulta entonces necesario analizar dos normas procesales en aras de
resolver lo pertinente, siendo la primera de ellas el Art. 301 del Codigo
General del Proceso, el cual dispone lo siguiente:

* ARTICULO 301, NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La notificacion
por conducta concluyente surte los mismos efectos de la noftificacion personal.
Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada
providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante
una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerara nofificada
por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion
del escrito o de la manifestacion verbal. Quien constituya apoderado judiciol se
entenderd nofificado por conducta concluyente de todas las providencias que
se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del aufo admisorio de Ia
demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se nolifique el aufo que le
reconoce personeria, @ _menos que la nofificacién se haya surlido con
anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria anfes de admitirse la
demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, fa parte serd notificada por
estado de tales providencias... ” Subrayado y negrilla fuera del texto.

Por su parte, el numeral 1° del Art. 442 del Codigo general del proceso
expresa lo siguiente:

“"ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacion de excepciones se someterd a las
siguientes reglas: 1. Dentro de los diez (10) dias siguientfes a la nofificacion del
mandamiento ejecutivo el demandado podré proponer excepciones de mérifo.
Deberd expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas y
acompanar las pruebas relacionadas con ellas... ” Subrayado y negrilla fuera
del texto.

Con base en lo anterior, este despacho puede establecer que no le asiste
razén al apoderado judicial de la parte demandada al manifestar que no se
le notificd de un auto © una fijacion en lista que le concediera un traslado
para proponer excepciones de mérito o cancelar la obligacién dineraria
pretendida por el extromo demandante.

Lo antferior, como quiera gue en primer término la parte demandada ya se
encontraba notificada del auto mediante el cual se libré mandamiento de
pago, y en concordancia con lo dispuesto en la norma  citada
anteriormente, dicha nofificacion se surtidé desde el 15 de enero del ano
2019, fecha en la cual se notificd el auto que reconocid personeria dl
apoderado judicial de los demandados CARLOS ARTURO QUINTERC y LUZ
STELLA LOPEZ.

Ahora bien, es cierto que el apoderado de la parte demandada presentd un
recurso de reposicion en contra del auto gue libré mandamiento de pago. v
a raiz del mismo se declard una excepcion previa de falta de competencia
y se ordend la remisién del proceso a los Juzgados Civiles del Circuito de Cdli
para continuar con su frdmite, es decir, que el termino para proponer
excepciones de mérito se encontraba suspendido, sin embargo, este
Juzgado mediante auto debidamente notificado en el estado No. 153 de
fecha 16 de septiembre de 2019 avocd el conocimiento del proceso,
momento desde el cual se reanudaron fodos los términos procesales para
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que la parte demandada propusiera excepciones de mérito si ello
considerabag, las cuales no fueron presentadas y por lo cual se ordend seguir
adelante la ejecucion.

Asi las cosas, erra el apoderado de la parte demandada al manifestar que
este despacho debid proferir un auto © una lista de traslado otorgdndole un
término pard proponer excepciones, pues el Art, 442 del Codigo General del
Proceso que regula las reglas de las excepciones en el proceso ejecutivo, en
ningun momentfo dispone que el traslado de la demanda deba redlizarse
mediante aufo o fijacidn en lista, sinc que el mismo se surte con la
noftificacién del mandamiento ejecutivo.

Entonces, del procedimiento anotado anteriormente, se infiere que el trdmite
fue redlizado siguiendo los lineamientos procesales establecidos por el
Cdodigo General del Proceso.

V. DECISION

Sin entrar en mas consideraciones, el Juzgado Doce Civil del Circuito de Calli
- Valle,

RESUELVE

NEGAR LA NULIDAD propuesta por el gpoderado judicial de la parte
demandada, de conformidad con los razones expuestas en la parte
considerativa de este proveido.

NOTIFIQUESE
J10°

5 M

CLAUDIA C ICEDO

/ JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI \
SECRETARIA

oy A3 J0 2000
ESTADONO.M =2

A LAS PARTES EL CONTENIDO DE LA PROVIDENCIA
QUE ANTECEDE.

» NOTIFICO EN
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INFORME DE SECRETARIA. Santiago de Cali, 13 de Marzo de 2020. A Despacho de
la sefiora Juez el presente proceso gjecutivo en el cual se encuentran pendientes
de resolver escritos allegados por el apoderado judicial de la parte demandante.
Sirvase Proveer.

La secretfaria. . .
SANDRA CAROLINA MARTINEZ ALVAREZ

JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cdali, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

PROCESO: EJECUTIVO.

DEMANDANTE: FONDO DE EMPLEADOS CAVIPETROL.

DEMANDADO: CARLOS ARTURO QUINTERO DIALZ.
LUZ STELLA LOPEZ UMBACIA.

RADICACION: 760013103012-2019-00209-00.

De conformidad con el informe de secrefaria que antecede, se observa que el
apoderado judicial de la parfe demandante ha radicado en el despacho la
liguidacion del crédito conforme lo estipula el Art. 446 del Cédigo General del
Proceso y a su vez solicitd correr fraslado a la parte demandada de la misma, sin
embargo. la liquidacidn del crédito adllegada serd agregada al expediente y se
tramitard una vez el expediente sea remitido a los Juzgados Civiles de Ejecucion
del Circuito de Cali, en virtud del acuerdo PSAA13-9984 del 05 de septiembre de
2013 del consejo Superior de la Judicatura.

lgualmente se evidencia que se ha solicitado ordenar el secuestro de los bienes
inmuebles identificados con las matriculas inmobiliarias No. 370-886738, 370-886656
y 370-886672 de la Oficina de Registro de Instrumentos Pdblicos de Cali, diligencia
gue serd ordenada una vez se adlleguen los certificados de tradicién actualizados
de dichos inmuebles, pues los mismos se requieren a fin de verificar el registro
efectivo de la medida cautelar y la existencia de algun otfro acreedor con
garontia real que deba ser citado de conformidad con el Art. 462 del Codigo
General del Proceso.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,
DISPONE

PRIMERO: AGREGAR A LOS AUTOS la liquidacion del crédito allegada por la parte
demandante para que sea tenida en cuenta en el momento procesal oportuno
conforme se expresd en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Previo a ordenar la diligencia de secuestro solicitada, REQUERIR a o
parte demandante para que allegué al despacho los certificados de tradicion
actudlizados de los inmuebles identificados con los nimeros de matricula
inmobiliaria  370-886738, 370-886656 y 370-886672 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cdli.

NOTIFIQUESE

CLAUDIA CE VAEZ CAICEDO
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INFORME DE SECRETARIA. Santiago de Cali, 13 de marzo de 2020. A Despacho
de |la senora Juez el presente escrito mediante el cual el senor LUIS EDUARDO
GONZALEZ RESTREPQO vy la senora YOLANDA RAMIREZ DE RESTREPQ solicitan a
través de apoderado judicial el decreto de embargo de remanentes, Sirvase
Proveer.

La secretaria.

SANDRA CAROLINA MARTINEZ ALVAREZ

JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, frece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

PROCESO: EJECUTIVO. .
DEMANDANTE: FONDO DE EMPLEADOS CAVIPETROL.
DEMANDADO: CARLOS ARTURO QUINTERO DIAZ
LUZ STELLA LOPEZ
RADICACION: 760013103012-2019-00209-00.

De conformidad con el informe de secretaria que anfeceds, se observa que
a fravés de apoderado judicial, el senor LUIS EDUARDO GONZALEZ vy la senora
YOLANDA RAMIREZ DE GONZALEZ solicitan a este despacho “embargo vy
remate de remanentes” en el presente proceso gjecutivo, como quiera que
aseguran ser acreedores de los agui demandados dentro de un proceso
ejecutivo que cursa en el Juzgado 46 Civil Municipal de Bogotd.

Sin embargo, en el poder conferido y en uno de los acdpites del escrito
mismo, refiere que en la oportunidad procesal pertinente se solicitara a este
despacho demanda gjecutiva acumulada, de conformidad con los Art, 463 y
subsiguientes del Codigo General del Proceso.

Al respecto este despacho de entrada advierte que dicha demanda
gjecutiva acumulada no se encuentra llamada a prosperar de conformidad
con el numeral 6° del Art 463 y el numeral 1° del Art. 464 del Cddigo General
del Proceso, sobre lo cual se resolverd en el momento procesal perinente,

Ahora bien, en cuanto a la solicitud de "embargo y remate de remanentes”,
este despacho se abstendrd de fener en cuenta dicha medida cautelar,
como guiera que la solicitud no se atempera a lo dispuesto en el Inciso 3 del
Art. 466 del Codigo General del Proceso, el cual dispone que “La orden de
embargo se comunicard por oficio al juez que conoce del primer proceso,
cuyo secretario dejard testimonio del dia y la hora en que la recibg,
momento desde el cual se considerard consumado el embargo a menos que
exista ofro anterior, y asf lo hara saber ol juez que librd el oficio. ” Subrayado y
negrilla fuera del texto.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,
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DISPONE:

ABSTENERSE de tener en cuenta la solicitud de embargo y secuestro de
remanentes radicada por el apoderado judicial del sefor LUIS EDUARDO
GONZALEZ v la sefiora YOLANDA RAMIREZ DE GONZALEZ, como guiera que la
misma no se atempera a los presupuestos establecidos en el Art. 466 del
Cédigo General del Proceso, tal y como se manifestd en la parte motiva de
este proveido. ‘

NOTIFIQUESE 3 /%,/05 |

CLAUDIA CECILIA ICEDO
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