REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

DISTRITO JUDICIAL DE CALI
TRIBUNAL SUPERIOR
Magistrado Ponente Dr. HERNANDO RODRIGUEZ MESA
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
RADICACION: 76001-31-03-012-2018-00169-01
DEMANDANTE:; M&H INVERSIONES S.A.S
DEMANDADOQ: INVERSIONES ARANGO ACOSTA S.AS
DECISION: RECURSO DE QUEJA

Santiago de Cali, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2.020).

1. ASUNTO

Resuelve el Tribunal el recurso de queja formulado por la parte demandante
contra el auto interlocutorio No. 351 del 22 de Julio de 2019, proferido por el
Juzgado Doce Civil del Circuito de Cali, por medio del cual negd el recurso
de apelacion contra la providencia del 13 de junio de 2019 —en la que

suspendio el proceso numeral 1° del articulo 161 del C.G.P.

2. ANTECEDENTES

2.1 La sociedad M& H Inversiones SAS inicid proceso ejecutivo en contra de
la sociedad Arango Acosta S.A.S la cual correspondié por reparto juzgado
12 Civil del Circuito de Cali quien libré mandamiento de pago en la forma

solicitada.

2.2 Notificado al extremo pasivo contestd proponiendo excepciones de
mérito y recurso de reposicién contra el mandamiento de pago, el cual fue

despachado desfavorablemente.

2.3 Posteriormente, el apoderade judicial de la parte demandada solicité la
suspension del proceso de conformidad con lo dispuesto por el articulo 161
del Codigo General del Proceso, arguyendo que en el Juzgado Trece Civil

del Circuito de Cali cursa proceso verbal en el que fue demandada la
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sociedad M&H INVERSIONES S.AS, afirmando que las pretensiones de
dicho proceso tienen relacion con las excepciones propuestas en éste
proceso ejecutivo. En proveido del 13 de junio de 2019, la juez de instancia
suspendid el proceso. Inconforme con la decision el extremo activo formuld

recurso de reposicion y subsidiariamente apelacion.

2.4 No obstante, en proveido del 22 de julio de 2019, se mantuvo incolume
la decision tras considerar que el proceso verbal de mayor cuantia que
cursa en el Juzgado Trece Civil del Circuito incide directamente en tramite
del proceso ejecutivo, teniendo en cuenta que las pretensiones van
encaminadas a que se declare que los contratos son inoponibles a la
Sociedad Inversiones Arango Acosta S.A.S y que el representante legal
actud sin poder y por fuera de sus competencias “lo cual generaria la
nulidad de los diferentes actuaciones desplegadas por esta persona, entre
ellas la suscripcion del pagaré N° AR-001-2017 por valor de $655.372.661
de fecha 4 de diciembre de 2017, aspectos que infieren dentro del proceso
gjecutivo y resultan importantes al momento de decidir. Igualmente, negd la

alzada.

2.5 Contra la anterior decision la parte demandante interpuso recurso de
reposicion y subsidiariamente queja; no obstante, el a quo en auto de 10 de
septiembre no repuso la providencia; finalmente, ordené expedir copia del

expediente para que se surta el recurso de queja.

3. CONSIDERACIONES

Impera anotar que nuestra legislacion procesal consagra el recurso de queja
como un medic de impugnacion para controvertir ante el Ad Quem, la

decision que niega conceder el recurso de apelacién (Art. 352 C.G.P.).

Bajo estos parametros la competencia del Tribunal se cifie a identificar si el
recurso en cuestion fue bien o mal denegado, considerando el principio de
taxatividad que le rige, de acuerdo con el cual Unicamente son susceptibles

de alzada aquellas providencias que el legislador expresamente haya
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contemplado (art. 321 C.G.P). A tal efecto, no se puede controvertir por esta
via la providencia respecto de la cual se interpuso el recurso de apelacién,
pues como ya se dijo, la Corporacién debe limitarse a verificar si aquella era
O no susceptible de tal medio de impugnacion y nada mas.

Memorese que el recurrente estima mal denegado el recurso de apelacién
contra la providencia que suspendid el proceso, arguyendo que ésta es
susceptible de alzada de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5° del
articulo 321 del Cédigo de General del Proceso “Ef que rechace de plano un
incidente y el que lo resuelva’, bajo esas premisas afirma que la interrupcién
Y suspension son tramites incidentales.

En ese sentido, impera evocar lo sefialado en el canon 321 del C.G.P que
reza: '(...) También son apelables los siguientes autos proferidos en primera
instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacién a cualquiera de
ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. EI que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. £l que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que Ia resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién
para decretarla, impediria o levantaria.

9. £/ que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la
rechace de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este c6digo.”

Igualmente, precisese que el articulo 127 de la misma obra establece: “Solo
se tramitaran como incidente los asunios que la ley expresamente sefiale;
los demas se resolverdn de plano y si hubiere hechos que probar, a la

peticion se acompariara prueba siquiera sumaria de elios.”
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Aplicadas las anteriores nociones al sub-iite, la Sala avizora que el recurso
de alzada fue bien denegado como quiera que el auto que ordena la
suspension del proceso por prejudicialidad no esta enlistado dentro de las

providencias apelables.

En ese sentido, puntualicese que, en nuestra ley procesal civil existe el
principio de taxatividad en materia de apelaciones, en virtud del cual
tnicamente soportan el recurso de alzada las providencias enlistadas en el
canon 321 del CGP o en norma especial que asi lo contemple, sin que sea

dado al juzgador extenderlas a otras decisiones analogas o parecidas.

Teniendo en cuenta lo esbozado, se itera que contra el auto adiado no
procedia la alzada por no estar enlistado dentro de aquellos susceptibles de

apelacion, como en efecto |o resolvid la juez de instancia.
IV. DECISION

En merito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,

en Sala de Decision Civil Unitaria,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar BIEN DENEGADO el recurso de apelacion.

SEGUNDO: Devuélvase la actuacion al juez cognoscente.

NOTIFIQUESE.

JMadistrado

~atluunial SURERIOR DEL DISTRITO Jubicim
SECRETARIA SALA CHVIL

Cali, 03 WR m

En Estado No, __CX = de ho notifioué a

lag partes el zuto aredor, a las AM.
El Secrstario,

-

iz Eugeniy gfra?z Contrerids

Serratana
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INFORME DE SECRETARIA. A despacho de la sefiora Juez el presente asunto para que se

sirva proveer.
Santiago de Cali, 24 de agosto de 2020

SANDRA CAROLINA MARTINEZ ALVAREZ
SECRETARIA

JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE  M&H INVERSIONES S A S.

DEMANDADO INVERSIONES ARANGO ACOSTA S AS.
RADICACION 76-001-31-03-012 /2018-00169-00 -

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veinte (2020)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Superior
de Cali - Sala de Decision Civil en la providen'cié de fechay27 de febrero de 2020.

JUZGADO 012 CIVIL DEL CIRCUITG
ET
Sanuago de Cali 'jEQﬁ ﬁ.m 2 '

la misma fecha
El secretario ;
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