INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 20 de agosto de 2020. A
Despacho de la Sefiora Juez el presente proceso Ejecutivo para resolver sobre
el recurso de apelacidn interpuesto en contra del auto No. 603 de fecha 03
de marzo de 2020, proferido por el Juzgado Diecinueve Civil Municipal de
Cali, el cual se encuentra sustentado por la parte apelante dentro del término
legal concedido para ello. Sirvase proveer.

La secretariq,
SANDRA CAROLINA MARTINEZ ALVAREZ

JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, veinte {20} de agosto de dos mil veinte (2020)

AUTO No. 157

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE HUGO RESTREPO Y CIA S.A.

DEMANDADOS OLGA DORIAN JIMENEZ MUNOZ
JORGE ERNESTO VALLEJO JIMENEZ

RADICACION 760014003019-2020-00049-01

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Correspondid por reparto a este despacho Judicial resolver el recurso de
APELACION interpuesto por el apoderado judicial de la sociedad
demandante en contra del auto No. 603 de fecha 03 de marzo de 2020, por
medio del cual el Juzgaodo de conocimiento resolvid rechaozar |a presenfe
demanda ejecutiva.

En sintesis, el Juzgado Diecinueve Civil Municipal de Cali, resolvié rechazar la
presente demanda ejecutiva como quiera que a su juicio el apoderado
judicial de la sociedad demandante no dio cumplimiento estricto al auto
inadmiscrio, sino que fue mdas alld y realizd una reforma de la demanda
actualizando los capitales de las prefensiones, {0 cual no resulta procedente.

. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado judicial de la parte actora, presentd recurso de reposicidon y en
subsidio de apelacién en contra del proveido en mencidn que dispuso
rechazar la demanda por no haber sido subsanada en debida forma,
indicando gue el auto de inadmisién No. 409 del 17 de febrero de 2020
presentd falta de claridad y moftivacion, pues se limito a ordenar que las
prefensiones debian ser aclaradas y qgjustadas a lo dispuesto por este
despacho y por el tribunal superior del distrito judicial de Cali - Sala Civil en
actuaciones antericres respecto a la exigibilidad de la cldusula penal del
contrato allegado como tifuto ejecutivo.
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De acuerdo a ello, expresd que ddandole un sentido a la expresién “aclarar y
gjustar las pretensiones” realizd la adecuacién no solo de las pretensiones, sino
gue ademds debié darle un sentido general a todo el escrito de la demanda
para que hubiera concordancia entre lo dicho en los hechos vy lo pretendido,
pues de lo contrario no guardarian correlacion.

Sumado a lo antferior expresé que los motivos de rechazo de la demanda
configuran un exceso ritual manifiesto, como quiera que se le estaria dando
prevalencia a normas de tipo procesal y dejando de lado el fin perseguido
por la sociedad demandante al acceder a la justicia, que no es otro mdas que
buscar la garantia de sus derechos sustanciales.

Finalmente, en lo que fiene que ver con la procedibilidad v necesidad de la
reforma de la demanda, manifestd que al momento de revisar el auto
inadmisorio en el cual se solicité aclarar y/o ajustar las pretensiones, debia
igualmente la parte demandante correlacionar (o dicho con lo pedido, por lo
cudl era menester dar aplicacién al numeral 1. Del Art. 93 del C. G. del P.,
para entregor al despacho el escritc de demanda debidamente
consecuente al fipo de proceso puesto en conocimiento de la instancia.

Por su parte, Juzgado Diecinueve Civil Municipal de Cali mediante auto No.
991 de fecha 03 de julio de 2020, resolvid no reponer el auto objeto de
estudio, y en su defecto concedid el recurso de alzada interpuesto por el
apoderadoe judicial de ia parte actora, dicha decision fue fundamentada en
que considerdé que la motivacion del auto inadmisorio se encuentra
claramente expuesta en la parte considerativa del mismo, y el apoderado
simplemente debia cefirse a las directrices expuestas respecto al cobro de la
clausula penal, y en respuesta a ello se cambiaron en su totalidad las
pretensiones de la demanda inicial, sin que se diera cumplimiento tampoco a

los presupuestos procesales de la reforma de la demanda. '

lll. TRAMITE DEL RECURSO

El presente recurso es admitido por cuanto fue fundamentado en primera
instancia.

Por consiguiente, se pasa a resolver teniendo en cuenta como base las
siguientes,

IV. CONSIDERACIONES

Dispone el numeral 1° del Art. 321 del Cédige General del Proceso que ‘es
apelable et auto en primera instancia que “Rechace la demanda, su reforma
o la contestacion a cuaiquiera de ellas”.

Igualmente dispone el Art. 90 del Cddigo General del Proceso que “Los
recursos contra el aute que rechace la demanda comprenderan ef que nego
su admision. La apelacion se concederd en el efecto suspensivo y se resolvera

de plano”.
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Como fitulo ejecutivo, en general, es concebido todo documento que
expresamente’la ley le confiera aptitud para ser tenido como tal y, que en
consonancia con el articulto 422 del Cédigo General del Proceso, consiste en
aqguel que en su texto conste en forma clara, expresa y exigible la obligacion
perseguida.

La norma en cita, expresa que pueden demandarse ejecutivamente 1as
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o del causante y constituyan plena prueba sobre él.

Para que una obligacidon pueda demandarse por via ejecutiva debe ser
expresa, esto es, ella debe estar debidamente determinada, especificada v
patente; clara, en cuanto su objeto [crédito o prestacién) v sus sujetos
(acreedor y deudor) deben aparecer senalados de manera inequivoca; v,
por Ultimo, debe ser exigible, lo cuadl se predica de las obligaciones puras y
simples ¢ de que aqguellos que habiendo estado sujetas o plazo o «
condicion, se haya vencido aquel o cumplido esta.

Ahora bien, en el presente asunto fue estudiada anteriormente la
procedencia o no del cobro gjecutivo de la clausula penal del contrato
objeto de este proceso gjecutivo, concluyendo que no es dable el cobro de
este rubro hasta tanto se declare mediante un proceso declarativo ef
incumplimiento del contrato, situacion que fue confiimada por el Tribunal
Superior de!l Distrito Judicial de Cali — Sala Civil, razdn por la cual no serd
objeto de andlisis en esta ocasién.

Entonces, nos enconframos frente a un proceso ejecutivo en el cual se
pretende el pago de unas sumas de dinero en ddélares correspondientes a 200
gramos de semilla de qji suministrada a los demandantes vy el valor de
cincuenta (50) visitas técnicas realizadas en cumplimiento al objeto, del
contrato, asi como 103 infereses moratorios a la tasa mdaxima legal vigente
desde el 06 de enero del ano 2018 hasta que se acredite el pago total de la
obligacion, los cuales si se encuentran tasados en pesos colombianos.

Una vez recibida la demanda para su estudio, el Juzgado Diecinueve Civil
‘Municipal de Cali, resuelve mediante auto No. 409 de fecha 17 de febrero de
2020, inadmitirla indicando que en virtud de que este despacho vy el Tribunal
Superior de Cali consideraron que la clausula penal pretendida en la
demanda no es de recibo, es necesario que “se gjuste las prefensiones, de
conformidad con lo senalado por esas instancias judiciales”,

En aras de subsanar dicha anomalia, el apoderado judicial de la parte
demandante presento escrito de subsanacidon indicando que procede a
corregir el yerro eliminando la pretension referente al pago de la clausula
penal, ddjuntando el escrito de demanda en un solo cuerpo con las
correcciones que d su consideracion se le indicaron en el auto inadmisorio.
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Frente a ello, el Juzgado de conocimiento procede al rechazo de la
demanda por considerar que fueron cambiadas los pretensiones en su
totalidad, situacidon que se atempera a la figura procesal de la reforma de la
demanda sin que fampoco se cumplan los presupuestos procesales para que
esta sea procedente, decisidon que es apelada por el apoderado de‘la parte
actora, ‘ ‘

De los documentos que reposan en el expediente, se puede observar cjue nos
enconframos frente a un proceso ejecutive cuyo titulo base de ejecucion es
un contrato de compraventa de cosecha futura suscrito por las partes el 25
de mayo de 2017, e igualmente se observa en la demanda inicial que las
pretensiones se enconfraban encaminadas de la siguiente manera: i} se
ordenara el pago de la suma de 40 ddlares americanos por concepto de 200
gramos de semilla de gji suministrada, i} la suma de 2.000 ddlares americanos
por concepto de cincuenta (50) visitas t€cnicas suministradas, i) la suma de $
90.000.000 Mcte colombianos por concepto de la clausula penal pecuniaria,
y iv) la suma comrrespondiente a los intereses moratorios a la tasa maxima legal
vigente desde el 06 de enero de 2018 hasta que se acredite el pago total de
la obligacidn.

Ahora bien, andlizado la subsanacion se observa que el apoderadeo judicial
de la parte actora presento nuevamente el escrito de demanda, sefalando
como pretensiones las siguientes: i) se ordenara el pago de fa suma de 40
dbélares .americanos por concepto de 200 gromos de semilla de qji
suministrada, i) la suma de 2.000 ddlares americanos por concepto de
cincuenta {50} visitas técnicas suministradas y iii) la suma correspondiente a los
intereses moratorios a la tasa maxima legal vigente desde el 06 de enero de
2018 hasta que se acredite el pago total de la obligacién.

De acuerdo a lo anterior, no es de recibo para este despacho la afirmacién
realizada por el A Quo dl indicar que se cambiaron las pretensiones en su
totalidad, pues basta con dar lectura de las mismas para establecer que las
pretensiones de la demanda inicial guardan correlacién la pretensiones de la
subsanacion, siendo los mismos valores en ddiares americanos, sino, gue
simplemente el apoderado de la parte actora procedié a actudlizarlos a
moneda colombiana segun el TRM del 20 de febrero de 2020, e igualmente a
actualizar el valor de los intereses moratorios toda vez que ya no hacen parte
de las pretensiones los $ 90.000.000 Mcte colombianos que se pretendian
cobrar por concepto de clausula penal. ‘

Respecto al pago de sumas de dinero en moneda extranjera, et Art. 431 del
C. G. del P, dispone lo siguiente:

“Articulo 431. Pago de sumas de dinero. Si la obligacion versa sobre una
cantidad liquida de dinero, se ordenard su pago en el término de cinco (5)
dias, con los intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelacién de
la deuda.
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Cuando se frafe de obligaciones pactadas en moneda extranjera, cuyo pago

deba realizarse en moneda legal colombiana a la tasa vigente al momento
del pago, el juez dictard el mandamiento ejecutivo en la divisa acordada.

(...)" Subrayado y negrilla fuera del texto.

Segun la referencia que antecede, queda claro para este despacho que la
actualizacion del valor de la moneda extranjera reclizada por la parte actora
no constituye un cambio total de las pretensiones de la demanda como lo
expreso el Juzgado de conocimiento, méxime cuando dicha actualizacién.
varia a diario y deberd ser objeto de andlisis al momento que se acredite el
pago de la pretensién.

Enlo que tiene que ver con los hechos de la demanda, este despacho
considera que resulta procedente. que el apoderado judicial de la parte
actora elimine los hechos referentes a las pretensiones de las cuales esta
desistiendo, como es el caso de la clausula penal, pues de no hacerlo,
~ implicaria gque los demandados tengan que pronunciarse frente a hechos que
ya no hacen parte del objeto y la esencia misma del proceso, sin que ello
signifique implicitamente que se esta realizando una reforma de la demanda.

Debe recordarse que el Art. 93 del C. G del P, dispone que “Ef demandante
podrd comregir, aclarar, o reformar la demanda en cualquier momento, desde
su presentacion hasta antes del sefalamiento de la audiencia inicial”
situacion que deja ver que la institucidn procesal de la reforma de la
demanda es potestativa de la parte demandante, y de ningin.modo puede
entenderse que et escritc de subsanacion deberd allegarse con los
presupuestos procesales consagrados en el citado arficulo, pues los cambios
son realizados por las mismas instrucciones del despacho que estd
inadmitiendo la demanda, y en el caso bajo estudio, no se observa que haya
habido cambio de los partes en el proceso, de las pretensiones, o de los
hechos en los cuales se fundamentan dichas pretensiones, sino-que estos
guardan relacién con la demanda inicial.

En este orden de ideas se muestra desacertado rechazar la demanda por ser
subsanada en indebida forma, y a fin de garantizar el goce efectivo de las
garantias procesales de las partes, se ha de revocar el auto apelado para
que el Juzgado de conocimienfo estudie el escrito de subsanacidn de
acuerdo a los planteamientos aqui plasmados.

Sin entrar en mads consideraciones, el Juzgado,

RESUELVE: .

PRIMERO: REVOCAR el auto No. 603 de fecha 03 de marzo de 2020 proferido
por el Juzgado Diecinueve Civil Municipal de Cali — Valle mediante el cual se |
rechazé la presente demanda ejecutiva, de conformidad con lo expresado |
en la parte motiva de este proveido.
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SEGUNDOQ: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: EN FIRME este auto, notifiquese por mensaje de datos de esta
decision al Juzgado Diecinueve Civil Municipal de Cali — Valle, de
conformidad con el Art. 11 del decreto 806 de 2020 y el Art. 111 del codigo
general del proceso para lo su cargo. Cancélese su radicacian.

NOTIFIQUESE

.CLAUDIA CECIL|A

/ ~ JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO CALI \

SECRETARIA

31 AGD 2020
HOY y L NOTWH
ESTADO No. 60 A LAS PARTES FL CONTENIDO DE

:')!‘_‘. A : M;— \ s
5 s
"\ 26 FARIA
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