%) JJ26A0 DOCE O DeL CREVTODE CALl -
g %vzfni%a”ﬁﬂﬂﬁrteﬂn.iﬂﬂ-is Aol 7
waz (gl Vall

SANTIAGO DE CALI, 25 DE NOVIEMBRE DE 2019
OFICIO No, 2469

SENORES

HONORABLE TRIBUNAL SUPERICR

SALA CIVIL

OFICINA DE REPARTO

LA CIUDAD
PROCESOC DECLARATIVD DIVISORIO DE VENTQA DE BIEN COMUN
DEMANDANTE JUVENAL ARIAS TORRES C.C. 14.439 755 /

ALEIANDRO BORREGD ARIAS
PASAPORTE 505796685

DEMANDALD ALEJANDRO CORDOBA ARIAS C.C. 1.107.053340
ANDRES FELIPE CARDOMNA ARIAS C C. 1.107.034.245
MARIA EVELYN CORDOBA ARIAS C.C. 38.600.679

RADICACION 76-001-31-03-012 / 2018-00136-00 /

GRUPD 24 APELACION AUTOS EN GEMERAL

Por medio del presente remito las copias en un {01) cuadernillo constante de 173 folios
dtiles, para que se suriz el recurso de apelacién en el efecto devolutivo, contra el auto
No. 198 de fecha 14 de junio de 2015 en el cual se decretd la venta del inmueble y se
niega el recongcimiento de los gastos comunes de los costos cancelados por la sucesidn

y los valores pagados por impuestos.

Recurso que fue interpuesto dentro del término por la apoderada judicial de la parte

demandante.

Es la primer vez que va a esa Superiondad.
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Este Certific
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REPUBLICA DF. COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL IMSTRITO JUTHCIAL DE CALY
SALA DE DECISION CIVIL

Magistrada: Dra. ANA LUZ ESCOBAR LOZANO.

Sanliago de Cali, nueve {09) de marzo de dos mil veinte (2020)
1. OBIETO.

Resolver el recurso de APELACTON formulado por la apoderada judicial de la parte
demandante, contra ol Auto N 198 de Junio 14 de 2019 gque negd ¢l reconocimicnto de
mejoras consistenies en gastos ¥ costos invertidos en el immueble comin y no decidid sobre
los frutos solicitados, dictado en ¢l proceso DIVISORIO impetrado por Juvenal Arias Torres y

otro cn conlra de Alcjandro Cérdoba Arias y otros.

IL.- ANTECEDENTES,

1.-Con la demanda se solicita decretar la venta del bien inmueble comiin con matricula 370-
68132, reclamando como mejoras los impuestos ¥ gastos realizados en beneficio de la cosa
comim estimando su valor bajo juramenio de conformidad con cl articulo 206 del CGP, ¥
también se pide el reconocimicnto y page de frutos a los olros COMUNEros en proporcion a su

cuola

La parte demandada contesta el libelo inicial pronunciandose sobre los hechos v oponiéndose
a las pretensiones, aungue no desconocen que deben cancclar el valor proporeional que les
comesponde seglin su cuota de lo cancelado por impuestos y gastos del bien objeto del iramite.

pidiendo a su favor el reconocimiento de unas mejoras.-

2.-Surtido el tramite de rigor la juez por cl auto 198 deereta la venta en publica subasta del
bicn inmueble comun. ordena lenct ¢n cuenia para tales efectos ¢l avalio presentado con la
demanda. decreta el secuestro del bien, niega reconocer como mejoras ¥ gasios comunes los
costos e impucstos pagados por ¢l actor Juvenal Arias, ¥ no accede al reconocimicnto de los
dincros invertidos cn adecuaciones v conservacion del inmucble solicitados por la parte

demandada.-

Sustenta su decision en que estd probada la propiedad del inmueble. no se alegé pacto de
indivisién ni se presentaron excepeiones y el avalio anexado no recibié reparo, por lo que
procede la venta. Y larasén de la negativa de as mejoras solicitadas port la parte actora radica

en que los pastos cancelados por la sucesion cn la que se adjudico el bien a las partes y los
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Impuestos, no son mejoras porque no aumentan el valor ccondmico del immueble ni estin
cncaminadas a conservarlo, esto pese a que esld acreditado su pago por el comunero Juvenal
Arias. Y en cuanio a las mejoras solicitadas por [z demandada Miriam Arias Ja niega por no

cumplirse con los presupuestos del articulo 412 del CGP.

3.- Inconforme la apoderada del demandante formula recurse de reposicion y en subsidio de
apelacion alegando que todos los pagos eran neccsarios porque de no haberse registrado la
sucesion no serfan conduefios ni podian solicitar la division, Juego los costos v pastos
reclamados fueron invertidos en ¢l bien comiin v cada uno de los comumeros debe responder
por una partc de ellos segln su cuota. Agrega que esas inversiones eran necesarias para la
comservacion del inmueble porque podia perderse en el cobre coactive. Finalmente dice que
no se resolvid sobre los frutos que deben cancelar los copropietarios ocupantes del inmueble

¢l la proporcién que les corresponda a quienes no lo han ocupado,

La juez niega cl rceurso de reposicién porque en estricto sentido los gastos reclamados no sen
mejoras al no aumentar el valor del inmueble. ademas no constituyen una obligacion primaria
de los condueiios ¥ los pagos se hicieron antes de Ja vents de sus derechos por la sefiora
Miriam Arias a los hoy demandados, por lo que cstos no tiemen por qué asumirlos pucs le

corresponden a aquella. Y coneede 13 apelacion.-

11L- CONSIDERACIONES,

1.- Corresponde determinar si le asiste ravdn a la juez de primera instancia al no reconocer como
mejoras lo pagado por un condueiio por concepto de impuestos v costos de tradicion del inmueble.
F igualmente debera definitse 1o pertinente sobre ef reconocimiento de frutos solicitados por los

ACTOrcs.

2.- El articulo 412 del CGP permite al comunere que ha realizado mejoras en la cosa comnin
reclamarlas, espeeificandola debidamente 3 cstiméandolas bajo juramento de conlormidad con el

articulo 206 del mismo ordenamiento,

En el anterior contexto une de los actores, Juvenal Arias. solicitd en la demanda el reconocimicnto
como mejoras de los pagos realizados por 1 para legalizar ta propiedad del bien -derechos
notariules de protocolizacion de la sucesion, boleta fiscal, derechos de regiviro- los que
denomina “gasay de la sucesion”, ¥ 1o pagado par impuesto predial v complementarios desde el
afio 2006 hasta ¢l afo 2017, Valorizacion y 2t Megaobras, los que estima bujo juramento
discriminando cada uno de los conceplos, los primeros en $ 4.233.489 v los impuestos en S

49.725.425, de los que les corresponde pagur a los demandados el 50% y al schior Alcjandro
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Borrego Arias ol 25% . dineros sobre los que pide reconocer intereses al 2% desde el dia siguiente

del pago hasta su cancelacion .-

3.- A lus mejoras refieren enive otras normias. los articulos 963 v s.5. del CC que regulan lo relativo
a las prestacioncs mutuas en los procesos relvindicalorios, y éstas junto con la doctrina y 1a
jurisprudencia han dividido aguellas cn necesarias y no neccsarias . T.as accesarias segun el
! articulo 965 citado son aquellas sin cuya cjecucion ks cosa  habria desaparecido o se habria
deteriorado  susiancialmente su valor, que pueden corresponder a inversioncs en  obras
permanentes. 0 en cosas que por su naluraleza no dejan un resultado permanente. ' como la

defensa judicicd de la finca ()"

Surge entonces con claridad de lo indicado que no le asiste razon a la juez cuando enticnde que las

mejoras solo pueden ser aquellas que aumentan ¢l valor economico del inmueble. Tambicn son
mejoras ¥ s¢ reconocen a quien las hace, aquellas que aungue no dejan un resultade permanente
en el bicn si ayudan a su conservacién. y en ello al igual que la defensa judicial de 1a finca, encaja

perfectamente come expensa o nigjora necesaria los dineros vy ertidos en el pago de los impuestos

por concepto de predial y valoracién Megaobras por cuanto son obligaciones fiscales que de no
L cumplirse pueden gjecutarse v llevar al remate ¥ por ende a la pérdida del inmueble por ¢l no pago

| de las mismas ¥ sus iitersses.-

3.1.-Asl las cosas, Ic asiste rrdn a la apelante en su reclamo sobre el reconocimienio de las
expensas consislentes en el pago de los impuestos ¥ la valorizacion del intmuchle. ¥ hace prucba de
su monto la estimacion bajo juramento  de los mismos realizada conforme al articulo 206 del
C(P, por cuanio no fuc objerada de manera rasonada, pues la contrapartc se limntd a oponerse
arpumentando que no cstd plenamente probada la cuantia ¥ no corresponder a mejoras. pasando
por alto que para este asunto 1o s¢ neccsitaba avallo pericial por tratarse de cobros (iscales, ¥ que

4 los autos reposa la prucba de los pagos —folios 66.67.68, ademis al responder et hecho 11 los

demandados aceptan el pago de los impueslos. cuya evidencia sc hace manifiesta si tenemos en
cuenta que de no haberse cancclado no habria sido posible ¢l otorgamuento dec las escnituras
publicas de protocolizacién de la sucesién ni la posterior venta pues €5 obligacion de los notarios

exipir paz. v salve por concepto de impuestos municipales — arviculo 45 decreto 2163 de 1970-
El Dr. Hernan Fabio Loper Blanco en su obra ' refiriéndose al derecho de los comuncros al

| veconocimiento de mejoras sefala: “Usualmente acontece que alguno de los comuneros ha
1
| realizado mejoras o ha invertido en gastos necesarios pard la conservacion del bien, gfemplo,

page de impuestos prediales o de vatorizaciones cuando se tratu e inmuebles EI articilo 412

! Cadige General del proceso, Parte Especial- 2017, pag 418
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bajo la denominacion gendrica de meforas, amtoriza pura gue se reconozean y pacucn las que se

deban a quien hava demosirado tener devecho a eflas ™,

3.2.- De manera que procede ol reconoeimiento como mejoras de fas expensas invertidas en el
pago de les impuestos del inmueble por el actor Juvenal Arias que ascienden a un lodal de
$49.725.425.00 que indexados desde junic de 2017 a lu fecha corresponden a $ 54.220.730% de
ios cuales deberin asumir los demandados el 50% v el seflor Alcjandro Borrego Arias el 23%.
dincros sobre el que se reconocerdn intercses del 6% anual a partir dc la cjecutoria de esta

providencia hasta su pago.

4.- FEn cuanto a los valores cancelados por el sefior Juvenal Anag por concepto de derechos
notariales, boleta fiscal, dercchos de registro, como los cataloga la parte aclora corresponden a
gasioy de fa sucesion por haberse penerado en razén a dicho tramite, de alli que no constituyan
CXPENSAs necesarias g reconocer cn este divisorio pues no ticnen relacion con la conservacion del

inmueble sino con su tradicion, razones por las gue no se admite su reconocimiento CoOME MEjoras

3.- T'inalmente, se echa de menos un pronunciamiento sobre el reconocimicnto de los frutos
solicitados por la parte actora, generados por la ocupacion del bien por algunos conduefios. lo que
habril de definirse cn csta Inslanciz-Y desde ya sc indica que esa sobicitud no procede cn los
procesos divisorios pues en ¢llos no se pretende la restitucion del bien comin por los conduefios
que la ocupan ni el reconocimicnto de los frutos dejados de percibir por tal ocupacién. Situacién
distinta cs Ia regulada en el artfculo 4135 del CGP — explotacion del inmueble comim por algumos
comunaeray en virtiid de contratos de terenciu- que 0o se presenta on csta ocasion, tanio asi que no
se pidio la designacién de un administrador. El objetivo de este proccse cs terminar con la
propiedad comunitaria, cn esle caso con la venta en plklica subasta del bicn comin para la
disinibucién & prorrata de su precio entre los comuncros. Por ende los frutos solicitados se

demegan,
Par 1o cxpuesio;
IV.- RESUELVE:

PRIMERCQ:; REVOCAR cl NIIMERAL QUIN 1O dc la parle resolutiva del auto de trdmile
IN® 198 dc junio 14 de 2019., que quedara asi:

RECONCCER el derecho del comunero JUVENAL ARIAS TORRITS al reconocimienio de

las mcjoras consistentes en los pagos de impuestos del inmuchle comim, por el monto quc

2IPC 2020 104,54} IPC jurnio 2017 {36 23)
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indexado a esta lecha asciende a la suma de § 54.220.730.00. del cual deberdn asumir los
demandados AT.EJANDRO, ANDRI:ES FELIPE ¥ MARIA EVELYN CORDOBA ARIAS por
partes ignales el 50% v al sefior ALEJANDRO BORREGO ARIAS el 25 %. dineros sobre los

que sc reconoceran inicreses del 6% anual 2 partir de la ¢jecutorna de esta provideneia, hasta su

pago.-

NEGAR el reconocimiento de las mejoras denominadas gasios de sucesién solicitadas por el

sefior Juvenal Arias Tomes. por lo indicado en la parte motiva.-

Se ADICTONA la decision con la NEGATTVA al reconocimiento de frutos para 108 actores por

lo cxpuesto en la parte motiva,
SEGUNDO: Sin costas por la prosperidad parcial del recurso y no haberse causado.
TERCERQ: En firme esta providencia, se ordena devolver ¢l expediente al Jusgado de origen

para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE

ANA LUZ ESCOBAR LOZANO
Magistrada
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10032020 Corre: Segrataria Sala Crvl Tnbunal Supenor - Yalle Del Cauga - Call - Cutlook

78001-31-03-012-2018-00136-01. Apciacién de Auto. MLP. Ana Luz Escobar
Lozano
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£} mensaje s¢ entregod a ios siguiantes dastinatarios:
Juzgado 12 Cvil Crewin - Valle Del Cauca - Call (i1 2ccral@eandopiamduticial oow.oq)
Aspndo: FANGT 3103 F-A08-00136-0] . dpetsndn de Auto, MU Ana LuT Boiohay Lozano
Senretsin Safa U . _
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i I Tribural Supenor
- walie Do Caucs -
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i Mar 10, 337020 8 52

Juzgario 12 Cral Cir

SV A-2008-00120-07 g
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| Fo cumphmients de i dspuests ern e ingise final del artirulo 328 det C.G.P, se remite copia
| de L providencis de feche 2 de marze de 2023 [Estado No. (640 del 10 de marzo de
F0:08, por medis de s cusi o8 decide ef recarso de apatanidh interpuests versus el Aulo del
14 de jumo de 2018 (menras v Trutas [Proceso Dwiscrol! - 15 fnlios)

Favor acusar recibo por este correo.
Este correo es solo para notificaciones, por favor
remitir sus mensajes al correo electrénico:

ssciveali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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