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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA No. 054

FROCESD DECLARATIVD DE RESPONSABILIOAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTE LECNIDAS MARIN YILLAMIL

VERGNICA MARIN GONZALEZ

IHON ALEXANDER MARIN GONZALEZ

GLADIS GONZALEZ RODAS
DEMANDADD CONSTRUCTORA ALPES 5.A.

RADTCACTON F5-001-31-03-012 f 2016-00345-00

Santiago de Cali, diez {10} de marzo de dos mil veinte (2020}
I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Dictar sentencia en este proceso  werbal de  RESPONSABILIDAD  CIVIL
EXTRACONTRACTUIAL, de la referendia.

II. ANTECEDENTES
PRETENSIONES

Pretende la parte demandante como principal, se declare que fa CONSTRUCTORA ALFPES 5.4., es
civilmente responsable por los perjuicios sufridos por los demandantes en razon 3 las lesiones
sufridas por el sefor LEONIDAS MARTM VILLAMIL,

Por o que se debe condanar a fa Constructora ALPES S A, a pagar ias perjuicios de indole Moral
a cada uno de fos demandantes en Iz suma de 100 salarios minimos mensyales fegales vigentes,
¥ tos perjuicios matenales a Htuwlo de  Lucro Cesanfe, para ef sefior Lednidas Marin Villami fa
suma de § 135.861.803,

LOS HECHOS QUE SIRVEN DE BASE A LAS PRETENSIONES SON:

El sefior Lednidas Marin Vilflarmil, ef dfa 05 de diciembre de 2008, se encontraba desarralfando sus
actividadas con las devengaba su sustento come maestra de obra en ef proyecto desarroflado por
la Constructora Alpes 5.A., denominado PASED REAL I, ubicado en 1z caie 64N No. 48 - 35 de
estd ciudad.

Ef saffor Marin Villarmil, se encontrabia desarroffando sus actividades suspendido hacia ef vacio en
un 7 pise de la edifficacion en construcadn sin mingdn sistema colectiva de profeccién para caldas
tates comoa, andamios, tarimas, redes, bargandiflas, pasarelas, aparafos efevadores de personal;
¥ protegide sdia por medio del arnés de seguridad y f3 eslinga sumimstrada por la empresa
Consfructora Afpes 5.4,

Al estar suspendidn of 7 piso de fz edificacién v como consecuencia del estado de deteriorn def
armés de seguridad ¥ la eslfinga, ésta se rompid acasionando fa caida def sefior fednidas Marin af
vacio desde fa altura ya mencionada,

Ef dictamen de pérdida de la capacidad laboral emitide por Colpatriz ARP, indicd: "siendo fas 7:30
a.m. el trabajador se encontraba montando una formaleta metdhca a una aftura de 17 metros se
enconkraba amarrado con un arnés, S8 revents ef armés v cavd al vacio”.

El diz 05 de dieembre de 2008, después del acodente sufnidn por of seftor Ledmidas, I3
negligancia y desatencion de la entidad Constructora Alpes a cargo de fa obra, gue ef seffor tuvo
que ser frasiadado en un tax v scompafiado por sus compafieros & la Clinica, donde fue atendido,
8 caltsa del severo polfraumatisiio suffido cuyas fesiones mas importantes fusran un rauma
cranegencefdlice v maxiofacial severg, fracturas en extremidades gque fe ocasionaron graves
secuetas entre ella la pérdida de {3 capacidad auditiva det fado izquerdo, perdida de fa vision de

a.c. k.
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su OF0 rEgquierdo,  nnditiples fracturas en su rastro v cuerpo v fa afectacldn de alguna de sus
funciones menlales superiores como [a memorta, la Awdez verbal, 1o atencion v la abstraccién.

El dia 289 de octubre de 2010, fa Junta Regional de Calificacion de Invefider dal Valle def Cauca,
et conceplo de pérdida de pérdigs de capacidad laboral dandole un 53.14% donde ef
diagitoshco motive de la califficacidn fue: CEGUERA DE UN 03G, HIPOACUSIA NEUROSENSORIAL
BILATERAL, FRACTURA DEL MOLAR Y DFEL HUESO MAXILAR SUPERIOR, FRACTURA OFL MAXILAR
INFERIOR, TRAUMATISMO DEL ENCEFALQ ¥ DE LOS NERVIDS CRANEALES CON TRAUMATISMO
PE NERVIOS ¥ MEDULA ESPINAL A NIVEL DFL CURLLO.

Debido a las lesiones sufridas, ef sefior Marin Villamid sigue siendo atendido por sus médicos
tratantes pues sigue sintlendo mofestias en su cara v prerna, no estando en capacidad de faborar
pues sufre de verfiga ¥y desequiiibio.

III. ACTUACION PROCESAL

Luego de haberse subsanado todos defectos que presentaba la demanda fue admitida y
se adelantaron todas las diligencias para notificar a la parte demandada v @ los
lamados en garantia.

Una ver nobficados los demandados comtestaron [ demanda v propusieron excepoifones dg
ménto de fas que se carnd traslada a fas partas para que se pronunciaran al respects,

Vencido el término de frasfado se fijd fecha para audiencea intcial Art. 372 gel C.G. del P., para &f
dia 13 de mayo de 2019, audiencia en la cual el lamado en garantiz AXA COLPATRIA SEGUROS
5.A., promueve nulidad comtenida en el nimeral 2 def Art. 133; I3 gue indfca: cuando ef juez
procede contra providencia efecutonada del superion, revive un procese fegaimente concluido o
prefermite integrafmente fa respective instancia

De lz pulidad se cordd trasfado @ todas fas partes presemtes en la audienciz quienes se
pronunciaron al respectn, como se decretd una prueba documenial frastadada requerida para
decidir fa nulidad propuesta,

tina vez fue aflegada la prueba documental por auta No. 515 se resolvid fa nulidad negandase.
Providenoia contra fa cual se interpuso recurso de reposicdn y en subsidio apelacion, recurso del
cual de fabarse corrido trastado a fas partes, se reselvic par aufo No. 599 def 15/11/2018, en
donde no se revoca ef auto recurrido ¥ se concede la apelacion en &f efecto devolutivo,

Lina vez se alfegan las pruebas decretadas en la audiencia iniclal & cargo de las partes que ias
soficritaron  se fija fecha para audencia de instrucodn v Juzgamiento par el dia 25 de febrero g2
2020,

IV. CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

Atafie al Despacho establecer si con las pruebas allegadas por [a parte demandante, se
dermostraron |os requisitos gue la ley establece para la procedencia de la declaracion de
Responsabilidad civil extracontractual o si por el contrario, no aparecen acreditadas
dichas exigencias,

PRESUPUESTOS PROCESALES

Concurren los presupuestos procésales por haberse adelantado el proceso ante juez
competente para conocer y decidir en virtud de la naturaleza del asunto, la cuantia y &l
domicihe de las partes, quienes ademas son capaces de comparecer al debate como
personas naturales y los apoderados judiciales ostentan la suficiente doneidad
postulativa para ejercer |a defensa de los derechos de sus representades.

Frente a la legitimacion en la causa, el despacho se pronunciara en la parte motiva del
fallo.

a.e.k.
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La demanda encontrd viabilidad procesal por reunir los requisitos formales v de fondo
exigidos por las normas generales y especiales que regulan la matera.

Se encuentran cumplidos satisfactoriamente los presupuestos procesales determinantes
de la sentencia de mérito.

DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL:
Precedente Jurisprudencial: Ubicacion legal.- Concepto:

Para explicar de dénde surge la responsabilidad civil extracomtractual, la Corte Suprema
de Justicia dijo en la sentencia del 18 de marzo de 1576

“1% Con fundamento en el princigio_de derecho _universalimenfe aceptado, sequn el

cual guien con una falts suys causs peruicn 8 otra estd en ef deber de repararsefo,

la Legistacdén Colormnbiana consagra, en &f Titulo 34 del Libra 4° del Codigo Civil, fa
responsabilidad por los delitos v las cuipas.

De acuerdo icha normm itiv uien por si rrnedic e sus ggentes cause
a_ptro un dafo, originado en hecho o culpa suyos, Juridicamente gueda obligado &

resarcirio; v seqiin los principios requlativos de /a carga de 13 prueha, quien en tal
supueste demande fa indemnizacidn corre con of deber de demostrar, en principio, &f
dafin_padecide, ef hecho intencional o cufposo del demandads, v la relacicn de

rausalidad entre ef proceder o fa omision negligente de éste vy ef perjuicio suftido por
aguél.” {Casacion Civil, 30 de abril de 1.976, Magistrade Fonente Dr. Humberto
Murcia Ballén). 1 (subraya fuera de texto).

En efects, la legislacién civil colombiana consagrd |a accion de resarcimiento para quien
s& viera afectado por culpa de otro, accion que se consagra en forma general en el art.
2341 del C.C. asi:

ART. 2341.- & que ha comelido un defito o cufpa, gue ha fnferido a otro, es
obligado a fa indemnizacidn, sin perjucio de fa pena principal que 13 fey imponga
por fa culpa o el defifo cometido.

Se entrara a establecer las circunstancias que dieron origen al presente litigio, ¥ de
acuerdo a asto, entrar a determinar, s existe responsabilidad civil imputable en cabeza
de los demandados CONSTRUCTORA ALPES S5.A., entidad encargada del desarrollo
| del proyecte denominado PASEO REAL III, como posibles responsables de las
lesiones personales ocasionadas a LEONIDAS MARIN VILLAMIL, quien sufrd
accidente de trabajo cuando se desempenaba como maestro de obra en & proyecko ya
referido, por hechos ocurridos el 05 de diciembre de 2008, en desarrcllo de sus
actividades, suspendida hacia el vacio, en un 7 piso de la edificacién en construceidn,
sin ning(n sistema adicional de proteccion para caidas, a parte del arnés de seguridad ¥
la estinga suministrada por la empresa Constructora Alpes S.A., obligacidon a su cargo,

coma seria el caso de mallas u otra cuerda.

Al encontrarse suspendido en el 7 mso de la edificacién denominada Paseo Real III, v
como consecuencia del estado de deterioro del Arnes de Seguridad y |z Eslinga, esta se

rompid ocasionando la caida del sefior Lednidas Marin al vacio desde la altura referida.

- Cuadi por PRECIAMN] ASISJELD Dano Irdemmicacdin de Perjuddids - Responsabiiidan (Wl Cantrartual, Extracontrattial v Dalrtual Tama 2, Edicanes Ubrarla dml
Prafeskanal, Pnmears Ediodn Bogobd Colombe, 1987, Fag 543

B.c.t. 3
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En tal sentido, se observa gue de acuerdo con lo establecido en el proceso, no existe
duda acerca de la ocurrencia de los hechos acaecidos el 05 de diciembre de 2008, es
decir la caida del sefor Lednidas Marin desde 7 piso de la obra en la cual laboraba,
aspecto e cual quedsd plenamente demostrado en el plenario.

Adicionalmente, es necesario hacer refarencia que la posible responsabilidad civil
extracontractual que se surte en este plenario y que se e endilga a la entidad
demandada, se presentd como consecuencia de la ejecucion de una de |as actividades
consideradas por |a jurisprudencia y la por la doctrina como peligresas, como lo es, €l
trabajo en Alturas, responsabilidad gue se encuentra regulada por el articulo 2356 del
Codigo Civil, regla a la que se le han hecho importantes aportes y significaciones
jurisprudenciales, con el fin de actualizar el sentido y alcance de la misma, de esta
manera, La Corte Suprema de Justicia ha conswlerado como actividades peligrosas
entre otras, las labores que conllevan el empleo de maquinas o la generacion,
utilzacién, distnbucién o ailmacenamiento de energia. Mas concretamente ha calificado
como actividad peligrosa la conduccidn de vehiculos automotores, LA CONSTRUCCION,
la utilizacién de elevadores de carga, la conduccion de ganado en las vias publicas, las
fumigaciones aéreas, |la utilizacion de explosivos, la emisién de gases, etc.-

Situacién que ha generado que respecto del desarrollo de las actividades consideradas
como peligrosas la misma jurisprudencia y la doctrina hubiesen foriado una presuncion
de culpa en la persona gque elercita dicha actividad, la cual se desprende de la
responsabilidad reglada por el articulo 2356 dei Cédigo Civil.

En esta hipdtesis, el demandante deberd demostrar gue e perjuicio sufrido se produjo
come consecuencia de la inobservancia de las normas de segunidad y cuidado de ias
personas que estan al desarrollo de tal actividad como lo es [a actividad peligrosa, sin
gue sea necesario acreditar como requisito de la responsabilidad la culpa, como carga
en cabeza del demandante, ¥ se otro lado serd el demandado quien demuestre gue
huba rompimienta del nexe causal entre el hecho vy el dane, para excnerarse de
responsahilidad,

Respecto del desarrollo de actividades peligrosas la ‘Honorable Corte Suprema de
lusticia en Casacién dai 25 de Qctubre de 1999, manifiesta gue se presantan:

“Cuando ef hombre para desarvaflar una labor, adiciona & su fuerza una extrafia,
que al aumentar fa suva rompe &f equilibrio gue antes existia con los asociados ¥ 105
cofoca en fminente pefigro de recitvr lesion, aungue fa tarea se  desarrofle
pbsarvando toda la ditgencia que elfg exige..”

Se determinara entonces, si la Compafiia Constructora del proyecto v el trabajador
desatendleron el deber abjetive de cuidado de no desarrollar labores en alturas sin el
lleno de los requisitos que la ley establece para tales efectos y de tal manera
determinar si existia una causal exonerativa de responsabilidad, especizlmente la culpa
exclusiva de la victima, teriendo en cuenta el grado de contribucion de la misma en la
produccion del dafio.

Para el caso concreto, es decir el gue nos atafe en este momento, dado que la
actividad considerada como peligrosa fue desarrollada por la victima vy permitida o
consentida por la Compafiia demandada, puesto que segin lo probade, el demandante
desarrollaba el trabajo en alturas, =in la calificacion adecuada para esias labores, vy la
compafiia demandada, permitid que el hoy demandante desarrcllara las fabores en
alturas sin la verificacion que eéste cumplia con las condiciones de idoneidad para tal
fin, esto genera que los dos agentes involucrados en el mismo se encontraban
desplegando o haclendo use de una actividad que como se dijo anteriormente, es
considerada coma peligrosa,

2 Carte Sugirema de Jughma Senlenas de Casamtn 25 de Qotubee de 1990,
a.o.t,
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De esta manara tenemos, que de acuerdo a la doctrina, para probar la existencia de la
responsabilidad cwil extracontractual, cuando se estd ejercitando una actividad
considerada como peligrosa por ambos agentes, se debera establecer hecho, el dafio, la
relacion de causalidad entre uno y otro v asi mismo la culpa, pero coma en el presente
caso la culpa se presume en ambas partes par el desarrcllo de una actividad peligrosa,

lo que se debe probar as un componen ilibr. o_adicional gue sefale un
qragde superior de culpa en uno U otro extremo de la litis, que coloque en desventaja al

otro, o gue se pruebe que la actividad de ung de los involucrados generd mas riesgos
que los que ya por ende esta actividad representa, para de ésta manera poder
determminar el posible grado de responsabilidad de uno vy otro, respectivamente.

Por ells, damtra del ejercicio de la actividad consagrada como peligrosa, la cual fue
desplegada por ambos agentes, como ya se analizd, se debe acreditar que uno de los
agentes involucrados &n el daifo, hublese obrade con culpa adicional a la presunta,
aspecto que de ser probado, seria sobre éste en guien debe recaer toda la
responsabilidad de indemnlizar,

Al respecto la Honorable Corte Suprema de Justicia, ha manifestado que:

. Af hablar de la roncurvencia de cufpas entre I3 del demandado v fa victima, sefialan que
se trata de “dos culpas disbntas que concurren ambas & fa realizacion def hecha dafiaso, v
en dande fa culpa de la viclima, justamente por no ser pregonderante y brascendeante en ia
realizacion def perfuicio, no exime de responsabioad af demandado, pero que si
compensa, en fa medida o grado gue estime prudente ef Juez, con I3 def rec de I8 sccion”™ .

AN hablar iguaimente de la participacidn de dos sctividades peligrosas en fa produccion de
un dafio, sf la una entrafia més pefigro gue fa otra, a tal punto que su mayor descendencia
puedea ltegar hasta exciur 13 naturaleza que de tal {actividad peligrosa) pudiera alribuirse a
gsta, pues fg intervencidn de la primeéra en ef evento perudicial es fan decsiva vy
prepgonderante que defa sin relevancia los hechos de fz vichhma que pudieron haber
intervenido en ef acontecirienta..

Anafizada el acervo probaforio, se concluwd, come pasa a explicare, gque hubo una
conducta omisiva de la empresa constructora, en ef accidente de trabajo que sufnd af
seftor LEONIDAS MARIN, toda ver que purda adoplar medidas de prevencian tenfendo
en ruenta ef resgo que implicaba desarrolfar labores en un séptimo piso, v porgue,
ademas, desconocid las disposiciones que regulan ef riesgo del trabajo sobre alturas en
los que exista un pehgro de calda lbre; actuar que no podia ser dispensado por ef
hecho de que ef trabajador actuara con impericia o porque ef constructor reafizara
capacitaciones en femas de seguridad mdustrial, asi cormo Fampoco por unag Unica
profeccion como fo es ef arneés y 13 linea de vida., En este sentido fa entidad contratante
CONSRUCTORA ALPES quien realiza una actividad catalogada como peligross de
construcoian tene Ia carga v deber de velar por fa seguridad de los trabajadores a su
rargo ¥ bajo su supervision en el desempefio de fas labores que se les asignan v en tal
senfide af tener fa direccién, controf v vigitancia de  la actividad, genera mas riesgos
con su achuar omisivo ¥ el suministro de implementos de sequridad meficaces, que
contribuyeron en mayor medida en {a produccidn defl accidente, lo gue canfigura segan
fa jurisprudencia anfes referenciada, “un componente desequilibrante o adicional gue
sefale un grado superior de cuipa en uno de fos extremos de fa Litis” y por tanto
asume la totalidad de la responsabilidad, cuande ambos agentes realizan la actividad
peligrosa.

Nada mads explicite o5 fa norma franscrnta, en &f sentide de establecer para cuando fos
trabajos se realicen a ciertas afturas, s fpar una distanca, pero que exista riesgo de
caida libre v que no se puedan construir barandas o guardas, los trabajadores deberdn
usar cointurones de segunidad o atneses, con su respectiva cuerda o cable de

4 Centencias Abel 30 de 1576, v 3ullo 17 da 1935 Carke Suprama de Justcla
a.a.t.
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segundad* debidarnente atadas a los cinturones v 8 la estructura, torre o poste del sitio
de fabores o de otra edificacidn, dispositivas gue si bfen fueron suminstrados,  af
parecer lo fueron en forma defectuosa pueste gue en todo caso son responsables def
suministro de implementos de sequridad iddneos pare la igbor en afturas.

En efecto, no obstanfe existir las normas gue regulan fa materia, no fueron observadas,
respecta de la entrega de fos arneses v fineas de vida, para trabajo realizados 2 cierfas
affuras adecuadamente en buen estado, segun lo establecido en fa Resolucion WN° 2400
de 1979,

De ahl que lo actitud de Jos empleadares, no puede calificarse de diligente, respecte af cumplimiento de fos
normas sobre sequrided mdusrrial,

Constituye up acta insequro v peligrase para la efecucidn de las labores encomendodas ol
trabajador accidentado, pues exige mayor atencion por parte del empleador, de forma gue
no puede entenderse cumplida ln prevencion, en este cgso, pues coma se indico. son
responsables de fo eficiencig y seguridad de lo Wineo de vida y fo eslinga surninistradas,
eslinga gue finglmente se rompid, ocosionando el accidente defl trabajodor, habida cuenta
del riesgo que conlleva faborar en alturas.

El contratista empleador encargado de realizar la obra, tuvge una conducta poco
diigente en el cumplimiento de su obligacion de propercionar a sus trabajadores
medlante el suministro de elementos y accesorios 1doneos para su proteccion personal,
porque, se itera, no bastaba dotar al trabajador de calzado, guantes, overoles y casco,
sine gue es una obligacidn cumplir con 1a normas de seguridad, cuyas medidas de
sequridad deficientes se traducen en que la conducta del empleador desde este punte
de vista resulta omisiva ¥ cuiposa.

Se advierte que aunque se invoque un grado de culpa por parte del trabajador, esta no
exime la del empleador. Asi lo ha establecide la Corte en las sentencias C51 5L5463-
2015 ¥ €51 SL9355-2017. En esta dltima providencia, sefiald:

“Todo effo pone en evidencia la conducta pasiva y negligente del empleador gue no se
desvirtud en ef curso del proceso, en cuanto en su defensz se limitd & wnvocar {a culpa
del trabajador que, de existir, no fo exime de responsatilidad taf como lo hra dicho esta
Sala de la Corte Suprema de Jushicia en muffiples oportunidades, entre otras, en fa
sentencia €51 5L5463-2015, en fa gue adoctring gue la «responsabilidad de fa emprésa
en ef accidente laboral no desaparece en el evento de que este ocurra fambién por fa
concurrencia de un comportamiento descuidado o imprudente del trabajador, toda vez
que, conforme al tenor del articuda 216 del CST, en la indemnizacion plena de perjuicios
d consecuencia de un siniestro profesional con culpa del empleador no se admite fa
compensacion de culpas”™ (... ).

De igual manera las pruebas aportadas con la demanda, como lo es el interrogatario de
parte adelantado al sefior LEONIDAS MARIN VILLAMIL, quien manifest:

El accidente mio fue laborande, yo me suth a montar formaleta, me resbale, me ful al
vacio v 52 habia reventado el cinturon,

En el momento que entraba uno al trabajo se colocaba el cinturdn v el casco, el
cinturan es un elemento que se cologa une trae un linga que engancha uno sobre un
lazo, el arnés se lo colaca uno por las piernas v lo ajusta al cuerpo.

Yo estaba suspendido solo de la cuerda porque por ese lado no colacaban tarimas ni
nada de esas cosas como para protegerlo de una caida.

a.c.t.

Mefe  BARMRTUDIC LA 20 20
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Yo resbale en la lgsa, lo que pasa es que cuando unc sale ahi ya estd el vacio. El
cinturén ¢ el armés estaba enganchado en la linga de vida que llamamos iazos porque
son unas lazos gue colocan, la parte que se rompid es el la parte del lazo que sale del
cinturon y va enganchado a la linea de vida.

Los trabajadores que habia ahi fue los que me levantaron ¥ me llevaron en un taxl, fui
atendido en la Clinica los Remedios y los costos los asumid el seguro.

Yo devengaha 4 salarios minimos en ese entonces.
Yo fui contratado por el sefior ARIS GRUESO, para que yo hiciera los trabajos a él aliA.

me acuerdo del iIngenierc NELSON.
llevaba en la obra 6§ meses porque nosotros ya habiamos hecho 4 torres de 12 pisos.

ARIS GRUESO, tenia un sefior que llama MARCOS, quien era el que entregaba los
cinturones que daba la constructora Alpes,

Las incapacidades me fueron pagadas todas.
Los materiales que se usaban en la obra tos daba la constructora Alpes.
Yo soy pensionado con un salario minimo.

Mis funciones dentro de la obra eran montar formaleta y fundir, ¥ mi salario era
cancelado por ARIS GRUESO,

ARIS GRUESO, fue contratado para hacer la cbra en ALPES, a su vez &l me contrato a
mi para yo hacer la obra; él es un contratista de la Construccion, para la época yo
aestaba con la Cooperativa CTA FIDES, quien era quien pagaba mis aportes a salud vy
pensién,

Yo no tenia contrato, @ mi sélo me contrate ARIS GRUESGC, par que vo le hiciera el
trakbajo.

Yo cuando armaba los muros en formaleta metdlica que era para fundir, a mi quien me
recibia era un encargado que tenia Aris Grueso, yo le rendia cuentas sdlo al sefior Aris
{Srueso.

Del interrogatorio_hech I rstr ra Al indi

En ese momento {2 constructora manejaba diversas formas de confratacion, de acuerdo 2 a3
administracidn que le queria dar a su personal, algunas vece contrataba par terming de duracian
de obra, ofras veces con contratistas como tal pero en caso dal seffor Leonidas, se contrataba 3
la Cooperafiva fides como un apove administrative para facilitar ef enganche def personal, pero
los salaries, fas ordenes, I35 msfricciones, todas emanaban directaments de la Constrictora, af

sefior ARTS GRUESD ara ef puente de comunicacian enfre iz Cooperativa v ia Constroctors

La Constructora era quien eryHa todas las ordanes que tenian que ver con la obra v lo hadla a
traves de unos fefes de las constructoras gue Henen af nombre de Direclor de Proyecfos, guenes
eran fns que flevaban fa batuta en ef provecto.

Todos fos elementos de_sequridad aran suministrados por {8 Constrictora.

Seguin ef relate de las personas es que entre fas 7 v 8 de la maflana del 05/12/2008, se recihid fa
naticia que habia un accidente laboral que en este caso fue ef sefior Lepninas Marin, ante fo cuaf
se flama a una ambufancia, no sé si efectivamente esa ambuancia fue 2 gue fevd af sefior
Lednidas o s ruvieron la necesidad de adefantarse.

Fue sorprendente la noticia tenienda en cuenta que of sefior Lednidas fue contratado cormo
ayudante de obra, su salario en esa época era e minimo, v los ayudante de obra deblan hacer
fabores de apoyo, pero effps no debiz  estar cerca de 13 formaleta o el borde exferno de ia

a.c.t. 7
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funciones v las instrucclones que se f2 Hablan dado &f no debfa de estar en esos silios.

Como avudante de obra elfos debian ayudar 3 trasiadar matenales, concrelo, herramientas y
sunnnistrarselo & personal que era mas calificado, entre esos habfan personas que armaban
formafetas.

El sefior Ledmdas no estaba capacitado para estar en ef borde o reafizar trabajos en alturas.

£l Gobierno_habia_expedidp f3 Resplucidn 3673 del 26/09/2008 que es un reglamento bacnica de
trabajo en aftyras, _ef accidente ocurnit casi 2 meses despues, ¥ de acuerdo a fa introducoidn de
esa AOrMa se tuvo cuidado de que fas personas que Ao Fuvieran una capacitacion y que no
tuvieran probado ung capacidad de trabajo en afturas menas se estuvieran expomendo, © 522
que el trabajo del sefor Ladnidas no tenia nada que ver con trabajo en afturas, no teniz que estar
cofgada, no tenia que estar suspendido, no tenia gue estar en in andanio, ¥ €50 fue 1o que flarmd
la atencion en su maments of por qué la persona flega & sufrir un acoidente de esta naturalera.

los inspectores_de_seguridad_eran fos encargades de que fos trabajadores_gue 1han 3 reafizar

trabalos en aftures estuvieran_capacitados para estas labores v que se usaran fos amés, fas
asfingas v las fineas de vida.

El sefior Lednidas fue contratago como avudante, primera por al safario que &f fenia raportado y
con ef cual s fe hicleron los aportes, por Is informacicn que die ef director de fa obra y por la
informacion de fa jefe de gestion humana.

Et sefior Marin, no tenfa la certificacidn que comternpfaba la_Resgluqidn 3673 de 2008, para
realizar trabajos en alturas, par esta razén se afirma que &l no podia realizer trabajos en affuras,

La Resolucion 3673 fue expedida v entrid en vigencia inmediatamente es decir ef 26/05/2008, es
algo extrafio parque cuando hay un caming nonmativo v fe imponen 2 las empresas obfigaciones,
aqui erait Mmichas fas que surgian, dan un bempa de entrada en vigencia para que 1as empresas
se vayan adaptands, como este no fue e caso, en ese mamento fo que se hizo fue adefantar
fabores que no reguirieran fos requisitos que en ese moments no podfa cumplir determirado
personal, por esta rezon los Frebajadores reafizaban fundwidn pero sobre plataforina ya
construnda as decir effos no estaban an ef aire, elfos estaban en ef piso que esfaban laborando, no
eskaban i en un barde nf debia utiizar aparatos axternas como andamios, por esta razon o que
hizo fa constructora en ese momento parg poder w adecudndose v tenierdo un proyecto en
rmarcha fue adelantar fas labores con ef personal gue tenia en ese momeanto que podia realizarias
v las otras qgue no tenia ese perfil contratarias.

Las efementos de seguridad que elfos utthizaban cran sumiristredos por fa constructora, gue a3/
sefor Lednidas s e hubieran suminfstrads no es factible asegurarlo, no se podria decir que no,
pErD &f en razon a que no debla realizar estas actividades pues no dehia uiflizar esta cfase de
elermnentas.

Los inspectores fo que hacen es: prnern venficar gue el trabajador tenga fas condiciones para
desempeiar la labor asignada, evalear, verificar y estar wigilantes de que en todo mamentos effos
hagan su labor usando sus elementos y sigufends (&8 recomeandaciones, pues erg o €5 My
frecuente adn sigue habiendo persistencia @ pesar de toda fa secibilizacdn que se hace, Jos
trabajadores se arrfesgan mucha a8 fo que hoy en diz flaman ACTOS INSEGUROS.

En los testimonias fos testigos indicaron:
El sefior DRIGELIS manifestd:

Yo estaba trabajando con el sefior Lednidas Marin, cuando menos pense yo me di
cuenta que él se hahia caido, que |a eslinga se habia arrancado, el sefior Legnidas tenia
puesto el arnés, los guantes, casco, todo lo que es de segquridad, donde nosotros
estabamos no habia baranda de seguridad, solo la manila de retencidon que uno coleca,
ahora ya se coloca una malla de proteccidn,

El sefior Lednidas si tenia que estar ahi porque él era como el patron de nosotros, él
nos contrataba a nosotros, él era como el jefe de nosotros.

Cuando yo llegue abajo donde habia caido el senor Lednidas, el estaba todo quebrado la

cara, una pierna, al sitio no 1legd nadie a socorrer al sefior, porque ahi no habia nada
de seguridad, a €l lo recogio el sabring, y la CISO, y lo llevaron en un taxi.

W
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Después de eso se revisaron |0s arneses y se gquUemaron varios como unos 40 o 45 eso
fue la orden.

En el sitio todos eran oficiales no habian casi ayudantes.

El sefior Lednidas ya no es el mismo de antes de gue ocurriera el accidente, yano es la
misma figura ya no anda como era &l

El sefior QLMES HERNAMN VALENCIA, manifestd:

MNosotros estabamos trabajando en el 7 y B piso v él estaba en el voladao, ahi fue donde
se cayd, los dos estdbamos de las linea de vida, como se utiliza grasa v ACPM, €l
estaba al lado mio, €l piso en el alingador ¥ se resbalo ¥ bajo yo pensé que hahia
quedade colgado cuando vimos fue que ta eslinga subid otra vez, se habia reventado la
eslinga, la eslinga es la que va al arnés,

Yo baje a auxlliarlo ya todos estabamas ahi v nadie lo ayudaba, £l se desbaratd la cara,
entonces con el familiar de él lo subimos a ia tabla paramos un taxi y lo llevamos a la
clinica,

El sefior Marin s el encargado de nosotros, &l es practicamente el patrén el que nos
organizaba el que nos decia que teniamos que hacer él era el encargado de todo,. A
nosatros nos pagaba era FIDES.

Todos |os equipos los revisaron perd como ninguna estaba apto para trabajar, v la
mayoria de ellas como que los gquemaran, a mi no me consta.

A nosotros nes daban instruccion antes de empezar, como que deblamas hacer ejercicic
pero nada mas, esc nos lo dabka el Cise. A nosotros ninguna entidad nos certificd que
padiamos trabajar en alturas, el Ciso era €l que nos vigilaba y nos daba instruccion de
gque estuviéramos amarrados v con el equipo puesto, después del accidente no nos han
capacitado para trabajar en alturas y a nosotros no nos exigian eso; ahora si taca tener
el curso porque nos lo exigen.

El sefior ANTONIO JOSE MARIN GSPINA, indicd:

Yo encontraba en piso 7, nosotros estdbamos entre el piso 7 v 8, en el equipo que
manejabamos con una torre gria, yo era el encargado de enviarles los paneles yo los
enganchaba con la torres griza y se los enviaba a ellos, yo estaba en el 7 piso.

Yo vi cuando el sefior Marin se cayd, vo supe por los demas compaferos que
empezaron a hacer bulla gritando se cayé el pollo, entonces yo supe que era él.

Cuando yvo llegue a donde estaba él, se encontraba solo, yo fui el primera en bajar el s
encontraba de lade como todas las fracturas las tuvo en la cara, estaba muy destrozado
el rostro v lo (nico que intentaba era de respirar, yo lo gque hice fue ayudarlo un poco
porgue se estaba como ahogando, vyo visualizo que &l tiene el arnés pero la eslinga
esta reventada.

Lz labor de el como era jefe de personal tenia que estar ahi verificando que quedara
bien armade, ahi todos teniamos igualdad de conocimiento todos éramas oficiates todos
tenizmos el mismo canocimienta,

A la semana que volvimos a la cbra, |a Constructora Heva una persona certificada para
revisar esos elementos de proteccion, se hace recoger todos los arneses de la obra
tanto los de acabados como los de estructura eran alrededor de 380 arneses, ¥ la
persona que mandaron atraer empezé a revisarlos uno per ung ¥ con unas tijeras
empezd a cortar las corrgas se suponia que era porque estaban malos, de los 50 solo
quedaran 4 v los otros 46 los arrumaron ¥ me pidieron el favor de que los quemara
entre esos estaba el arnés del sefior Marin, entonces yo los queme por orden del sefior
Africana.

Nosotros antes del accidente nunca recibimos capacitacion para trabajo en alturas, la
empresa no nos exigia certificacién de ninguna entidad para realizar trabajos en afturas,
después como hace unos 7 afios fue que empezd el Ministerio a2 capacitar a las

personas, a darles los cursos de alturas.
a.o.k. g
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La vida le cambio tanto a mi tio como a uno, porque como el ya no pudo trabajar,
hosotros no volvimaos a trabajar v @ &l pues como permanecié un tiempo en la casa y el
estar uno bien en todo su cuerpo ¥ ya uno tuando lo ven feq ya todo eso lo perjudica
tanto fisica como mentalmente, 1a familia de mi tio también se afectd tanto
econdmicamente como moralmente.

DEL HECHO DANOSOQ ¥ DEL NEXO CAUSAL

e los interrogatorios realizado a las partes, se extrae la confesion determinante en
cuanto a la vinculacidén entre la Constructora Alpes y el trabajador LEONIDAS MARIN,
asi como la direccion y control de las actividades de canstruccion segun las directrices
impartidas por la constrictora a traves de sus inspectores de obra o contratistas bajo su
direccion, vy finalmente el suministro de los implementos de seguridad entre ellos |os
arnes, lineas de vida eslingas ¥ demas para la labor en alturas, | falta de riguresidad en
los controles ¥ cumplimiente de la acreditacién para laborar en alturas no exigida por la
entidad contratante, al permitir u ordenar el desempefic de actividades laborales af
sefior Lednidas Marin Villamil, sin ninguna capacitacién y certificacion de su idoneidad
para realizar trabajos en alturas; vy negligentes por parte de la constructora por no
estar mas pendiente de que el persanal que desempefiaba sus {abores en la
constructara, o hicieran de acuerdo a sus condicianes y capacidad para las gque fueran
contratados sin permitir come en el case objeto de esta demanda, que un trabajador sin
la capacitacién adecuada para elle estuviera realizando trabajos en alturas, por |0 que
se desatendieron las normas vigentes para la construccion la cual ha sido catalogada
como una actividad peligrosa y contribuyendo con ello en la causa efectiva del
accidente. Es de anotar que para la fecha del accidente estaban vigente las resoluciones
gue indican que las personas deben tener capacitacion y certificaclin para trabajo en
alturas estaba muy reclentemente expedida pero fue anterior al accidente por o tanto
debia cumplirse y esas obligaciones de seguridad, de vigilancia de las labores que
realizan los empleadas en la abra estén a cargo de la Constructora,

Se concluye que la Compaiita Constructora Alpes, quien era la que desarrollaba el
Proyecto Paseo Real III en su calidad de garante, contribuyé de manera determinante
cont su obrar negligente al no asumir las medidas de seguridad certeras que le
permitieran verificar la idoneidad de! sefior Marin Villamil, para desarrollar trabajos en
alturas, esto es exigir la certificacidn que lo calificara como una persona capacitada para
esta clase de trabajos, en los términes de las Resoluciones 3673 del 26/09/2008
hoy Resal 1409 del 23 de julio de 2012, expedida por el Ministeric de Trabajo, donde
se establece que las empresas no podran contratar personal para trabajo en alturas sin
que esté cartificada.

En el caso bajo examen se presenta una omision en el acataments de las normas que
requlan el desarrollo de trabajo en alturas en dos sentidos de los gue se extrag la
responsabilidad civil, de un lado al permitir que un trabajador desarrcllara labores an
altura, pues si no contaba con la calificacion especializada acreditads por un Ente
competente para realizar tal tipo de labor, como lo disponen las Rescluciones 3673 del
26/09/2008 y 1409 del 23 de julio de 2012, expedida por el Ministero de Trabajo, vy de
otro, debid asequrarse que los elementos de seguridad suministrades estuvieran en
dptimas condiciones, pues de haberlo estado, al producirse la caida libre habrian sido
o suficientemente idénecs para evitar el impacto, 10 cual resulta contundente para
deprecar la responsabilidad en los hechos que generaron el prejuicio gue ahora se
solicita.

FRENTE A LA ASEGURADORA

Se exonerara a la Aseguradera Segures Colpatra S.A. como quiera que analizado el
cubrimignte de la péliza, solamente cubre lesiongs o muerte a terceros no a los
empleados directos que trabajen en la ebra, asi como tampoco ampara a [0S
contratistas o subcontratistas y se considera ademas que esta prescrita la accidn frente
a la aseguradora en cuanto a los términos transcurridos entre la selicitud de conclliacion
mediante la cual se tiene conocimiente de la reclamacion y la formulacian de la
demanda.

10
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EN CUANTO A LOS PERJUICIOS

Obra prueba documental cbrante a folios 15 al 43 donde se da fe de las lesiones
padecidas por el sefior Lednidas Marin Villamil, como consecuencia del accidente
sufride en la obra.

La prugba sobre la afectacidn moral gue padecid la familia se obtiene de los
interrcgatorios de parte y testimonios rendides en la audiencia, que dieron cuenta de la
afliccion, el dolor, el cambio en las condiciones de vida del accionante y sus familiares
cercanos, todo 10 cual se traduce en el perjuicio moral que ha indicads ta jurisprudencia,
se presume entre padres e hijos, esposos o compafieros, debide al lase afective que los
une. Perjuicio frente al cual no obra prueba en contrario.

En tal sentide prosperan las pretensiongs de la demanda en los montos que mas
adelante se indicaran es decir s& declarara civiimente responsable a la constructora, por
estar establecido los elementes de la responsabilidad ciwvil, bésicamente por estar
acreditade que como duefio de la obra debe estar al cuidado de las personas gue
trabajan en la misma, aqui se aceptd se confesd la vinculacidn entre el sefior LEONIDAS
y la Constructora, pese a esa tercerizacidon que se hizo unicamente para manegjos
administrativos de ndémina vy de pago de sequridad social, se entiende para el Despacho
gue lo que hay es una vinculacién entre la Constructora v el sefior Lednidas Marin, v
que en ese sentido como suministraron los elementos de seguridad arnés y demas, este
arnés se rompido causando el tragico accdente en el que sufrié las fesicnes el
demandante por tanto estan probados los perjuicios en tanto se allegd la calificacion o
que supera Un 50% lo que sin duda le impidié volveré & realizar actividades labarales
por lo tanto se aceptarad el monto del juramento estimatorio el cual lo disminuyo en un
50% el valor del salaric rminimo para tomar una suma aproximada de $313.260.00
como ingrese  por el resto de su vida productiva 0 su expectativa de vida que son
443 28 messas.

Para &l caso en concreto el valor a recanocer al sefior LEONIDAS MARIN VILLAMIL, por
concepts de LUCRO CESANTE ESTRUCTURABD ¥ FUTURDC con base en lo solicitado en
las pretensiones, se tendrd en cuenta el valor estipulade en el juramento estimatoro
es decir se tomara como base $ 313.260.00 como ingresc  por el resto de su vida
praductiva o su expectativa de vida gque son 443.28 meses, |0 cual arroja un valor der $
138.861.893. siendo el juramento estimatoric medio de prueba de la tasacion del
perjuicio sin que se haya desvirtuado o controvertido por otros medios de prueba,

Y por concepto de PERIUICIOS MORALES las surmnas gque a continuacion se detallan, en
consideracion a las lesiones sufridas v la afliccidn que generd la afectacidn en la salud
del sefior demandante:

LEONIDAS MARIN VILLAMIL % 40.000.000
GLADIS GONZALEZ RODAS 4 15.000.000
JOHN ALEXANDER MARIN GONZALEZ $ 5.000.000
VERQNICA MARIN GONZLEZ $ 5.000.000

En Meérita de lo anteriarmente expuesto, el JUZGADD DOCE CIVIL DEL CIRCUITC de Cali,
Administrando Justicia en Nombre de la Republica v por autoridad de la ley.

Se procede a dictar sentencia No. 054 | cuya parte resolutiva es ia siguiente:
K

RESUELVE

PRIMERC: DECLARAR no probada las excepciones planteadas por la demandada
COMNSTRUCTORA ALPES 5.A., por lo expuesto en la parte maotiva de esta providencia.

SEGUNDO: Declarar civilmente responsable a la demandada CONSTRUCTORA ALPES
5.A., respecto de los perjuicios ocasionados al demandante.

.00, 11
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TERCERO Como consecuencia de haberse declarado |la responsabilidad en cabeza de
la Constructora Alpes los perjuicios efectivamente acreditados en el proceso, los cuales
s tasan asi: -

LUCRO CESANTE ESTRUCTURAGO ¥ FUTURD para el sefior LEQNIDAS MARIN WILLAMIL
con base en lo solicitado en las pretensionses, se tendra en cuenta el valor estipulade en
gl Juramento estimatoric es decir se tomara como base $ 313.260.00 como ingreso
por el resto de su vida productiva o su expectativa de vida que son 443.28 meses, lo

cual arroja un valor der $ 138.861.893.

FERJUICIOS MORALES para

LEONIDAS MARIN VILLAMIL $ 40.000.000
GLADIS GONZALEZ RODAS $ 15.000.000
JOHN ALEXANDER MARIN GONZALEZ $ 5.000.000
YERONICA MARIN GONZLEZ % 5.000.000

CUARTO: DECLARAR PROBADA las excepciones propuesta por la Compania AXA
COLPATRIA SEGURDS 5.A. como la prescripcion derivada el contrato de seguros v la

Inexistencia de la ©bligacion de Indemnizar por falta de cobertura del evento.

QUINTO: COMQO consecuencia de lo anterior se exonerara a la Aseguradora Seguros

Colpatrna 5.A. hoy Axa Colpatria Seguras S.A.

SEXTO: CONDENAR En costas a la parte demandada Constructora Alpes S.A., para lo
cual se fijan como agencias en derecho la suma de $ 5.000.000.00.

SEPTIMOC: Cumplido lo anterior, archivese el expediente previa cancelacién de
su radicacidn.

CLAUDIA & RYWAEZ CAICEDO
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SECRETARIA: A despacho el presente asunte, junte con el escrito que antecede por
medio del cual la apoderada judicial da la parte demandada solicita aclaracidn ded
aute de fecha 31 de julio de 2020, para !o de su cargo.

Santiago de Call, 11 de septiembre de 2020.

SANDRA CAROLINA MARTINEZ ALVAREZ
SECRETARIA

JUZGEADOQ DOCE CIVIL DEL CIRCUITO

PROCESD DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CTVIL
EXTRACOMNTRACTLIAL
CEMANDANTE LEONIDAS MARIN WILLAMIL

VERONICA MARIM GONZALEZ .

JHON ALEXANDER MARIN GOMZALEZ

GLADIS GODNZALER RODAS
DEMANDADD CONSTRUCTORA ALPES 5.A.

RADGICACION FE-001-31-03-012 7 2016-00345-00

Santiago de Cali, once (11} de septiembre de dos mil veinta {2020}

Atendiendo ei informe de secretaria, ¥ leido el escrnte de lg referencia, &l que la
apoderada judicial de la parte demandada indlca que:

51 hien es cierto que el sistema de consulta siglo XXI aparece que el despacho
profirio la santencia y que fue registrada en la plataforma el 13 de marzo y que
seria notificada en estado el 16 de marzo de 2020, fecha an que mediante acuerdo
PCSIAZ0-11517 DEL 15 DE MARZD DE 2020, el Conzejo Superior de fa Judicatura
ordend la suspension de términos desde el 16 de marzo hasta el 01 de julio de
2020, por lo tanto en |a fecha en que el despacho fijara el estado, &s decir &l 16
de marzo ya los términos estaban suspendidos y no habia accesc a las sedes
judiciales par io tano |a sentencia no ha sido notificada a 1as partes.

Con base en lo anterior, observa eb despache que le asiste razdn a la
apoderada judicial de la parte demandada, por cuantd aunque en el Sistema
Justicia Siglo XXI, se puede aprediar la providencla el 16 de marzo de 2020, este
medio no estd contemplado por la ley coma medio de notificacion a las partes,
pues la planilla de estado a pesar de que fue fiada al piblico en la cartelera del
Daspacho, éste no tuvo acceso a ella por no haberse permitido el Ingreso a las
instalaciones del palacio de justicia desde eza misma fecha.

En mérito de lo expuestn v al carecer de uno de [os requisitos fundamentales para
que proceda la ejecucidn, el Juzgado,

21
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PRIMERO: Poar secretaria notifiquese en debids forma por Estados
Electronicos a las partes, tal como lo indica el Decreto 806 de junic de
2020, 1a sentencia 054 de fecha 10 de marzo de 2020 visible a folips 401 al

406, con tos efectos que k& misma contiene,

SEGUNDO: con relacion a las copias que fuercgn solicitadas por el Tribunal vy
crdenadas en el auto visible 3 foho 408, se le hace saber a la abogada, que
las mismas fueron enviadas al superior mediante el correo institucional, ello
en virtud a |0 dispuesto en & Decreto 806 de junio de 2020.
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RV: COPIA EXPEDIENTE RAD. 2016-00345-01

Secretaria Safa Civil Tribunal Superior - Seccional Cali «<sscivcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mie 23/09/2020 2 54 Pi ;

Para: Juzgadeo 12 Cwil Circuito - Valle Del Cauca - Cali <) 12cccahi@ cendof ramajudicial.gov ca »; Jose David Corredor Espitia
zjcprrede@cende) ramajudicial gov co>; Angela Mana Betancur Bolafins <abetanch@cendgjramajudicial gov.co», Guillermo
Eduarda Villa Ruiz =gvillar&cendo) ramajudicial.gay co >

B 3 archvos ad)ustas (4 MEB)
7R001310301220160034500 6, CONTESTACION PARTE DERANDADA Y TRAMITE FL 245.411 pdf;

Buenas tardes

Recibido,
Se remite ai despachc del magistrado ponente, a | oficial mayor y al escribiente Guillermo
Eduarde Villa Ruiz.

Cordialmente,

SILVIA ANDREA GOMEZ ZAPATA
Escribiente Sala Civil del Tribunal Superior de Cali

De: tuzgado 12 Civii Circuito - Valle Del Cauca - Cali <jlicccali@cendoj.ramajudicial.gov.cos
Enviado: midrcoles, 23 de septiembre de 20201219 p m.

Para: Secretaria Sala Cvil Tribuna! Superior - Seccional Cali <ssciveali@cendoj.ramajudicial gov.co»
Asunto: COPIA EXPEDIENTE RAD. 2016-00345-01

Buenos dias, me permito remitir copia digital del expediente con radicacion No. 2016-345, con el fin de
enviar ios folios 323 al 329, en el cual se encuentra el escrito de REURSO DE REPOSICION ¥ EN SUBSIDIO
DE APELACION presentado por la constructora ALPES contra el auto que niega |a nulidad No. 515 del 07
de octubre de 2018.

Lo anterior, dando cumplimignto a su oficio No, 2845 de febrero 09 de 2020 - Rad. 12-2016-00345-01 -
DR. JOSE DAVID CORREDOR ESPITIA.

Gracias por su atencidn,

4 SANDRA CAROLINA MARTINEZ ALVAREZ
Secretaria Juzgado Doce Cwil Del Circuito
Edificio Pedro Elas Serranc Abadia
Carrera 10 N° 12-15 Pisg 13 Palacio de Justicrs
Tel. 8986865 Ext, 4122
Santiago de Cali (Valle del Cauca), Colombia.

La presente notificacién se surte mediante este mensaje electrdnico con el fin de facilitar y agilizar el
acceso a la administracidn de justicia, de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 103 del C.G.P. - Uso de
las tecneclogias de fa informacion y de las comunicaciones -, el Art. 16 del Decreto 2597 de 1997 y al
Art, 5% del Decreto 306 de 1992, Se e advierte que se presume |a recepcion del presente mensaje, de
conformidad con lo dispuesto en los Arts 20, 21 y 22 de |a Ley 527 del 18 de Agosto de 1999, -Por
medio de 1a cual se define y reglarmenta et acceso y uso de los mensajes de datos, del comercio
electrénico y de [as firmas digitales, y se establecen las entidades de certificacién y se dictan otras
disposicionas-,
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