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Respetuasamente me pérmito comunicarme con ustedes, con el objetivo de INTERPONER RECURSO DE REPOSCION EN
SUBSIDIO DE APELAC!ON CONTRA EL AUTO INTERLOCUTORIO DEL DIA TRECE (13) DE AGOSTO DE 2020, NOTIFICADO
POR ESTADO NO. 61 EL DOS (02) DE SEPTIEMBRE DE 2020 EN EL CUAL DECLARA LA NULIDAD DE LA SENTENCIA NO.

034 DE FECHA 19 DE FEBRERO DE 2020, del siguiente proceso de Restitucion de inmueble.

Fs

DEL CIRCUITO DE
| CAL '

SAS

Juzgado Radicacidén Demandante Demandado _ PROCESO
. J‘u'zgado 12 CIVIL 2019 - 00152 IMPORTACIONES Y FRUTAFING SAS RESTITUCION DE
EXPORTACIONES FENIX INMILEBLE -

/

A

. / ) . . . i .
Par motivo de lo anterior, teniendo en cuenta que los despachos judiciales no se encuentran abiertos al publico,en calidad

de apoderada de la parte demandante para el caso en referencia, cordial y respetuosamente me permito remitirie al™

RECURSO DE REPOSCION EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRAEL AUTO INTERLOCUTCRIQ DEL DIA TRECE (13) DE AGOSTO
DE 2020, NOTIFICADO POR ESTADO NO. 61 £L DOS (02) DE SEPTIEMBRE DE 2020 EN EL CUAL DECLARA LA NULIDAD DELA

SENTENCIA NO. 034 DE FECHA 19 DE FERBRERO DE 2020. Adjunio me permito remitir recurso.

' Quedamos atentos a sus comentarios. Frente a cualquier inquietud adicional no dude en comunicarse'con nosotros.

Cordialmente;

-
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SENOR:

‘JUZGADO 12 CIVIL DE CIRCUITO DE CALI

ESD. -
REF. - RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION -

AUTO QUE DECLARA NULIDAD DE SENTENCIA
RADICACION: 2019 - 00152

DEMANDANTE:  °~  IMPORTACIONES Y EXPORTACIONES FENIX SAS
DEMANDADO: © FRUTAFINO $AS

STEPHANIA HENAO RAMIREZ, mayor de edad, vecina de Cali, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.130.601.606 expedida en la ciudad de Cali, abogada en gjercicio, portadora de la
tarjeta profesional No. 217 927 emanada del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad
de Apoderada especial de la sociedad IMPORTACIONES Y EXPORTACIONES FENIX SAS por

medio del presente escrito, estando dentro de la oportunidad legal, interpongo RECURSO DE

REPOSICION y en subsidic RECURSO DE APELACION contra el Auto def dia trece (13) de agosto
de 2020 en el cual resuelven solicitud de nulidad procesal, con base en los siguientes:

HECHOS

PRIMERO: Que, la sociedad comercial IMPORTACIONES Y EXPOR_TACIONES FENIX S.AS, a
través de apoderado judicial presentd demanda de RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE
ARRENDADO el pasado veintioche (28) de junio de 2019, en contra de la sociedad FRUTAFINO
SAS

SEGUNDO: Que, de la demanda mencionada anteriormente, tuvo conocimiento el JUZGADO DOCE -

(12) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI, cuyo proceso quedd bajo el radicad No. 76-001-31-03-012 /
2019-00152-00. ’

TERCERO: Que, una vez realizada la debida notificacion del auto admisorio de la demanda, la parte
demandada, la sociedad FRUTAFINO $.A.8, contestd la demanda en el tiempo legal, contestacion en
la cual no aportd los respectivos pagos de los canones de arrendamiento, razén por la cual, el
JUZGADO DOCE (12) CiVIL DEL CIRCUITO DE CALLI, siguiendo los lineamientos del Art 384 del
Cobdigo General del Proceso el cual establece que: ' .

“Si la demanda se fundamenta en falta de pago de la renta o de servicios ptiblicos, ctotas de
administracion u otros conceptos a que esté obligado el demandado en virtud del contrato,
este no serd oido en el proceso sino hasta tanto demuestre que ha consignado a érdenes def
juzgado e! valor total que, de acuerdo con la prueba allegada con la demanda, tienen los
canones y 10s demas conceptos adeudados, 0 en defecto de lo anterior, cuando presente los
recibos de pago expedidos por ef arrendador, correspongientes a los tres (3) titimos periodos,
0 si fuere el caso-los correspondientes de las consignaciones efectuadas de acuerdo con fa
fey y por los mismos periodos, a favor de aquel.

Cualquiera que fuere fa causal invocada, el demandado fambién debera consignar
oportunamente a drdenes del juzgado, en la cuenta de depdsitos judiciales, los céanones gue
se causen durante el proceso en ambas instancias, y si no lo hiciere dejara de ser oido hasta
cuando presente el titulo de depdsito respectivo, el recibo def pago hecho directamente al
arrendador, o el de la consignacion efectuada en proceso ejecutivo.” - '
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Por motivo de lo anterior, no se escucho a la pa'rte demandada, la sociedad FRUTAFINO S.A.S,
debido a que no aporté los respectivos comprobantes de pago de los canones de arrendamiento.

CUARTO: Que el JUZGADO DOCE (12) CIVIL. DEL CIRCUITO DE.CALI, mediante sentencia del 19 -

de febrero de 2020 notificada en Estado No. 23 del 24 de febrero de 2020, resolvié lo siguiente:

"PRIMERO: Declarar terminado e/ contrato de arendamiento celebrado entre fa sociedad
IMPORTACIONES Y EXPORTACIONES FENIX S.A.S, identificada con el Nit. 300.911.788-9
como arrendataria, por incumplimiento en el pago de cénones de arrendamiento de los
inmuebles descritos en ef referido contrato y otros si.

SEGUNDO: Ordénese a la sociedad demandada FRUTAFINO S.A.S, identificada con ef Nit.
900.911.788-9, a restituir fos cuartos frios No. 1,2y 3 - incluyendo montacargas con capacitad
total de 1092 toneladas, el cuarto continuo al cuarto frio No. 1 de sesenta metros cuadrados
(60m2) y fas oficinas ubicadas en el segundo piso del cuarto frio No. 1; fos cuales se
encuentran ubicados dentro de las instafaciones de IMPORTACIONES Y EXPORTACIONES
FENIX S:A.S en la Calle 15 #22-200 de Municipio de Yumbo - Valle, dados en arrendamiento
y descritos en el contrato de arrendamiento y otros si a los cuales se han hecho referencia, y
entregarlos de manera voluntaria dentro de los ocho (8) dias siguientes a la ejecutoria del

" presente fallo a la parte demandante o quien sus derechos representen. '
De no producirse la entrega en forrma voluntaria en el término citado, se COMISIONA con las
facultades inherentes al JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE YUMBO-VALLE (REPARTO) con ese
propdsito, igualmente se le faculta subcomisionar a la entidad disponible o asignada, y asi
poder llevar a cabo la mision encomendada oportunamente por la secrefaria, se librara
Despacho Comisorio.

TERCERQO: Condenar en constas a la parte demanda Tasense por conceplo de agencias en
derecho la suma de $23.000.000 M/CTE

CUARTO: Hecho lo anterior, archivar la actuacion previa cancelacion de su radicacion”
QUINTO Que, el apoderado de la sociedad FRUTAFINO S.A.S. radico en los dias 27 y 28 de febrero
del presente afio los siguientes escritos: :

> Nulidad Procesal con fecha de radicacic')n 27/02/2020.

> Recurso de Apelacion en contra de la sentencia proferida por JUZGADO DOCE (12) CIVIL
DEL CIRCUITO DE CALI con fecha de radicacion 27/02/2020 '

> Recurso de Reposicioh y en subsidio de Apelacion en contra del auto mediante el cual este
despacho decretd las medidas cautelares solicitadas en la demanda, con fecha de radicacion
28/02/2020.

SEXTO: Que, eI. sefior LUIS EDUARDO .JIMENEZ SANCHEZ actuando a nombre propio y en
representacion legal de la sociedad IMPORTACIONES Y EXPORTACIONES FENIX S.A.S, al no ver
efectuadd la entrega de los bienes inmuebles por parte de la sociedad demandada FRUTAFINO

- 8.A.S, presentd accion de tutela en la que manifestd que como la sentencia se notificd por estados el

24 de febrero de 2020 y quedd ejecutoriada el 27 de febrerc de la misma anualidad por tratarse de un
proceso de Unica instancia, por lo que solicité el 11 de marzo de hogario al Juzgado accionado se
librara el respectivo despacho comisorio, para llevar a cabo la diligencia de entrega de los bienes
inmuebles.objeto del proceso restitucion, sin que dicho Juzgado procediera a su expedicion, situacion
que afirma estarle vulnerando los derechos fundamentales deprecados. ,
Pretendio que se tutelaron los derechos fundamentales deprecados y se ordenara a la secretaria del
juzgado 12 civil del circuito de Cali, que, en un término no mayor a 48 horas, proceda a expedir y
entregar el despacho comisorio via correo electronico con firma escaneada o debidamente autorizada,
a fin de dar cumplimiento a la orden judicial de restitucion, ordenada en la sentencia del 19 de febrero
de 2020 dentro del proceso verbal de restitucion. :
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SEPTIMO: Que el TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI SALA CIVIL, mediante sentencaa proferida el 24
de abril de 2020, en su parte de motivacion, después de hacer un exhaustivo andlisis jurisprudencial
acerca del inciso 4 del articulo 384 del Codigo General del proceso, el cual establece que en caso de
que la demanda se fundamente en la falta de pago de la renta, el demandado no sera oido hasta que
no demuestre que ha consignado a drdenes del juzgado el valor total de los canones adeudados e
igualmente hizo un andlisis jurisprudencial acerca del inciso 9 del articulo 384 del Cédigo General del
Proceso el cual establece que el proceso de Restitucion de bien inmueble arrendado se tramitara bajo
la modalidad de Unica instancia cuando fa causal de restitucion sea exclusivamente la mora en el pago
del canon de arrendamiento, para el caso en concreto llego a la siguiente conclusion:

4.3.1.1. RESPUESTA AL PRIMER .PROBLEMA JURIDICO (;Qué significa en. términos
précticos y tedricos la axiologia de los numerales 4° y 9° del articulo 384 del C. G. del Proceso?)

De acuerdo a los numerales 4° y 9° def articulo 384 del Cédigo General del Proceso es deber
del demandado acreditar el pago de los canones para que pueda ejercer su derecho de defensa

dentro de tn proceso de restitucion del inmueble-arrendado cuando la causal invocada es elno -

pago, y para que éste no se tramite como uno de dnica instancia.

_En orden a responder el primer problema juridico p!anteado, ha de decirse, de conformidad con
- las sentencias de constitucionalidad a las. que se hace referencia en el primer tramo de los
supuestos normativos de este proveido (0 escenario prescriptivo), que sentado queda el
proposito de fos numerales 4° y 9° del articulo 384 del Codigo General del Proceso cual es ef
de dar celeridad y efectividad material al proceso de restitucion de- irimueble arrendado que
histéricamente con anterioridad a que se dispusieran las mencionadas regfas procesales se
veia somelido a una lentitud ominosa que se traducia en una onerosa carga injustificada para
el arrendador, quien a lo largo def frdmite se veia en muchas ocasiones sometido a soportar por
_ aflos un tramite inttil, pero por otra parte se veia privado del pago de los canones causados,
por lo que es claro que fas referidas disposiciones han buscado generar equidad y justicia en
fas relaciones procesales y extraprocesales entre arrendadores y arrendatarios.

Asi pues, no oir al demandado que omitic acreditar el pago de cénones y que el proceso se
tramite como uno de dnica instancia cuando la causal invocada en la demanda sea la mora en
el pago de fos canones de armendamiento, atiende a principios constitucionales que, en buena

hora, en la libertad de configuracion legislativa, adopté el congreso para remediar tan patético

panorama histérico.

Teniendo en cuenta lo anterior, en el caso bajo estudio estan dados los supuestos para que no
sea oido el demandado dentro del proceso de marras v, por consiquiente, no pueda dérsele
tramite al recurso de apelacion, nulidad y demas soficitudes por &l presentadas con las que
pretende controvertir la_ sentencia proferida por el juzgado 12° Civil def Circuito de Cali.

Como se desprende del fallo emitido por ef juez accionado v de los memoriales aportados af
plenario por parte del demandado, éste no ha acreditado el pago de los canones exigidos con
la demanda.” '

De igual manera, establecié que la sentencia que. profirié el JUZGADO DOCE (12) CIVIL DEL
CIRCUITO DE CALI del 19 de febrero de 2020 notificada en Estado No. 23 del 24 de febrero de 2020
se encuentra firmemente ejecutoria el veintisiete (27) de febrero del 2020, expresamente lo determing
de la siguiente manera:

“la sentencia dictada por la juez 12 civil def circuito, como ella acertadamente lo afirma cuando
da respuesta a la presente accion de tutefa, expresando que la mencionada sentencia gtiedo
ejecutoriada el dia 27 de febrero de 2020 y segin lo alega el accionante en su escrito
respectivo, ciertamente esté en firme. Esto porque se volvié una sentencia de dnica instancia,
ante la aftemativa de estar frente a un proceso que habiendo sido promovido por un
arrendador bajo fa causal de no pago de los canones de arrendamiento de su arrendatario,
éste caprichosamente no acreditd fa consignacion del pago de fos mismos y, como se vera en
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la respuesta al siquiente problema juridico, igual no adujo jamés éncor_ztrarse en situacion de
desconocer a su arrendador como tal dentro de fa relacion juridica entre effos sostenida.

Si la sentencia es de Unica instancia, circunstancia que emerge por no haber el demandado
en ese proceso acreditado ef pago de los canones de arriendo, conforme la causal invocada,

 corolario fijo es que dicho proveido esta en firme, esté ejecutoriado.”

" igualmente, nuevamente confirmé que fa JUEZ DOCE (12) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI actut de.
manera correcta al no escuchar al demandado en referido proceso de restitucion de bien inmueble,
debido a que no hay duda que la'parte demandada, la sociedad FRUTAFINO $.A.S no acredit6 el

- pago'de los canones de arrendamiento. Esto quedd demostrado de Ia siguiente manera:

“4 3.3. RESPUESTAAL TERCER PROBLEMA JURIDICO (; En ef proceso de restitucion de
inmueble arrendado en el que se ha dejado de oir al demandado y posteriormente se dicta la.
condigna senfencia, existe norma o jurisprudencia que permita por via alguna que el
demandado pueda ser-oido?) - ’

Dé cara ahora al tercer problema juridico planteado, se tiene que la jurisprudencia (igual aqui”

citada en la parte inicial de este tramo o escenario prescriptivo dentro de fa estructura de fa

sentencia) ha sentado que, como excepcion a la regla de no oirse al arrendatario que omitio
probar el pago de los canones, se debata por el demandado al interior del proceso la ontologia
de Ia refacion contractual, es decir, gue haya duda sobre la validez o vigencia del contrato de
arrendamiento o sobre fa calidad de fas partes.

Lo cierto es que, como se dijo atras, nunca el demandado enel proceso, en parte alguna, ha .
discutido no ser arrendatario. Es decir, toda su actuacion dentro de fa relacion parte de fa base

de su subordinacion a un contrato de arrendamiento, se itera, en el proceso objefo de reproche

constitucional, ef demandado dentro def proceso de restitucion no ha negado la existencia o

ja vigencia del mismo, ni su condicién de arrendatario, de ahi que no es posible considerar

que sea procedente ser aplicada la excepcion descrita en ef parrafo anteror.

Mas bien, puede decirse que la parte demandada ha reconocido ostensiblemente fa vigencia
del contrato de arrendamiento y su calidad de arrendatario al insistir en que ha operado
compensacion de los canones causados y la existencia de una clausula compromisoria.

En ese orden de ideas, resulta paladino segin la exposicion argumentativa que se viene
haciendo, en definitiva, no poder oir a la parte demandada dentro def proceso de restitucion
de marras, por cuyo designio asi lo decidid rectamente la juez.” :

Es menester resaltar que el TRIBUNAL SUPERIOR SALA CIVIL DE CALI en la referida sentencia de

tutela, establecié que cualquier tipo de memorial que presentara la parte demandada, es decir, la

sociedad FRUTAFINO S.A.S, como lo fue: la solicitud de Nulidad Procesal, et Recurso de Apelacion

o la Adicion de sentencia, debian ser desestimados por ta JUEZ 12 CIVIL DEL CIRCUTIO DE CALI.
. +Esto consta en los escritos manifestados y sustentados en los siguientes términos:
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“43.4, RESPUESTA AL CUARTO PROBLEMA JURIDICO (;solicitudes  como Ias
propuestas por la parte demandada en punto de que se acepte una apelacion, una aclaracion
y complementacion de la sentencia y una nulidad del proceso, promovidas luego de su
gjecutoria, pueden impedir que se cumpla el ordenamiento de la misma de librarse Despacho
Comisorio para la enirega del inmueble arrendado?) '

No, no pueden impedir que se cumpla fo ordenado en una sentencia en firme o ejecutoriada.

En consonancia con lo expuesto en-los incisos anteriores, ha de explicarse que los
mecanismos de defensa de los cuales disponen las partes dentro de un proceso, no pueden
convertirse en maniobras dilatorias de la ejecucion de ordenes judiciales, maxime cuando es

"notoria su improcedencia, lo contrario seria aprestarse a convertir las normas de los numerales

4° y 9° def articulo 384 del C.G.P., en lo que coloquialmente se calificaria como reyes de
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burlas, cuando ef querer del legislador fue determinadamente evitar las maniobras dilatorias
de los arrendatarios en la via de evadir ef pago, refardario o mampularfo entronizando tales
disposiciones muy imperativas.

~ Se reitera también que la parte demandada en el proceso de restitucion sufrio la consecuencia
prevista por el legislador al no acreditar el pago de los canones en mora, de ahi que no puede
obviarse que ef referido tramite se convirtié en uno de dnica instancia por lo que no le es dado
al demandado controvertir el fallo que ordend la restitucién de los inmuebles, por ende sus
memoriales presentados tendientes a lograr la apelacion de la referida sentencia o la
aclaracion o adicion de la misma, de conseguir la declaratoria de nulidad y de hacer valer
argumentos para obtener una decision favorable que quiebre fa decision de la juez accionada,

- no pueden constituir una barrera para que se fibre ef despacho comisorio, entendiéndose que
no puede ser oido en el trémite y cada una de sus peticiones habra de ser desestimada por fa
operadora judicial a cargo de la direccion del tramite objeto de reproche constitucional.” .

Finaimente, el TRIBUNAL SUPERIOR SALA CIVIL DE CALI manifestd que la JUEZ DOCE (12) CIVIL
DEL CIRCUITO DE CALI estaba transgrediendo derechos fundamentales a la parte accionante, es
decir al sefior LUIS EDUARDO JIMENEZ SANCHEZ, al no realizar el respectivo despacho comisorio
de los bienes inmuebles objetos del referido proceso de Restitucion de bien inmueble, escudandose
en que se encontraban en suspension de términos por cuestiones de la pandemia (COVID19). -

OCTAVO: Que, el TRIBUNAL SUPERIOR SALA CIVIL DE CALI, en razén de la parte motiva
mencionada, en sentencia proferida el 24 de abril de 2020, establecio lo siguiente:

“PRIMERO. AMPARAR los derechos fundamentales del debido procéso, derecho a la
administracion de justicia y la proteccion del derecho constitucional a fa propiedad privada af ,
accionante IMPORTACIONES Y EXPORTACIONES FENIX S.A.S. por fas razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. ORDENESE a fa sefiora Juez 12 Civil de! Circuito de esta Ciudad que, por
intermedio de su Secretaria, expida en un término no superior a las veinticuatro (24) horas
contadas a partir de fa notificacion de esta senfencia, sin mas dilaciones, el respectivo
despacho comisorio para la diligencia de entrega de los bienes inmuebles objeto del proceso
verbal de restitucion de bien inmueble arrendado tantas veces referido, con la facultad de
subcomisionar ordenado en la sentencia proferida el 19 de febrero de 2020.

TERCERp. ADVIERTASE que de conformidad con el Decreto 576 del 15 de abril de 2020, la
diligencia de entrega ordenada en la sentencia del proceso de restitucion se levara a cabo
una vez levantada la suspensién de las acciones de desalojo.

NOTIFIQUESE esta decision a las partes en la forma y términos previstas en ef articulo 30 del
decreto 2591 de 1991.

‘ CUARTO REMITIR las presentes diligencias a la Corte Constitucional para su eventuaf
- revision.”

NOVENO Que, el fallo mencionado anteriormente fue impugnado par la parte demandada, la
sociedad FRUTAFINO S.A.S, impugnacion que fue concedida por el TRIBUNAL SUPERIOR SALA
CIVIL DE CALI mediante Auto del seis (6) de mayo def 2020.

DECIMO: Que,la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL, mediante sentencia
del veintiocho (28) de mayo de 2020, en su parte motiva, solamente se limité a pronunciarse acerca
que si la JUEZ DOCE (12) CIVIL DEL CIRCUITO transgredié o no los derechos fundamentales del
accionante al no radicar el despacho comisorio por razones de suspension de términos establecidos
por cuestiones de la pandemia (COVID19), es decir, que no se pronuncid por ninguna cuestion de
fondo del presente proceso de restitucién de inmueble, que si la JUEZ DOCE (12) CIVIL DEL
CIRCUITO DE CALI, actué o no conforme a derecho al no escuchar a la parte demanda en el referido
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proceso de Restitucion de inmueble, igualmente, la sala tampoco se pronuncio acerca de si la
sentencia que fue proferida por el Juzgado se encontraba o no firmemente ejecutorlada

/‘

DECIMO PRIMERO: Que de acuerdo a a parte motiva la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA
.DE CASACION CIVIL, mediante sentencia del veintiocho (28) de mayo de 2020, decreto lo S|gwente

“PRIMERQ: REVOCAR la sentencia proferida ef 24 de abn! de 2020 por la Sala C.'Vlf del
Tribunal Superior def Distrito Judicial de Call.

SEGUNDO: DENEGAR el amparo deprecado por e! sefior Luis Eduardo Jiménez Sanchez,
en nombre propio y en. calidad de representante legal de Ia sociedad Importaciones y
Exportaciones Fénix S.A.S. :

. TERCERO: COMUNICAR por-un medio idoneo fo aqui resuelto a fas partes, alaquoy, en
oportunidad, remitase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.”

DECIMO SEGUNDO: Que, el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI medlante Auto del
, catorce {14) de julio de 2020, decretd lo siguiente

\

“PRIMERO: De Ia Nulidad propuesta por la parte demandada FRUTAFINO S.A.S., a traves
de su apoderado judicial (Folios'664 a 671), CORRASE TRASLADO a la parte demandante
por el termino de tres (3} dias conforme fo dispone el Ad. 134 inciso 4° del Codigo General del

Proceso. ' !

SEGUNDO AGREGAR a fos autos para que obre y conste en ef expediente los escritos de
RECURSO DE APELACION DE SENTENCIA (Folios 672 a 684), SOLICITUD DE ADICION
DE SENTENCIA (Folios 685 a 687) y RECURSQ DE REPQOSICION Y EN SUBSIDIO DE
APELACION contra auto (Folios 688 a 694) aﬂegados por el apoderado judicial. de la parte
demandada, los cuales seran tramitados tna vez se resuelva sobre la Nufidad referenciada
anteriormente.” -

DECIMO TERCERO: Que' la sociedad IMPORTACIONES Y EXPORTACIONES FENIX S.A.S

mediante apoderado judicial, se pronuncio acerca de la solicitud de Nuiidad Procesal, a pesar de que
esta no era procedente por encontrarse FIRMEMENTE EJECUTORIADA ‘la sentencia deI 19 de
febrero de 2020 notificada en Estado No. 23 del 24 de febrero de 2020.

v : DECIMO CUARTO: Que, Ia JUEZ DOCE (12) C!VIL DEL CIRCUITO DE CALI, mediante auto del
doce (12) de agosto del 2020, establecm lo siguiente:
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“PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de la sentencia No 034 de fecha 19 de' febrero de
2020, por las razones expuestas en el presente proverdo

SEGUNDO: De conformidad con fo antan'of, ténganse por presentados en debida farma y
dentro def término legal el recurso de reposicién en contra del auto admisorio, el escrito de

excepciones previas y la contesracic'm de fa demanda.

TERCERO: Una vez en firme esta providencia, impartase por secretaria el tramite respectrvo
a fos escnitos aﬂegados por el apoderado judicial de fa parte demandada.

CUARTO: Por sustraccin de materia, este despacho se abstendra de darle tramite al recurso
de apelacion y a la solicitud de ad:cron presenrados contra fa sentencia No. 034 de fecha 19ble -

" febrero de 2020,




, | I~

CONSIDERACIONES.

Teniendo en cuenta los hechos anteriormente narrados y las consideraciones medlante fas cuales se
declara la nulidad de la sentencia del 19 de febrero de 2020, proferido por,medio del Auto del doce
(12) de agosto de! 2020 expedido por el JUZGADO DOCE (12) CIVIL DEL CIRCUITO, nos permitimos
preseintar las siguientes consideraciones:
¥ i

PRIMERA: No es cierto que la parte demandada, la sociedad FRUTAFINO S.A.S se le haya
transgredido su derecho constitucional al debido proceso al no ser escuchado en el proceso de
Restitucion de bien inmueble por las siguientes razones:

Como primera medida es necesario traer a colacion el inciso 4° del articulo 384 del Cadigo General
de! Proceso, el cual establece lo siguiente:

“Si la demanda se fundamenta:en fala de pago de /a renta o de servicios publicos, cuotas de
administracion u otros conceptos a que esté obligado el demandado en virtud del contrato,
este no sera oido en el proceso sino hasta tanto demuestre que ha consignado a érdenes del
juzgado el valor total que, de acuerdo con la prueba allegada con la demanda, tienen los
canones y los demas conceptos adeudados, o en defecto de fo anterior, cuando presente los
recibos de pago expedidos por el arrendador, correspondientes a los tres (3) ltimos periodos,

. o si fuere el caso los correspondientes de las consignaciones efectuadas de acuerdo con fa
fey y por los mismos periodos, a favor de aquel.

Cualquiera que fuere la causal invocada, ef demandado también debera consignar '

oportunamente a ordenes del juzgado, en fa cuenta de depositos judiciales, los canones que

se causen durante el proceso en ambas instancias, y si no 1o hiciere dejara de ser oido hasta ’
_ cuando presente ef titulo de depasito respectivo, ef recibo del pago hecho directamente al

arrendador, o ef de la consignacion efectuada en proceso ejecutivo.”

En-este mismo sentido, ¢! Tratadista Dr. Hernan Fabio Lépez Blanco, en su obra Codigo Genera! del
Proceso- Parte Especial. 2017. Dupre Editores. Bogota D. C. - Colombia. P4g. 194 y ss., sefiala: “. . ,
Es la mora del arrendatario y éste quiere oponerse, debe consignar los canones adeudados y sequiro
haciendo durante el transcurso del proceso si quigre ser escuchado, pero, como lo veremos, esa
consignacion obedece a razones enteramente distintas de las de converdir este proceso en uno para

. obtener el recaudo de canones atrasados, pues su finalidad insisto es basicamente fa_de fograr la
) restitucion del bien dado en arrendamiento, inmueble o mueble”.
. ! \
. En otro acapite de su obra, insiste en su texto dicho Procesalista: : '

, ‘Destaco que la sancion de dejar de ser oido el demandado hasta tanto no pague no tiene
" excepciones de ninguna indole o sea gue mientras no cumpla con el pago, cualquier
actividad procesal, 1a que sea, le estd vedada al demandado y si de hecho llega a
presentar alquna solicitud, se hara caso omiso de ella, es como si no hubiera existido
y sin que sea menester requenrlo, porque se estara al objetivo hecho de que no realizé el
pago respectivo, sin perjuicio de que en ef momento en que lo haga recupere plenamente sus'
posibilidades de infervencién para de alli en adelante poder ser escuchado, porgue ese pago
demorado no tiene efectos retroactivos”

De igual manera, es vital referir lo manifestado por la Corte Constitucional en sentencia C-070 de 1993:

“El desplazamiento de la carga probatoria hacia el demandado cuando la causal es la falta de
pago def canon de arrendamiento es razonable atendida la finalidad buscada por el legisfador.
En efecto, la norma acusada impone un requisitc a una de las partes para darfe celeridad y
eficacia al proceso, ef cual es de facil cumplimiento para el obligado de conformidad con la
costumbre y la razon practica. Segun la costumbre mas extendida, el arrendatario al realizar
el pago del canon de arrendamiento exige del arrendador el recibo correspondiente. Esto
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responde a la necesidad practica de contar con pruebas que le permitan demostrar en caso .
de duda o conflicto el curnplimiento de sus obligaciones.
La decisién del legislador extraordinario de condicionar el efercicio de los derechos del
demandado - ser oido en el proceso, presentar y controvertir las pruebas que se alleguen.en
su contra - a la presentacion de documentos que certifiquen el pago, no es contrania al
contenido y alcance del derecho fundamental al debido proceso.
Para esta Corte es de meridiana claridad que la exigencia hecha al demandado de presentar
una prueba que solamente él puede aportar con el fin de dar continuidad y eficacia al proceso,
en nada desconoce el nicleo esencial de su derecho al debido proceso, pudiendo éste
} facilmente cumplir con la carga respectiva para de esa forma poder hacer efectivos sus
derechos a ser oido, presentar y controvertir pruebas. La inversion de la carga de la prueba,
cuando se irata de la causal de no pago del arrendamiento, no implica la negacion de los
derechos del demandado. Este podra ser oido y actuar eficazmente en el proceso, en el
momento que cumpla con los requisitos legales, objetivos y razonables, que permiten conciliar
los derechos subjetivos de las partes con la finalidad dftima del derecho procesal: permitir fa
resolucién oportuna, en condiciones de igualdad, de los conflictos que se presentan en fa \
sociedad. Le asiste en este sentido razén al sefior Procurador General de ta Nacién cuando
sostiene que el demandado sera o:do en cualquier etapa del proceso si conngna los canones
adeudados.
Finalmente, no cabe considerar la mexeqmbmdad del numeral 2° del paragrafo 424 del Codigo
de Procedimiento con base en un aparente desconocimiento del principio de proteccién
! especial a grupos discriminados o marginados (CP art. 13). La legislacién en materia de .
arrendamientos de inmuebles para habitacion. ha sido tradicionalmente favorable a la parte
arrendatarnia, la cual es tratada en la legislacion como "parte débil™ Sin embargo, la proteccion
legal no puede extenderse de tal manera que haga nugatorio el legitimo derecho de obtener
la restitucion del inmueble ante el incumplimiento de fa obligacion de pagar los canones que
- corresponde al arrendatano. La proteccion legal que se dispensa al arrendatario presupone ef
cabal cumplimiento de sus obligaciones. En ningtin sentido su desacato puede resultar
amparado.” .

De lo anteriormente mencionado, puede extraerse que el deber del demandado acreditar el pago de
los cénones para ejercer su derecho de defensa dentro del proceso de restitucion de inmueble
arrendado cuando la causal invocada el no pago.de éstos, atiende a finalidades constitucionales y no

, trasgrede sus preceptos fundamentales, pues se trata de una carga procesal prevista para imprimir
celeridad y eficacia al proceso, asi como para promover cultura de pago y salvaguardar al tiempo las
garantias fundamentales de los arrendadores.

<. Ahora bien, en cuanto al caso que nos atane, debemos referir que, a la fecha presente la sociedad
- FRUTAFINO S. A. S,, lleva més de dieciocho (18) meses sin genérar el pago de! canon de
arrendamiento, por lo que nuestra Compaiiia ha tenido que asumir gastos que debian ser cubiertos

. por la accionante, como por ejemplo la financiacién de mas de OCHOCIENTOS MILLONES DE
PESOS M/CTE. ($800.000.000.00), solo en servicios publicos, generando de esta manera una
afectacién econdmica.a la Sociedad IMPORTACIONES Y EXPORTACIONES FENIX S.A.S. Razon
por la cual, la solicitud que presenta la sociedad demandada no tiene asidero juridico en el presente
asunto, pues se reitera, el _presente proceso ya cuenta con sentencia debidamente notificada y
firmemente ejecutoriada y_la nulidad procesal que podria alegarse, la constituirian hechos posteriores

a la misma, pues lo que se ghserva a todas luces con el escrito formulado es hacer tabla rasa de lo
resuelto o cumplirlo de forma tardia o defectuosa, comprometiendo el derecho al debido proceso de
ta parte demandante y vencedora en el litigio y perpetuando indefinidamente la afectacion a sus bienes
Juridicos.

-

SEGUNDA: Teniendo en cuenta lo manifestado por la jurisprudencia constitucional en donde se ha
establecido que la Unica excepcion a la regla de no oirse al arrendatario que omitid probar el pago de
los canones de arrendamiento, es la de que haya cualquier tipo de duda sobre la validez o vigencia-
del contrato de arrendamiento o sobre la calidad de las partes.

A
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Reiteramos lo manifestado por el TRIBUNAL SUPERIOR SALA CIVIL DE CALI, el cual ha establecido .

para el caso en concreto que en el desarrollo del referido proceso de Restitucion de Inmueble, nunca
el demandado alegd la existencia o vigencia del contrato de arrendamiento, ni mucho menos
desconocié su calidad como arrendatario, es mas reconocié tanto la existencia del contratado de
arrendamiento como su calidad de arrendatario al insistir que.ha operado la compensamon de Ios
canones causados Y la existencia de una clausula compromlsorla ‘

Por lo tanto, no es procedente |a aplicacion de la excepcion a la regla de no escuchar al demandado

hasta que no cancele los canones de arrendamiento, excepcion que ha sido establecida mediante -

jurisprudencia de la Corte Constitucional, es decir entonces, que para ef caso en concreto si por parte
del JUZGADO DOCE CIVIL (12) DEL CIRCUITO DE CALI se hubiera escuchado al demandado en
el proceso, su actuacion estuviera en contra de derecho, por consiguiente, es una anomalia que
mediante el Auto de! doce (12) de agosto del 2020 que fue expedido por el despacho, se haya
declarado -la nulidad de una sentenma que se encontraba conforme a derecho y firmemente
gjecutoriada. .

TERCERA: El inicio 9° del articulo 384 del Codigo General del Proceso ha-establecido lo siguiente:

“9, Unica instancia. Cuando la causal de restitucion sea exclusivamente la mora.en el pago
de! canon de arrendamiento, el proceso se tramitara en (nica instancia” .

La Corte Constitucional se ha pronunciado al respectd que, en el proceso dé Restitucion de inmueble
arrendado que en donde se alegue Unicamente la mora del pago en las obligaciones pecuniarias por

‘parte de arrendatario, se le dara. el tramite de un proceso de tnica instancia, asi lo manifesté en

Sentencia C-670 de 2004:

“Se trata de una medida razonable y justificada, adoptada por el Congreso de la Republica

dentro de su margen de configuracion normativa, por cuanto si el arrendatario persiste en
incumplir con su principal obligacion contractual, cual es cancelar oportunamente el monto def
canon acordado; es evidente que se le esta causando un grave perjuicio al arrendador, ante
lo cual el legisiador considerd necesario agi!izar el curso de esta variedad de procesos
suprimiendo el tramite de fa segunda instancia.”

Por ende, este tipo de proceso no admite el principio de doble instancia y que definir como de Gnica
instancia el proceso de restitucion del bien arrendado atiende al principio de libertad configurativa del
legislador como una medida para imprimir celeridad aI tramite vy prevemr graves perjmmos para el
arrendador.

A
Ahora bien, encuantoala ejecumon de sentenmas la Corte Constitucional en sentencia T-554 de 1992

. ha expresado que:

‘La.ejecucion de las sentencias es una de las mas importantes garantias de la existencia y
funcionamiento del Estado social y democratico de Derecho (CP ant. 1) que se traduce en la

final sujecion de los ciudadanos y los poderes ptiblicos a la Constitucion. El incumplimiento de -

esta garantia por parte de uno de los 6rganos del poder publico constituye un grave atentado
al Estado de Derecho. o

Ef sistema juridico tiene previstos diversos mecanismos (CP arts. 86 a 89) para impedir su
autodestruccion. Uno de ellos es el derecho fundamental al cumplimiento de las sentencias
comprendido en el niicleo esencial de! derecho a un debido proceso publico sin difaciones
injustificadas consagrado en ef art:cu!o 29 de fa Constitucion (CP. Preambulo, arts. 1,2,6, 29
y 86).” |

Porlo cual, una vez agotada las etapas previstas para cada tramite procesal y emitida la decision que
desata el litigo, seria un contrasentido que la parte vencida pudiera deliberadamente hacer tabla rasa
de lo resuelto o cumplirlo de forma tardia o defectuesa, y méas adn, seria una total afectacion al derecho
constitucional def debido proceso que la operadora juridica que decide sobre el caso, acepte las
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dilataciones procesales que presente Ia parte vencida con el fin de no cumpllr con lo que debldamente
se ha decidido.

Teniendo en cuenta lo anteriormente mencionado, no se entiende el motivo por el cual la JUEZ DOCE
(12) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI decidi6 darle.tramite a la Solicitud de Nulidad Procesal que fue

-~ presentada por el demandado, por la-simple razon que como lo manifestd el TRIBUNAL SUPERIOR
SALA CIVIL DE CALI en la parte de antecedentes de sentencia proferida el 24 de abril de 2020, |a
JUEZ DOCE (12) CIVIL DEL CIRCUITO DE CAL! admitié de forma expresa que la sentencia que
emitié el pasado 19 de febrero de 2020 notificada en Estado’No. 23 del 24 de febrero de 2020, se
encontraba firmemente ejecutoriada, y que la razon principal por la cual no habia expedido el
respectivo despacho comisorio fue por la suspension de términos judiciales que fue decreta por el
Gobierno Nacional acaso de la emergencia sanitaria (COVID19). Lo anteriormente manifestado se
puede evidenciar en el siguiente extracto de la referida sentencia emitida por el TRIBUNAL
SUPERIOR SALA CIVIL DE CALI: y

“2.1.2.3. Por parte de la juez accionada se recepciond escrito en el que apunté que fa
/ sentencia quedo ejecutoriada el dia 27 de febrero de 2020 y que en dicha providencia se
' ordeno a la sociedad demandada hacer entrega de los inmuebles objeto del proceso verbal
de restitucion dentro del término de ocho (8) dias siguientes a la ejecutoria del falfo, so pena
de librarse despacho comisorio, no obstante, aduce que dicho plazo venci dos dias antes de
T la suspension de los términos ordenado por ef Consejo Superior de la Judicatura, por fa
~ . emergencia decretada por el Gobierno Nacional.

Aduce ademas que el proceso de restitucion habia sido remitido el dia 5 de marzo de 2020 af
Tribunal Superior, al-Despacho del Magistrado Dr. Jorge Jaramillo Villareal en razon a la tutela
presentada por el demandado por la presunta violacion al debido proceso, y que por estar
esperando la decision que tomara el Tribunal en la referida accion constitucional, no se elaboro
el despacho comisorio para el cumplimiento de fa sentencia que-estaba siendo analizada en
la accion constitucional referida. ' . -

Manifiesta que la referida tutela fue fallada desfavorablemente para el accionante con
. fundamento en el principio de subsidiariedad, indicando dentro de su motivacion que debia
adelantarse por parte del despacho un control de.legafidad y analisis de la posible
_configuracion de una falta de jurisdiccion de ser el caso, decision que afirma habérsele
notificado mediante correo electrénico el dia 28 de marzo, fecha para la cual ya se encontraba .
" vigente la suspension de términos con fundamento en fa emergenc:a sanitana. \

7 Concluyé que una vez tenga acceso al expediente, procederd a resolver las peticiones que se |
" encuentren pendientes, reiterando que el mismo héabia sido remitido al Tribunal para resolver
la tutela atrds referida, no sin .antes proceder a efectuar un control de fegalidad de fas
actuaciones, especialmente del fallo al cual se solicita dar cumplimiento.

Finalmente recalca que fas actuaciones procesales dentro del asunio de la referencia se
encuentran suspendidas mediante lo previsto en los Acuerdos proferidos por el Consejo
Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, con ocasion de fa Emergencia Samtana
“declarada en todo el temitorio nacional por el virus COVID-19.

En conclusion, el actuar de la JUEZ DOCE (12) CIVIL DEL CIRCUITO DE CAL!, de admitir a solicitud
de Nulidad Procesal propuesta por la parte vencida, la scciedad FRUTAFINO S.A.S, es un total
menoscabo a |a garantia del debido proceso de la parte demandante la sociedad IMPORTACIONES
Y EXPORTACIONES FENIX S.A.S, y mucho més lo es declarar la nulldad de una sentencia que se
encuentra firmemente ejecutoriada.

b
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EE . PRETENSIONES
Por lo anterlormente expuesto me permlto solicitar al sefior Juez lo siguiente: v

' PRIMERO REVOCAR el Auto mter!ocutor:o del dia trece (13) de agosto de 2020, not|f|cado por estado
" no.61eldos (02) de septiembre de 2020 en eI cual declara |a nulidad de la sentencia no. 034 dé fecha °
19 de febrero de 2020. ‘

o . _ '_SEGUNDO SE EXPIDA despacho comisorio para la restitucion de los inmuebles los cuartosrios No. .
‘ 1,2y 3 - incluyendo montacargas con capacitad total de 1092 toneladas, el cuarto continuo al cuarto
—_— - frio No. 1 de sesenta metros cuadrados (60m2) y 'las oficinas ubicadas en el segundo piso del cuarto
‘ frio No. 1; los cuales se encuentran ubicados dentro de las instalaciones de IMPORTACIONES Y
EXPORTACIONES FENIX S.A.S en la Calle 15 #22-200-del Municipio de Yumbo - Valle dados en
: arrendamlento y descntos en el contrato de arrendamlento y otros si. -

TERCERO - RECURSO APELACION En caso de alguna décision desfavorable se solicita la remision N .
del expediente al superior jerdrquico para la ejecucion, analisis y pronunC|am|ento del recurso de -
apelacmn |mpetrado a través del presente escrlto - : -

o ‘ FUNDAMENTOS DEDERECHO , - - . = ° .-

Invoco como fundamento de mi peticion los articulos 302, 318, 319, 320, 321, 322, 323, 324, 325, 326, ‘
327,328, 329, 330 y 384 del Cédigo General del Proceso y demas normas concordantes.

. NOTIFICACIONES , -~~~

- Las recibiré en 1a calle 9a No. 42- 65, conjunto residencial Farallones de Cali, apto 303 — torre a, barrio
los Cambulos en la ciudad de Cali oenel correo electronico: henao@grupocompromlso com

Atentamente,

: | /(,4 -
Ee . \w

- . STEPHANIAHENAORAMIREZ . = - | |
Q C.C. No. 1.130.601,606 de Cali (valle) .~ o .
it T.P.No.217.927 del C. S.de la J. o B S .

© AWW.RAMAJUDICIAL.GOV.CO ) ’ . . . . N



