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Bogota, D.C., seis (6) de julio de dos mil veinte (2020).

Procede la Corte a resolver la queja interpuesta por los
demandantes frente al auto de 21 de enero de 2020, por
medio del cual la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, negé la concesién del recurso de
casacién que radicaron contra la sentencia de 26 de
noviembre de 2019, dictada dentro del proceso promovido
por Laura Cristina Ramos de Forero, Luz Mélida Ramos de
Espinosa, Juan Carlos Forero Ramos, Maria Eugenia Forero
Ramos, Maria José Carrillo Forero, Juan Felipe Carrillo
Forero, Mariana Lucia Carrillo Forero, Adriana Carolina
Espinosa Ramos, Luz Ménica Espinosa Ramos, Juan Pablo
Urrutia Espinosa, Sandra Espinosa Ramos, Juan Sébastién
Tolosa Espinosa y Maria del Pilar Forero Ramos, contra
Empresa Promotora de Salud -Saludcoop E.P.S.- en
liquidacion y el Instituto de Religiosas de San José de

Gerona -Clinica Nuestra Senora de los Remedios.
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ANTECEDENTES

1. Los accionantes pidieron declarar que las
convocadaé son civilmente responsables de los perjuicios
patrimoniales y exXtrapatrimoniales causados por la
«deficiente atencién médica y la errada y negligente practica
de la medicina que ocasiond el fallecimientor» de Alba Maria

Lopez de Murioz €l 22 de noviembre de 2007.
En consecuencia, solicitaron condenarlos a pagar:

a) Dano moral a favor de: 1) Laura Cristina Ramos
de Forero, Luz Mélida Ramos de Espinosa y Juan Carlos
Forero Ramos (200 SMLMV para cada unol); ii) Maria
Eugenia Forero Ramos, Adriana Carolina Espinosa Ramos,
Luz M(’)n_ica Espinosa Ramos, Sandra Espinoéa Ramos y
Maria del Pilar Forero Ramos (50 SMLMV para cada uno?); y
iif) Maria José Carrillo Forero, Juan Felipe Carrillo Forero,
Mariana Lucia Carrillo Forero, Juan Pablo Urrutia Espinosa
y Juan Sebastian Tolosa Espinosa (35 SMLMV para cada

unos).

b) Dario a la vida de relaciéon: 100 SMLMV para cada
uno de los siguientes, Laura Cristina Ramos de Forero, Luz
Mélida Ramos de Espinosa, Juan Carlos Forero Ramos,

Maria Eugenia Forero Ramos, Adriana Carolina Espinosa

! De esos 200 SMLMV, atribuyeron 100 por el tiempo que durd hospitalizada su
difunta madre -15 al 22 de noviembre de 2007-, vy los 100 restantes con ocasion del
deceso esta. : '

2 Por la muerte de su abuela.

3 Por el 6bite de su bisabuela.
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Ramos, Luz Monica Espinosa Ramos, Sandra Espinosa

Ramos y Maria cel Pilar Forero Ramos.

c) Lucro cesante a favor de Laura Cristina Ramos de
Forero, Luz Mélida Ramos de Espinosa y Juan Carlos
Forero Ramos: i} consolidado por $272740.089 vy ii) futuro
por $138'959.623, o lo que resulte probado (folios 14-19 de

las copias enviaclas para la queja).

2. Una vez agotadas las fases de rigor, con la
respectiva oposicion de las convocadas, el Juzgado 12 Civil
del Circuito de Oralidad de Cali, profirié sentencia
desestimatoria de las pretensiones el 4 de diciembre de

2018 (folios 55-57 idem).

3. La parte actora apelé tal decision, y el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de esa ciudad la confirmé el

26 de noviembre de 2019 (folios 59-66 ibidem).

4. - Inconformes con dicha resolucion, los promotores
~ interpusieron recurso extraordinario de casaciéon, pero el
fallador de ultima instancia denegd su concesién con auto
de 21 de enero del presente ano, tras considerar que no
cumplian el presupuesto previsto por el articulo 338 del
Cédigo General del Proceso. En efecto, expresé que si bien
los pedimentos contienen perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniaies que si se tomaran de manera global se
podria pehsar que se cumple con el interés econémico para
recurrir en casecion; sin embargo, como los impugnantes

integran un litisconsorcio facultativo porque podrian
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reclamar su propio detrimento de manera independiente, la
afectaciéon debe verificarse individualmente, amén que el
dafio extrapatrimonial siempre esta sometido al arbitrio

judicial (folio 69 ejusdem).

5. En los recursos de reposicion y .gueja subsidiaria
que seguidamente formularon los actores manifestaron que,
el justiprecio para recurrir debio calcularse con base en
todas las pretensiones de la demanda comoquiera que la
causa petendi es la misma para cada uno de ellos, se
soporta «en el mismo hilo procesab y «la sentencia a dictar
favorable o no, es una sola»; aplicar lo coqtrario desconoce
el acceso a la administracion de justicia po;ifque dificilmente
se alcanza el monto econdmico minimo establecido en el
articulo 338 del estatuto adjetivo vigente; los perjuicios
extrapatrimoniales suplicados en la demanda también
debieron tenerse en cuenta, por cuanto fueron fijados de
manera razonable acorde con el principio de reparacion
integral del articulo 16 de la ley 446 de 1998; y no puede
tenerse el asunto como estrictamente econémico, en cuanto
las aspiraciones de la demanda . se dirigieron
primordialmente a acreditar los elementos de la
responsabilidad médica invocada, de modo que no se
reduce solo a exigir el pago de unas condenas econémicas

(folios 70y 71 de las copias enviadas para la queja).

6. El colegiado mantuvo la decisién cuestionada,
reiterando que debido a que los demandantes conforman un
litisconsorcio facultativo debia individualizérse el interés de

cada uno de ellos, por lo que no era procedente ver las
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pretensiones del libelo como un todo. En esa oportunidad
fue ordenada ia reproduccion de algunas piezas del
expediente para agotar el mecanismo que ahora ocupa la

atencion de esta Corporacion (folios 1 y 2 idem).

7. Allegadas las diligencias a la Corte, el traslado
legal trascurrio sin intervencion de las accionadas (folio 81

del cuaderno Corte).

‘CONSIDERACIONES

1. Conforme al articulo 35 del Cédigo General del
Proceso, corresponde «a las salas de decisiéon dictar las
sentencias y los autos que decidan la apelacién contra el que
rechace el incidente de liquidacion de perjuicios de condena
impuesta en abstracto o el que rechace la oposicién a la
diligencia de entrega o resuelva sobre ellar; v al magistrado
ponente proferir «los demds autos que no correspondan a la

sala de decision:,

En consecuencia, la presente decision no es objeto de
pronunciamiento en Sala teniendo en cuenta los criterios
expuestos por ja Corte al sefalar, bajo la vigencia del
Codigo de Procedimiento Civil, que en lo medular se

mantienen, lo siguiente:

La Corte Suprema resolverd, entre otros asuntos asignados, los
que siguen: {...) A) En Sala de decisién. (...} i) Las sentencias {...)
iii) pruebas de oficio antes de proferir la sentencia de instancia.
(...) B) El Magistrado sustanciador. {...} i) El recurso de queja {...)
ti) acumulacion de procesos (...} iii) conflictos de competencia {...)
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iv) el auto que resuelve una nulidad (...) vi) multa por la no
asistencia a la audiencia de que trata el articulo 373 del C. de

P.C» (CSJ, AC 27 sep. 2010, rad. n.® 2010-01055).

2. La mnaturaleza extraordinaria del recurso  de
casacifn justifica las restricciones para concederlo, toda vez
que solo es viable en aquellos eventos  establecidos de
manera expresa por la ley, teniendo en cué_nta su clase y el
quantum del agravio causado por el fallo impugnado, salvo
que verse exclusivamente sobre el estado civil de las
personas, porque en este evento estan involucrados los
derechos personalisimos irrenunciables y no un

componente econdmico.

Asi lo resaltd la Corte en criterio aplicable en los
actuales tiempos, al sefialar que TUnicamente podia
emplearse «(...) frente a ciertas y determinadas sentencias,
en atencién a la naturaleza del proceso en el que ellas fueron
proferidas, al juez que las emitié y, por regla general, “al
valor actual de la resolucion desfavorabfe al recurrente”
(Cfme. art. 366 del C. de P. C., modificado por la Ley 592 de
2000).» (AC, 20 abr. 2009, rad. n.° 2008-01910; reiterado en
AC4416-2014). ‘

3. En el caso concreto, los quejosos enfilaron la
discusion respecto del interés para recurrir expresando que,
i) debid calcularse con base en todas las pretensiones de la
demanda comoquiera que la causa petendi es la misma
para cada uno de ellos; ii) de lo contrario se desconoce el
acceso a la administracion de justicia porque dificilmente se

alcanza el monto econémico minimo establecido en el
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articulo 338 C.G.P.; iii) los perjuicios extrapatrimoniales
suplicados debieron tenerse en cuenta, por cuanto fueron
fijados de manera razonable acorde con el principio de
reparacion integral del articulo 16 de la ley 446 de 1998; y
iv) no puede tenerse el asunto como estrictamente
economico, en cuanto las aspiraciones de la demanda se
dirigieron primordialmente a acreditar los elementos de la

responsabilidad médica invocada.

Sera declarada bien denegada la concesién del recurso

de casacion por las siguientes razones:

3.1. Frente al primer argumento el Tribunal acerté en
denegar el recurso extraordinario, por cuanto la pretensién
dineraria de cada uno de los demandantes no superé la
barrera de 1.000 salarios minimos legales mensuales
vigentes establecida en el inciso 1° del articulo 338 del

Cdodigo General del Proceso.

Este precepto prevé que «(cjuando las pretensiones
sean esencialmente econémicas, el recurso procede cuando el
valor actual de ia resolucién desfavorable al recurrente sea
superior a un mil salarios minimos legales mensuales

vigentes (1.000 smimuv).

En efecto, vistos los pedimentos del libelo se advierte
que de los recurrentes los que suplicaron mayores
pretensiones econdmicas fueron Laura Cristina Ramos de
Forero, Luz Mélida Ramos de Espinosa y Juan Carlos

Forero Ramos, quienes deprecaron para cada uno 200



Radicacién n.®* 11001-02-03-000-2020-00686-00

SMLMV por perjuicio moral y 100 SMLMV por dafio a la
vida de relacion, y para los tres $411%699.712 por lucro
cesante, cifra que se divide en tres partes iguales en cuanto
no se indicé el porcentaje que correspondia a cada uno de
cllos, obteniendo la suma de $137’233.237,33, items que
totalizan 465,71 SMLMV a favor de cacia uno de estos

demandantes.

Por ende, como ninguno de ellos deprecé perjuicios en
cuantia superior a 1.000 SMMLYV, ni siquiera se habilitaria
el medio extraordinario de defensa implofado aplicando el
inciso 2° del articulo 338 del Cadigo General de Proceso, el
cual regula que «/cjuando respecto de un recurrente se
cumplan las condiciones para impugnar una sentencid, se
concederd la casacion interpuesta oportuﬁamente por otro
litigante, aunque el valor del interés de éste fuere

insuficiente».

Recuérdese que tratandose de wun proceso de
responsabilidad civil donde varios gestores acuden
conformando un litisconsorcio facultativo,” para efectos de
establecer el monto del interés para recurrir en casacién es
menester examinar el desmedro patriﬁlonial que la
sentencia le irroga a cada uno de ellos en forma individual,
comoquiera que al tenor del articulo 60 del Cédigo General
del Proceso, deben ser considerados en sus relaciones con
la contraparte como litigantes separados y _ibs actos de cada
uno no redundan en provecho ni en perjuicio de los otros#,

En tal virtud, no es factible para los referidos efectos
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realizar la sumatoria de las aspiraciones econdmicas de
todos los afectados con el fallo censurado, como lo solicitan

los impugnantes.

Sobre esta tematica la jurisprudencia uniforme y

reiterada de la Corte tiene sentado:

(...) en el evento en que la parte demandante sea plural, resulta
preciso examinar si la impugnacién la formulan todos o algunos
de los miemkbros que lo integran, y la condicién en que actiian,
comoquiera que eso tiene incidencia directa en el interés para
acudir a este remedio extraordinario, dado que si se trata de un
litisconsorcio-necesario el requisito objetivo se verifica con un solo
valor para toda la parte, mientras que si es un litisconsorcio
Jacultativo, el interés se tasa de forma individual para cada
litigante, ya que cada cual es titular de su propio derecho, y
puede postular sus aspiraciones en forma independiente

(AC4355, 8 jul 2016, rad. n° 2013-00041-01; reitera el
precedente AC, 25 ene. 2013, rad. n°® 2009-00676-01.
En el mismo sentido AC5735, 1° sep. 2016, rad. n°

1 2007-00177-01; AC7203, 21 oct. 2016, rad. n° 2012-
00108-01; AC7733, 11 nov. 2016, rad. n° 2016-
01712-00, AC413, 31 ene. 2017, rad. n.° 2014-00929-
01; AC4619, 23 oct. 2018, rad. n.° 2014-00263-01,
entre muchos otros).. : '

En el mismo sentido expreso:

(...) Sobre la serialada doctrina, en providencia CSJ AC, 1° mar.
2011, rad. n® 2010-01614-00, en lo pertinente se expuso:

[...] cuando de un litisconsorcio facultativo se trata, ha de
examinarse en punto de los distintas personas que lo conforman
Yy, concretamente, en relacién con el menoscabo que el fallo a
cada una dz ellas les irroga, individualmente consideradas,
conforme a la autonomia e independencia que revisten sus
pretensiones, habida cuenta que la apuntada especie

4+ AC5080, 28 nov. 2013, rad. n.” 2018-03187-00.

XS
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litisconsorcial acaece cuando ‘quienes integran la parte, por
razones de economia procesal y mediando vinculos ya sea sobre
el objeto, la causa o los medios de prueba, acuden
voluntariamente a _formular pretensiones independientes entre si,
que bien podrian formularse en proceso separado’ [...]. De ahi,
que el articulo (...} [60 actualmente del Cédigo General del
Proceso] prescriba que los actos de cada uno de los litisconsortes
no redundaran en proveého ni perjuicio de los otros, sin que por

ello se aflija la unidad del proceso (AC7068, rad. n.° 2011-
00762-01, reiterado en AC5125, 3 dic. 2018, rad. n.°
2018-02555-00).

En suma, los actores conforman un litisconsorcio
facultatlvo de donde su interés para recurrlr en casacion
no se determina sumando las pretensmng—:s dinerarias de
todos, como lo alegaron, sino de forma indi%ridual, situacion
que deja al descubierto que ninguno alcanzé la suma

equivalente a 1000 SMMLM.

3.2. Para despachar des‘favorableme:énte la alegacién
relativa a que la aplicacion del articulo 338 del estatuto
procesal vigente desconoce el articulo 230 de la
Constitucion  Politica, basta decir que la Corte
Constitucional en C-213/2017, estimo q1:§_e el incremento
del quantum del interés econdémico pe{_tra recurrir en
casacion en manera alguna «i’mpide el acceSo a la justicia ni
establece un trato discriminatorio sino que, por el contrario,
se integra a un diserio procesal en el que se articulan los
diferentes propositos de la casaciény, pue$ el aumento de
esa cuantia «tiene por finalidad asegurar que el nuevo diserio
procesal -que amplia el dambito temdtico del recurso Y
promueve la realizacién de nuevos fines en sede de casacion-

pueda materializarse sin afectar la obligacion de la Sala Civil

"10
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de la Corte Suprema de Justicia de cumplir eficazmente las
tareas que le fueron asignadas en el articulo 235 de la
Carta.

3.3. Ahora, sobre la alegacion concerniente a que los
perjuicios extrapatrimoniales tal y como fueron suplicados
debieron tenersé en cuenta, dado que fueron fijados de
manera razonable acorde con el principio de reparacioén
integral del articulo 16 de la ley 446 de 1998, es menester
recordar que la determinacion del interés para el remedio
extraordinario esta sujeta a los topes o limites que por ese
concepto se fijar: periédicamente por la jurisprudencia de la
Sala, y no esta stada de modo inexorable a las pretensiones
formuladas en la demanda. A diferencia de las
reclamaciones de linaje patrimonial, que si cuentan para
esa cuantificacién, con independencia de sus soportes

juridicos o facticos.

Es que, cabe reiterar, para los primeros el juzgador
debe hacer un estudio ponderado de su valor, acorde con
las circunstancias de cada caso v la jurisprudencia sobre la
materia, en aras de determinar en forma razonable, a su
prudente arbitrio (arbitrium iudicis), una suma o prestacion
econdmica que compense la afectacion que pudo haber
sufrido la persona que reclama el resarcimiento, por el

detrimento correspondiente.

Criterio de la Corte que descansa en la concepcion
juridica del dafio moral, que no tiene una valoracién

pecuniaria, en sentido estricto, pues al pertenecer a la

11
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siquis de cada persona es inviable de valorar al igual- que
una mercancia o bien de capital, justamente porque los
sentimientos carecen de apreciaciéon monetaria, frente a lo
cual lo nico que puede hacerse es otorgar al afectado una
prestacion de valor econémico, tan solo para compensarle el
dolor -pasado, presente o futuro-, es decir, que pueda

mitigarle en cierta medida el sufrimiento.

De ahi que sea razonable estimar, por un lado, que en
cada caso el juez realice una valoracidén concreta de la
congoja del afectado, con la debida objetividad, y le otorgue
- una prestacion econémica equitativa vy, por otro lado, que
no parece apropiado que las partes puedan estimar el valor
econémico de su propio sufrimiento, ya que eso iria en
contravia de la naturaleza especial del perjuicio inmaterial o
espiritual, que escapa al ambito de lo pecuniario. Por esas
razones, esta Corporacion ha considerado que labor
semejante compete al juez, aunque dentro de unos topes o

limites, cuando cabe la condena por ese aspecto.

‘Pautas que sirven para la imposicién de las condenas
por perjuicios morales en los procesos, de ser procedentes,
pero que también permiten guiar Ila @ concreciéon del
desmedro economico que es requerido para acudir al
recurso de casacién, cuando la suma fijada por el juez para
esos deterioros, o que eventualmente debid fijar, son motivo
de discusion, pues debe atenderse que el « valor actual de la
resolucion desfavorable» (art. 338 del CGP), es equivalente al

monto por el cual se condend, o debidé condenarse, y que en

12
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uno u otro evento genera desmejora al recurrente, segiin su

respectiva postura sustancial.

Aceptar que el monto sehalado por los actores como
dafio moral, sea el rasero para cuantificar el interés de los
recurrentes en casacion, no s6lo atentaria contra la antes
explicada naturaleza peculiar de dicho perjuicio, sino que
conllevaria a que con cualquier pretension esbozada en ese
sentido, por fuera de las pautas ya mencionadas, por su
sola voluntad pueda esa parte acceder al remedio
extraordinario, cue precisamente el legislador ha instituido
con alguhas restricciones, entre ellas, la relativa a un
monto minimo del desmedro econémico eventualmente

emanado de la sentencia que puede ser recurrida.

La Corte ha decantado una reiterada linea con el
entendimiento antes anotado, que como precedentesS deben

seguirse, pues expuso en uno de ellos:

...resulta pertinente recordar que en lo que hdce a la ponderacién
- de los dafios morales y a la vida de relacién pedidos, estd se
encuentra deferida “al arbitrium judicis, es decir, al recto criterio
del fallador, sistema que por' consecuencia viene a ser el
adecuado para su tasacion™, en cuanto “se trata de agravios que
_ recaen sobre intereses, bienes o derechos que por su naturaleza
extrapatrimonial o  inmaterial  resultan  inasibles e
inconmensurables™. Por lo tanto, a efectos de determinar la
cuantia para la procedencia del recurso de casacién, no es viable

5 Entre muchos, AC1293, 18 mar. 2014, rad. n.° 2000-00160-01; AC1982,
22 ab. 2014, rad. n.” 2004-00383-01; AC3067, 6 jun. 2014, rad. n.° 2008-
00635-01; AC5895, 26 sep. 2014, rad. n.° 2010-00056-01.

6 Auto 240, 14 sep. 2000, rad. n.® 9033-97; reiterado en AC, 17 oct. 2013,
rad. n.° 2009-00056-01.

7 8C, 13 may. 2008, rad. n.® 1997-09327-01.

13
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atender, sin mds miramientos el mont(;_ de los perjuicios
extrapatrimoniales sefialados en el libelo genitor para cada
demandante, toda vez que “no puede ser estimado por el
demandante o considerado por el sentenciador de segundo
grado, de manera incondicional, para efectos del interés

aludido” (AC, 18 dic. 2013, rad. n.> 2010-00216-01;
ACS5016, 27 nov. 2019, rad. n.®° 2019-02556-00).

De ahi que conforme a la posicion reiterada de la
Corte, «si el censor pidid una cifra por. tales conceptos,
solamente en la medida que no supere el rango en que se
mueven las decisiones de esta Corporacion/,] aquella es
admisible para justipreciar el interés, pues, de lo contrario,
corresponde atenerse a dichos topes» (AC6_.17, 8 feb. 2017,
rad. n.° 2007-00251-01).

3.4. Finalmente, a diferencia de lo fazonado por los
quejosos las aspiraciones de la demanda si son
esencialmente econémicas, pues obsérvese 'ﬁue el petitum va
dirigido a declarar a las accionadas civilmente responsables
de los perjuicios patrimoniales vy exfrapatrimoniales
causados por la «deficiente atencién médica y la errada y
negligente prdctica de la medicina que ocasioné el
fallecimiento» de Alba Maria Lopez de Mufoz y, en
consecuencia, a condenarlas al pago de danos
patrimoniales (lucro cesante) y extrapatrimoniales (dafio
moral y a la vida de relacién) causados a los demandantes,
siendo precisamente estas ultimas solicitudes las que hacen
relucir el cariz pecuniario de los pedimentos. Cosa distinta

seria si se hubiera rogado, simple y llanamente, la

8 AC213, 7 oct. 2004, rad. n.° 00353; reiterado en los AC, 11 dic. 2009, rad.
n.° 00455 y 17 oct. 2013, rad. n.° 2009-00056-01.

i4
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constatacion de responsabilidad civil sin solicitar una
reparacion ecorniémica como tal sino «una solicitud de
reparacion simbolica, artistica o de no repeticion? ¥conf6rme a
las novedosas tendencias del régimen de responsabilidad
que se ha venido abriendo pasb-» (CC, C-213/2017), pues en
ese evento si estarian eximidos los recurrentes de acreditar
el interés econdémico previsto legal_mente en 1.000 smlmv

para acudir en casacion.

4. Asi las cosas, resulta acertada la decisién’ de
negar €l remedio extraordinario con fundamento en que el
valor de las precensiones de los litisconsortes facultativos,
individualmente consideradas, no alcanza el qguatum
minimo de 1.00C SMLMV. | -

5. En aplicacion del numeral 8 del articulo 365 del
Coédigo General del Proceso, no se condenara en costas a la
parte recurrente, a pesar de que se desaté la impugnacion
de forma negativa a sus suplicas, en tanto no se encuentra
demostrada su causacién a favor de las convocadas, al
punto que el traslado de la queja se descorrio en sﬂenmo

(folio 81 del cuaderno Corte).
DECISION

Con base en 10 expuesto, la Corte Suprema de

e

9 Este t1po de reparaciones pueden encontrarse comprendldas por el concepto de
reparacién integral rec onocuio desde hace ya varios aflos en la ley 446 de 1998 al
prescribir en su articulé 16: “Dentro de cualquier. proceso que se surta ante la
Administracion de Justicia, la valoracién-de dafios irrogados a las personas y a las
cosas, atendera los principios de reparacion integral Y equldad v observara los- R
criterios técnicos actuariales”. Refiriéndose a las nuevas formas de repara(:lon noi DT
estrictamente patrimoriales puede consultarse J. C. Henao, “Las- :formas de reparacién:- -
en la responsabilidad ciel Estado: hacia su unificacién sustancial en todas las acciones
contra el Estado”, Revista de Derecho Privado, Universidad Extemado de Colombla, Ne. .
28, enero-junio de 2013, pp. 277-366. DOIL: 10 18601/01234366 n28. 10 s
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Justicia, Sala de Casacion Civil, resuelve:

Primero: Declarar bien denegado el recurso de
casacion interpuesto por la parte demandante frente a la
sentencia dictada el 26 de noviembre de 2019 por la Sala
Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, en
el proceso promovido por Laura Cristina Ramos de Forero,
Luz Mélida Ramos de Espinosa, Juan Carlos Forero Ramos,
Maria Eugenia Forero Ramos, Maria José Carrillo Forero,
Juan Felipe Carrillo Forero, Mariana Lucie. Carrillo Forero,
Adriana Carolina Espinosa Ramos, Luz Moénica Espinosa
Ramos, Juan Pablo Urrutia Espinosa, Sandra Espinosa
Ramos, Juan Sebastian Tolosa Espinosa y Maria del Pilar
Forero Ramos, contra Empresa Promotora de Salud -
Saludcoop E.P.S.- en liquidacién y el Institato de Religiosas
de San José de Gerona -Clinica Nuestra Senora de los

Remedios-.

Segundo: No se condena en costas del recurso de
queja a los promotores como quedara explicado en la parte

motiva de esta providencia.

Tercero: Ordenar devolver la actuacién a la oficina de
origen.

Notifiquese.

AROLDO

CORTE SUPEWADE JUSTICIA
SECRETARIA SALA DE CASACION CIVIL
&ogcta, Do - 7 jUL 2“2“

£l auto anterior se nofifico por anotacién an
ESTADOQ de esta fecha.

| £t Secretario,
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Leidz Carolina Chaux Sanchez

De: Leidy Carolina Chaux Sanchez
Enviado el: martes, 7 de julio de 2020 3:29 p. m.
Para: ' luzjuridica@hotmail.com

Asunto: Notificacion Providencia Estado
Datos adjuntos: 2020-00686-00.pdf

Buenos dias Doctor {a):
Adjunto providencia con estado del dia de hoy, para los fines pertinentes.

Cualquier contestacidn o solicitud al correo electrénico: secretariacasacioncivil@cortesuprema.ramaiudicial.gov.co

Carolina Chaux Sanchez
Auxiliar Judicial 3

Sala de Casacion Civil
(571) 562 20 00 ext. 1101
Calle 12 # 7 — 65, Bogota

Hepdbien de Laduelio
Larts Sigreams de dustlcis

ey







SECRETARIA
A despacho. Provea Usted.

Santiago de Cali, ;22 de enero de 2021

SANDRA CAROLINA MARTINEZ ALVAREZ
Secretaria

JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, veintidos (22) de enero de dos mil veintiuno -

(2021)
Proceso. . DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD
Demandante LAURA CRISTINA RAMOS DE FORERO Y OTROS
Demandado SALUDCCOP EN LIQUIDACION Y OTROS

Radicacién . 2016-00057-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Corte Suprema de
Justlaa — Sala de Casacién Civil, en su acta de fecha 06 de julio de 2020

NOTIFIQU ESE

CLAUDIA CEC
Juez
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
| - SECRETARIA
j : u Pl ij‘\ ‘
' HOY . [ ‘n Y1 o

'NCTIFICO EN ESTADO N f:.“m
LA PROVIDENCIA QUE A

LA SECRETARIA, __

WAWW RAMAJUDICIAL. GOV.CO
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