SECRETARIA
A despacho. Provea Usted.

Santiago de Cali, 08 de febrero de 2021

SANDRA CAROLINA MARTINEZ ALVAREZ
Secretaria

JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO _
Santiago de Cali, ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Proceso. - VERBAL
Demandante JHON JAIRO GARCIA RENGIFO Y OTROS -
Demandado KENWORTH DE LA MONTANA Y OTROS .

Radicacion 2018-00006-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial — Sala Civil de decision, en su providencia del 22 de

octubre de- 2020, por medio del cual declara desierto el recarsd de

apelacion. ,

NOTIFIQUESE

CLAUD IA MARVAEZ CAICEDO
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“descrita; es’ lo merto que; Ia parte apelante guardo hermetlco sﬂencm y su
. _:_._-.jmacc:lon es elocuente lo. que. apareja Ias consecuenmas procesales que.
”'-"'.unpone la ormatmdad c1tadaﬂ : T , L -

L CONSIDERACIONES

N """"Hoy es lugar comun sostener que 1a formuiacmn y dec1s1on deI TCCUISO, def '
apeiamon ‘al menos encuanfo conc:leme a sentenc1as mvolucra tres fases que -

”_Ejecutonado el auto admlsono v Venc1d0 ei termmo senalado en la norma' Sl

.~ acompasan 1gua1mente sendas cargas procesales, que son: 1) interposicion del ©

co T recurso, i) exposmwn de reparos concretos y, 111) alegacmn ﬁnal o
R Sustentacmn ‘ , R g

s

WWWVE& lo que inferesa a 1os fines de esta providencia importa abordar la tercera



Responsabilidad civil extracontractual — Apelacion'de sentencia 2
Jhon Jairo Garcia Rengifo y otros Vs. Kenworth de la Montafia S.A.
Rad: 76001-31-03-012-2018-00006-01

concretos” ‘“versard la sustentacion que hard ante el Supef'iof” y esto es
clave. Emerge de ahi una regla categorzca cual es, que el “recurrente
sustente la alzada ante el ad quem”, lo que claramente se reafirma luego
con el articulo 327 ejusdem cuando prevé que el * ‘apelante deberd sujetar su
alegacion a desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera
instancia” (negrilla propia).’

Importa clarificar que no es dable confundir la etapa de exposicién, o
enunciacion de los reparos con la sustentacion de los mismos, cual lo recaba
la preceptiva adjetiva. Sobre el punto suficiente es remitirmos al articulo 322
del CGP cuando establece nitidamente las tres fases que deben lucir
cabalmente cumplidas para abordar de fondo Ila impu'gnaci()n
- particularmente el numeral 3° sefiala que: “Si e/ ‘apelante de un auto no
sustenta el recurso en debida forma y de manera oportuna, el juez de primera
instancia lo declarard desierto. La misma decision adoptard cuando no se
precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista en este
numeraby, y para afianzar indica que «El juez de segunda instancia declarard
desierto el recurso de apelacion contra una sentencm que no hubiere sido
sustentado” (destacado fuera de texto) |

La jurisprudencia vinculante de nuestra Corte, sobre el punto sostiene:
“Aceptar entonces que los reparos concretos aducidos ante el a quo al
formularse la alzada contra una sentencia son suficientes y que puede
soslayarse la sustentacion oral ante el superior, impuesta en el canon 322
del Codigo General del Proceso, contradice los postulados eni mencion y,
de contera, el principio democrdtico representativo, segun el cual es el
Congreso de la Republica, revestido de una amplia potestad legislativa, el
competente para regular los procedimientos judiciales (art. 150, C.P.)” (CS]
STC10405-2017, 19 jul. 2017, rad. 01656-00)”. (negrillas de Sala).

Como es incuestionable que el apelante se sustrajo de su carga procesal de
sustentar debidamente el recurso (ahora por escrito) en la forma y términos
de la nueva normativa, la iinica conclusién posible es declarar su desercion,
pues una interpretacién contraria nos llevaria a desnaturalizar los tramites y
procedimientos y QITOZAINOs Una competencia de configuracion que nos es
ajena.

En mérito de lo expuesto, esta Sala ClVIl Unitaria del Tribunal Superior de
Cali,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar des1ert0 el recurso de apelac:lon mterpuesto por la
YWY, R}\MAJL}DEC{AL GOV.CO .




HOMERO MORA INSUASTY
Magistrado Sustanciddo
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