| REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
: SENTENCIA DE 22 INSTANCIA No. 016
Santiago de Cali, veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: VERBAL DE MENOR CUANTIA
DEMANDANTE: -GLADYS DOMINGUEZ RODRIGUEZ
DEMANDADOS: LIBERTY SEGUROS DE VIDA S A.
RADICACION: ., 760014003006-2018-00426-01

. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Dictar sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso verbal de menor
cuantia, como quiera que la parte demandante presento recurso de apelaciéon en contra
de la sentencia No. 315 de fecha 10 de diciembre de 2019 proferida por el Juzgado .
Sexto Civil Municipal de Cali — Valle. '

Il. ANTECEDENTES

La sefiora GLADYS DOMINGUEZ RODRIGUEZ actuando en nombre propio a través de
apoderada judicial, presenté demanda verbal de menor cuantia en contra de la
compafiia de seguros LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A., en aras de gue se declarara
que esta sociedad debe pagar a la demandante la suma de CIEN MILLONES DE
PESOS MCTE ($ 100.000.000) correspondientes al valor asegurado en la péliza No.
3229 ante la materializacién del riesgo asegurado en vigencia de dicha poliza.
WWW RAMAJUDICIAL GDV.E0- . .

Iguaimente se solicitd en las preténsiones de la demanda que se condene a la sociedad
aseguradora al pago de intereses moratorios desde el dia 12 de enero de 2018, asi
como a pagar las costas y agencias en derecho que se generen durante el tramite
procesal. : . )

Hechos de la demanda.

En los hechos de la demanda se manifesié que el sefior JAVIER DE JESUS OROZCO
RESTREPO (g.e.p.d.) actudé como tomador de un seguro de vida suscrito con la
compafiia LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A. mediante la Poliza No. 3229, la cual
contd con una vigencia del 26 de julio de 2013 al 26 de julio de 2014, y en la cual se
estipulo como beneficiaria ante la realizacion del riesgo de muerte del asegurado a la
sefiora GLADY DOMINGUEZ RODRIGUEZ. ' ‘ :

Se indico que dicha pdliza fue constituida para cubrir los riesgos de incapacidad total y
permanente por enfermedad o accidente, indemnizacién adicional por muerte accidental
y desmembracion e inhabilitacion accidenta, siendo materializado el dia 24 de marzo de
2014 el riesgo asegurado consistente en la muerte del sefior JAVIER DE JESUS
RESTREPOQ (g.e.p.d.). : '

En cuanto al conocimiento de la existencia de ia referida podliza, se indicé que solo
hasta el 02 de noviembre de 2017 el sefior EDUARDO ARGE SAAVEDRA en calidad
de agente representante de la compaiia de seguros gue expidid la poliza, puso en
congcimiento esta informacion a la beneficiaria GLADY DOMINGUEZ RODRIGUEZ, por
lo cual, se presentd la reclamacién acompafada de la documentacién necesaria el dia
11 de diciembre de 2017. '
Que la compafila aseguradora demandada atendio desfavorablemente esta
reclamaciéon argumentando que ya habian transcurrido mas de dos afios desde que




en garantia EDUARDO ARCE SAAVEDRA, el despacho procedié a fijar fecha y hora | _
para ‘la realizacion de la audiencia de que trata el Art. 372 del Cddigo General del
Proceso, siendo la fecha programada el dia 12 de julio de 2018. :

-En el tramite de la audiencia inicial ya referenciada, las partes de comin acuerdo
solicitaron al despacho la suspension del proceso por el termino de quince {15) dias en
aras de evaluar una posible conciliacion, misma que es decretada por el despacho, sin
embargo, como quiera que transcurrié el termino de suspension sin que las partes.
realizaran pronunciamiento alguno, el proceso fue reanudado mediante auto No. 3475
de fecha 06/09/2020, y mediante auto No. 3721 de fecha 24/09/2020 se procedio a fijar
nuevamente fecha y hora para dar continuidad a la audiencia inicial. o

Llegada la fecha programada para la celebracién de la audiencia, el despacho se
constituyd en audiencia pdblica con el fin de desarrollar lo dispuesto en los Art. 372 y
373 del nuestro estatuto procesal vigente, dejando constancia de la comparecencia de
las partes, declarando fracasada la etapa de conciliacion, realizando el respectivo
interrogatorio a las partes, el saneamiento del proceso, ia fijacién del litigio y el decreto
'y practica de pruebas, y agotadas dichas etapas procesales, se procedid a dictar
sentencia de primera instancia. - '

- . IV. FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez A-quo, mediante sentencia No. 315 de fecha 10 de diciembre de 2019,
resolvié¢ rechazar las pretensiones de la demanda incoada por ia sefiora GLADYS
DOMINGUEZ RODRIGUEZ y declard probada la excepcidon denominada como
prescripcidn ordinaria extintiva de la accién indemnizatoria de seguro propuesta por la
sociedad demandada y la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
incoada por el llamado en garantia. '

En sintesis, argumento que de acuerdo a jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil
del la Corte Suprema de Justicia, e$"sRYBHBRARARO real o presunto del siniestro por
parte del interesado en demandar, el hito temporal que debe ser considerado para que
se inicie el conteo de la prescripcion ordinaria, y que segun lajurisprudencia, admitir la
argumentacion de. que la ignorancia de la existencia de la poliza encasilla en la
modalidad de extintiva extraordinaria para la prosperidad del pleito, significaria una
modificacién normativa que prohibe precisamente la naturaleza de orden publico que
la ley da la prescripcion. : : ) '

En cuanto a la obligacion del sefior Eduardo Arce Saavedra como llamado en
garantia, manifestd que la obligacién indemnizatoria recae exclusivamente en la
~compania de seguros en la forma como lo establece el Art. 1080 del Cédigo de
Comercio, por lo cual no esta llamado a responder por indemnizacién alguna.

Sobre la anterior decisién, fue presentado recurso de apelacion por la apoderada
judicial de la parte demandante, y el mismo fue concedido en el efecto SUSpensivo. -

V. REPAROS CONCRETOS Y SUSTENTACION DEL RECURSO. . ~

Indico la apoderada judicial de la parte demandante en sus reparos concretos que se
cometié un error al considerar que el hecho que da base a la accion es el fallecimiento
del asegurado, sino que al momento de entrar a regular el tema de la prescripcion el
~ legislador no indicd que se tomaria como punto de partida la realizacién del riesgo
~-asegurado o siniestro para el conteo del mismo, sino que lo dejo planteado como “el
hecho que da base a la accion” y “el momento en el gue nace el respectivo derecho”,

De acuerdo a lo anterior, expreso que ninguna accién podia impetrar la demandante
ante el fallecimiento del sefior Javier de JesUs Orozco, pues desconocia de la
existencia de la péliza, y por tanto fue con el conocimiento de la existencia del -

contrato de seguro dado en noviembre de 2017, que'se le dio base a la presente

accion' y se gener6 el nacimiento del derecho. ' :
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El Precedente Jurisprudencial en cuanto a su Ubicacién Legal y Concepto, ha indicado
que para que para que haya contrato basta que exista un acuerdo de voluritades de dos
0 mas personas que genere obligaciones y su incumplimiento faculta a la otra pdra
demandar su resolucién o el pago de los perjuicios causados. ce

La responsabilidad contractual juega entonces entre personas que se han ligado
voluntariamente’ y por lo mismo han procurado especificar el contenido de los
compromisos del negocio por ellas celebrado.

Sobre [a responsabilidad contractual ha indicado la Corte Suprema de Justicia lo
siguiente: ) ' : _

"El_contrato legalmente celebrado vincula a fas partes y las obliga a ejecutar las
prestaciones convenidas, de modo que si una de ellas incumple las obligaciones que se
impuso, faculta a la otra para demandar bien que se le cumpla, que se le resuelva ef
contrafo o el pago de los perjuicios gue se le hayan causado por el incumplimiento...”

“Ahora, bien, sabido es que la responsabilidad se estructura mediante los elementos de

incumplimiento de un deber contractual, un dafio y una relacion de causalidad entre

éstos. Lo primero indica la inefecucion de las obligaciones contarias en el contrato: Io

‘segundo, vale decir, el dafio, se concreta con la prueba de Ia lesion o detrimento que

sufrio el actor en su patrimonio, porque no siempre el incumplimiento de uno de los
extremos del contrato ocasiona perjuicios al ofro, pues eventos se dan en que no se
produce dafio alguno, es por lo que precisado se tiene cuando se demanda
Judicialmente el pago de los perjuicios, le incumbe al actor demostrar el dafio cuya
reparacion solicita y su cuantfa, debido este dftimo aspecto a que la condena Gue por
este {Gpico se haga, no puede ir més allé del detrimento patrimonial sufrido por fa
victima, carga de fa prueba en cabeza def demandante que la establece el articulo 1757
del Codigo Civil que dispone que incumbe probar las obligaciones quien alega su
existencia....”. (Sentencia marzo 14 de 1996, M.P. Dr Lafont Pianetta, Gaceta
Jurisprudencial abril de 1.996, pag 28w ramsiciaw sov co

Sin embargo, como todos los elementos del incumplimiento gue estructuran la
responsabilidad, son auténomos, vale decir, que cada uno tiene existencia por si mismo y
no depende de los demas; se hace indispensable, entonces, la demostracién de todos
ellos, de modo que, sin la existencia de alguno de ellos, deviene en consecuencia la
improsperidad de la pretension indemnizatoria. ‘

De ahi que dichos pactos juridicos se deban cumplir por los contratantes en la forma y
términos estipulados hasta donde la naturaleza de la cosa Io permita.

No puede entonces, ninguna de las personas que se vincularon a través del negocio
juridico, modificar por si sola los términos del mismo, dandole por iniciativa propia una
orientacion diferente a la que se acepté iniciaimente.

El contrato, como acto juridico por antonomasia, es fuente generadora de obligaciones
y por tanto rige la conducta de los contratantes. El articulo 1602 del Codigo Civil
prescribe que un contrato legalmente celebrado, es decir. perfecto vy como tal que no
adolezca de vicios, es una verdadera ley para los contratantes. la que debe regir las
relaciones juridicas que el acto crea entre ellas, atn por encima de las leyes generales,
siempre que no sea contrario al orden publico v las buenas costumbres.

Por eso expresa el articulo 1603 del Cadigo Civil gue los contratos deben ejecutarse de
buena fe, obligandose no solo a lo convenido sino a todas las cosas que emanen de la
naturaleza de las prestaciones y también aguellas que por ley le pertenecen.

Por su parte El articulo 1036 modificado por el articulo 1° de la Ley 389 de 1997 define
el seguro como contrato consensual, bilateral, oneroso, aleatoric y de ejecucion
sucesiva. Por su parte el articulo 1046 modificado por el articulo 3° de la citada ley
establece que ¢l contrato de seguro se probara por escrito o por confesion.” '
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Comercio), los intereses de la comunidad de asegurados y las exigencias técnicas de |a
industria. Dicho en otras palabras, el contrato de seguro es de interpretacion restrictiva
y por eso en su ambito operativo, para determinar con exactitud los derechos y las
obligaciones de los contratantes, predomina el texto de la que suele denominarse
“escritura contentiva del contrato” en Ia medida en que, por definicion, debe
conceptuarsela como expresion de un conjunto sistematico de condiciones generales y
particulares que los jueces deben examinar con cuidado, especialmente en lo que tiene
que ver con las clausulas atinentes a la extension de los riesgos cubiertos en cada caso
y su delimitacion, evitando favorecer soluciones en mérito de las cuales |a companiia
aseguradora termine eludiendo su responsabilidad al amparo de clausulas confusas
que de estar al criterio de buena fe podrian recibir una inteligencia que en equidad
consulte mejor los intereses del asegurado, o lo que es todavia mas grave, dejando sin

funcién el contrato a pesar de las caracteristicas propias del tipo de seguro que
constituye su objeto, fines éstos para cuyo logro desde luego habran de prestar su
concurso las normas legales, pero siempre partiendo del supuesto, valga insistir, de que
aqui_no son de recibo interpretaciones que impliquen el rigido apego literal a
estipulaciones consideradas aisladamente y, por ende, sin detenerse en armonizarlas
con el espiritu general que le infunde su razén de ser a todo el contexto contractual del
gue tales estipulaciones son parte integrante.

Siguiendo estas orientaciones, ha sostenido esta corporacién que siendo requisito
ineludible para la plena eficacia de cualquier péiiza de seguros la individualizacion de
los riesgos que el asegurador toma sobre si (G.J, t. CLVII, pag. 176) y que por lo tanto,
en este campo rige el principio seglin el cual la responsabilidad asumida en términos
generales como finalidad del contrato no puede verse restringida sino por obra de
clausulas claras y expresas,”....El Art. 1056 del C de Com(sic), en principio comun
aplicable a toda clase de seguros de dafios y de personas, otorga al asegurador
facultad de asumir, a su arbitrio pero teniendo en cuenta las restricciones legales, todos
0 algunos de los riesgos a que estan expuestos el interés o la cosa asegurados, el
patrimonio o la persona del asegurado..”, agregando que es eh virtud de este amplisimo .
principio ‘que el asegurador pued&"WEMHHALE%EP talante el resgo que asume, sea
circunscribiéndolo por circunstancias de modo, tiempo y lugar, que de no cumplirse
impiden que se configure el siniestro; ora precisando ciertas circunstancias causales o
ciertos efectos que, suponiendo realizado el hecho delimitado como amparo, quedan
sin embargo excluidos de la proteccién que se promete por el contrato. Son estas las
llamadas exclusiones, algunas previstas expresamente en la ley...” (Cas. Civ. de 7 de
octubre de 1985, sin publicar), exclusiones que por su propia indole, limitativa de los
riesgos asumidos por el asegurador, requieren ser interpretadas con severidad en una
_concienzuda tarea que se oriente, de una parte, a establecer su justificacion técnica, y
de la otra a precisar el alcance de dichos riesgos conforme a reglas de caracter legal o
convencional, luege no le es permitido al intérprete “.. so pena de sustituir
indebidamente a los contratantes, interpretar aparentemente el contrato de seguro para
inferir riesgos que no se han convenido, ni para excluir los realmente convenidos; ni
tampoco hacer interpretaciones de. tales clausulas .que conlleven a resultados
extensivos de amparo de riesgos a otros casos que no sélo se encuentren
. expresamente excluidos sino que por su caracter limitativo y excluyente, son de
interpretacion restringida.....”

Ahora bien, analizados los reparos concretos presentados por ia parte apelante en
contra de la sentencia de primera instancia. proferida por el Juzgado Sexto Civil
Municipal de Cali, se observa que en sintesis se centran en que la sefiora GLADYS
DOMINGUEZ RODRIGUEZ no conocia de la existencia de la poliza, y en ese sentido,
es improcedente aplicar la prescripcién ordinaria de dos afios contra la persona que es
beneficiaria de un seguro de vida por desconocer del mismo, teniendo entonces para
ejercer su derecho 5 afios, los cuales no se habian cumplido al momento de
‘presentacién de esta demanda. ‘

Manifestd que con el simple fallecimiento del asegurado no era posible que empezara a

correr el término de la prescripcion ordinaria en contra de la sefiora GLADYS
DOMINGUEZ RODRIGUEZ, pues la noma consagra gque los 2 afios empiezan a correr
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afips a aquellos interesados que logren demostrar que no tuvieron forma de enterarse
de aquel siniestro. : :

Enfatizandonos en la prescripcién ordinaria en el contrato de seguros, se tiene que esta
se fundamenta en el preciso momento en que la persona interesada o quien ostenta un
derecho en-el contrato, tiene o ha debido tener conocimiento del hecho que da base a
la accion, es decir que se concreta en el conocimiento del hecho, en otras palabrds, el
termino de los dos afios se encuentran intimamente ligados al conocimiento real o

presunto del hecho generador de deréchos, que para el caso bajo estudio, seria la

muerte del asegurado.

La contabilizacién de esta prescripcion entonces data desde el momento en el cual se
tiene conocimiento del hecho que da base a la accién y no desde la propia ocurrencia
del hecho, es decir, que se tienen dos afios desde el momento en el cual se tenga
conocimiento real o presunto de la muerte (para el caso de seguros de vida), pues se
reitera la calidad subjetiva de esta prescripcion. : '

Por otro lado, frente a las personas a las que corre la prescripcién ordinaria en el
contrato de seguros, se puede observar que la norma: se refiere a “el interesado”, lo
cual nos indica que se refiere a toda persona natural o juridica que encuentre alguna
ventaja o beneficio econémico como es el caso de una indemnizacién cuando se trata
del tomador, asegurado o beneficiario, situacion que ha sido confirmada en
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, en la cual se ha indicado que se

- entienden como ‘“interesados” a quienes les deriva algin beneficio del contrato de

seguros, siendo el tomador, el asegurado y el beneficiario de  acuerdo con los
numerales 1 y 2 del Art. 1047 el Codigo de Comercio, el cual sefiala las condiciones
generales que debe expresar una pdliza de seguro.

Dicho lo anterior, es claro para este despacho que no resultan acertados los
argumentos de la parte apelante frente a que la sefiora GLADYS DOMINGUEZ

- RODRIGUEZ no puede ser objeto &~ pres&ipeion ordinaria por no conocer de la

existencia de la pdliza o contrato de seguro, pues esta probado que si tuvo
conocimiento del hecho generador de derechos, es decir, el fallecimiento def
asegurado, ya que asi lo manifestd la demandante en el interrogatorio de parte
realizado por el despacho, asi como tampoco resulta acertado indicar que esta
prescripcion no le es aplicable por no ser parte del contrato de vida suscrito entre el
sefor JAVIER DE JESUS OROZCO RESTREPO y la compafiia LIBERTY SEGUROS
S.A., pues si bien es cierto én principio el beneficiario es un tercero dentro de la
celebracion del contrato de seguro, también lo es, que en el momento en el cual se
configura el hecho asegurado, este beneficiario adquiere un derecho potencial sobre la
suma asegurada, pues se cumple la condicion a su favor para reclamar como acreedor
la suma asegurada, adquiriendo un derecho propio v la calidad de “persona interesada’,
contra la cual se contabiliza el término de la prescripcion ordinaria como se indico en
anteriormente. ‘ ‘

La parte apelante también hace referencia al termino de suspension de la prescripcion
de conformidad con el Art. 2530 del Cédigo Civil, el cual indica que “No se contara ef
tiempo de prescripcion en contra de quien se encuentre en imposibilidad absoluta de
hacer valer su derecho, mientras dicha imposipilidad subsista’ '

Dicha normatividad aplicable al caso concreto, es la afirmacién de que dicha
prescripcion se entiende suspendida para aquellas personas gue no hayan tenido ia
oportunidad de conocer el siniestro que hace las beneficiarias o acreedores de la suma
asegurada, y en ese sentido, esta se suspenderd hasta tanto cese la causa de
imposibilidad, corriendo al tiempo efectivamente la prescripcion extraordinaria de 5
afios, pero en ningun momento se refiere al conocimiento de la existencia de la poliza
de seguros, sino, se reitera, al conocimiento del hecho que da base a la gjecucion.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE CIViL DEL CIRCUITO DE "CALI,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

- RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 315 de fecha 10 de diciembre del aﬁo'2019',
proferida por el Juzgado Sexto Civil Municipal de Cali — Valle, segun lo expuesto en la
parte motiva. - -

'~ SEGUNDA: CONDENESE eﬁ costas a la parte apelante, de conformidad con el articulo

365 del C.G.P. En consecuencia, liquidense las costas del proceso, fijando la suma de
$-1’ COO o]@ e Mcte como agencias en derecho. a

TERCERO: Cumplido lo anterior, devueEvase el proceso al Juzgado de origen para lo
de su cargo :

NOTIFIQUESE,

JV

WY RAMAJUDICIAL GOV.CO
JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITOME CALE
' SECRETARIA

HOY a 5 %\03921“1\1 TADO\on- ‘f““"‘

b
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