INFORME DE SECRETARIA: Sanfiago de Cali, 26 de octubre de 2021. A Despacho
de la Senora Juez el presente proceso verbal de enfrega de la cosa por el
tradente al adquirente para resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante contra el auto No. 621 de fecha 27
de abril de 2021, proferido por el Juzgado Quinto Civil Municipal de Cali — Valle,
informdndole que la parte apelante sustentd el recurso en primera instancia.
Sirvase Proveer.

La secretaria, ] ]
SANDRA CAROLINA MARTINEZ ALVAREZ

JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO: 226.

PROCESO: VERBAL DE ENTREGA DE LA COSA POR EL TRADENTE AL
ADQUIRENTE.

DEMANDANTE: ANA LUZ MOTTA DE CASTANEDA.

DEMANDADOS: SANDRA JANETH ARTEAGA GONZALEZ.

RADICACION: 760014003005-2021-00257-01.

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Correspondié a este despacho Judicial resolver el recurso de APELACION
interpuesto por el apoderado judicial del extremo activo dentro del proceso de
la referencia, contra el auto No. 621 de fecha 27 de abril de 2021 proferido por
el Juzgado Quinto Civil Municipal de Cali - Valle, el cual resolvié que la
demanda no fue subsanada en debida forma.

Il. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La presente demanda, fue asignada por reparto al Juzgado Quinto Civil
Municipal de Cali el dia 12 de abril del ano 2021, y una vez verificados sus
requisitos formales, el juzgado de conocimiento resolvid mediante auto No. 587
de fecha 14 de abril del mismo ano, inadmitir la demanda y conceder a la
parte demandante el termino de cinco (05) dias para subsanar los yerros
anotados en dicha providencia.

Mediante correo electronico de fecha 21 de abril de 2021, el apoderado
judicial de la parte actora subsano la demanda dentro del término legal,
corrigiendo a su criterio los yerros senalados en el auto inadmisorio.

Pese a lo anterior, mediante proveido No. 671 de fecha 27 de abril de 2021, el
Juzgado Quinto Civil Municipal de Cali resolvid tener por no subsanada la
demanda, como quiera que considerd que, en el presente proceso Verbal de
enfrega de la cosa por el fradente al adquirente no fueron atendidos los yerros
en los términos de lo dispuesto en providencia No. 587 del 14 de abril del 2021.

Lo anterior, en razdn a que no se acataron las premisas del articulo 6° del
Decreto 806 del 2020, el cual, establece “En cualquier jurisdiccion, incluido el
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proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deberd enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo
modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus
veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital
de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la
misma con sus anexos”.

Confra la anterior decision, el apoderado judicial de la parte demandante
presentd recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, argumentando que
como bien lo manifestd en el acdpite de notificaciones de la demanda, no
conoce el correo electronico de la demandada, por lo cual realizo el
procedimiento referido en el arficulo 6 del decreto 806 de junio de 2020, es
decir, remitid la demanda, anexos y subsanacidon de forma fisica a la
demandada.

Manifesté que al subsanar la demanda adjuntd las guias de la empresa de
servicio postal Servientrega No. 9128435387 de fecha 05 de abril y 9132364498
de fecha 21 de abril de 2021, como prueba de haber remitido a la demandada
SANDRA JANETH ARTEAGA GONIZALEZ la demanda, sus anexos y el escrito de
subsanacion, dando pleno cumplimiento a todos los puntos senalados en el
auto inadmisorio.

Finalmente, el Juzgado de conocimiento mediante auto No. 962 de fecha 15
de junio de 2021, resolvid no revocar el auto objeto de estudio y conceder el
recurso de apelacion propuesto en el efecto suspensivo.

lll. TRAMITE DEL RECURSO

El presente recurso fue admitido por cuanto fue fundamentado en primera
instancia.

Se pasa aresolver teniendo como base |as siguientes,
IV. CONSIDERACIONES

Dispone el numeral 7° del Art. 321 del Cdédigo General del Proceso que son
apelables los autos en primera instancia que “Por cualquier causa le pongan fin
al proceso”.

De igual manera, el Art. 90 del Cddigo General del Proceso expresa que “Los
recursos contra el auto que rechace la demanda comprenderdn el que nego
su_ admision. La apelaciéon se concederd en el efecto suspensivo y se resolverd
de plano”. Subrayado fuera del texto.

El juez de conocimiento en este asunto, tuvo por no subsanada la demanda
aduciendo que el togado apoderado de la parte actora, no acreditdé ante el
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despacho por medio de documento iddneo el cumplimiento de lo dispuesto en
el Art. 6 del decreto 806 de junio de 2020.

Conforme a los planteamientos esbozados, es necesario dilucidar si el
apoderado judicial de la parte demandante, al momento de subsanar Ia
demanda, dio o no cumplimiento a la referida normatividad, llenando la
totalidad de los requisitos formales exigidos mediante el auto No. 587 de fecha
14 de abril de 2021, por medio de la cual fue inadmitida la presente demanda,
y el cual conlleva posteriormente a su rechazo.

Como ya se manifestd, para resolver se hace necesario analizar si la parte
demandante mediante su apoderado judicial cumplié a cabalidad los
requerimientos realizados a través del auto inadmisorio de la demanda de
conformidad con el Art. 90 del C.G.P.

Del andlisis realizado al expediente, en primer lugar, se observa que el Juzgado
de conocimiento inadmitid la presente demanda verbal por las siguientes
razones:

e “No se efectud el juramento estimatorio previsto en articulo 206 de la codificacion
procesal, el cual se torna necesario cuando se pretende el reconocimiento y pago
de frutos como los aqui aducidos en el acdpite de pretensiones.

e Solicita la parte demandante se decrete la prdctica de inspeccion judicial sobre el
bien involucrado en el litigio; empero, considera el despacho que lo pretendido a
fravés de dicho medio de prueba puede ser demostrado con otras alternativas
como lo refiere el articulo 236 del CGP; sentido en el cual se ha de recordar que si
pretende valerse de un dictamen pericial puede aportarlo o anunciarlo a efectos
de que se le conceda un término para su aportacion, lo que implica que se
desestime por los mismos argumentos la pretension probatoria de designar perito
avaluador en concordancia con lo establecido en el articulo 227 ibidem.

e Deberd la demandante precisar en su demanda si la transferencia de dominio lo
fue por cuota parte como quiera que, en cuidadosa lectura efectuada al
certificado de tradicion aportado, se advierte que previo a la celebraciéon del
contrato que motiva la entrega perseguida ante esta sede judicial, se adjudico el
bien inmueble a multiples personas.

e Deberd igualmente la parte demandante aportar certificado de tradicion
actualizado con una expedicion no superior @ un mes, como quiera que el
arrimado como anexo a la demanda data del 18 de agosto de 2020.

e No se allega al plenario prueba de la remision previa de la demanda al extremo
demandado en los términos del articulo 6° del Decreto 806 del 2020, ello teniendo
de presente que no fueron solicitadas medidas cautelares que restrinjan la
notificacion previa al demandado.”

Igualmente, revisado el auto objeto del presente recurso de apelacion, se
concluye que el Juzgado Quinto Civil Municipal de Cali no tuvo por satisfecho el
ultimo yerro senalado en el auto inadmisorio, es decir, el cumplimiento de lo
regulado en el Art. 6 del decreto 806 de junio de 2020, y en ese sentido, este
despacho se concentrara en dicha causal de inadmision para resolver el

recurso de alzada.
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Dispone el inciso 4° del Art. 6 del decreto 806 de junio de 2020 lo siguiente:

“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
nofificaciones el demandado, el _demandante, al presentar la demandaq,
simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacién la autoridad judicial inadmitird la demanda.
De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditard con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos”. Subrayado y negrilla
fuera del texto.

Asi las cosas, se puede asegurar que en caso de desconocer la direcciéon
electronica de la parte demandada en procesos como el que ocupa la
atencion del despacho, el demandante tiene la carga procesal de remitir
mediante envio fisico la demanda y sus anexos a la parte pasiva desde la
radiacion de la misma, e igualmente el escrito de subsanacion de ser el caso, lo
cual claramente debe acreditarse al despacho mediante los documentos
idoneos para ello.

Refiiéndonos ahora al asunto materia de esta decision, se observa que el
apoderado judicial de la parte actora ha pretendido acreditar este
cumplimiento a través de las guias de correo de la empresa de servicio postal
SERVIENTREGA que se relacionan a continuacion, mismas que verificada la
pagina web de esta compania fueron efectivamente entregadas.
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Sin embargo, no constituyen estas guias de entrega el documento idéneo para
acreditar el cumplimiento de los presupuestos establecidos en el Art. 806 de
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junio de 2020, debido a que la guia 9128435387 fue recibida por una persona
de nombre ANA LUZ MORA, sin que se tenga constancia de que haya sido
enfregada a la demandada, pese a que la senora SANDRA ARTEAGA
GONLZALEZ fue quien recibid el segundo envid correspondiente a la subsanacion
de la demanda con numero de guia 9132364498.

Ademds de lo anterior, el envio realizado por el apoderado judicial de la parte
actora corresponde a un envio comun, es decir, no fueron remitidas las
comunicaciones a través de envid certificado o judicial, modalidades en la
cuales se permite a través de sellos de cotejo tener constancia y certeza de
qgue documentos exactamente contiene la comunicaciéon remitida, y a través
de las cuales también se expide una certificacion en la que se plasma que el
destinatario si vive y labora en la direccion indicada.

En ese sentido, comparte este despacho el argumento expuesto por el Juzgado
Quinto Civil Municipal de Cali al no tener por subsanada en debida forma la
demanda, pues de acuerdo al actuar del apoderado judicial de la parte
demandante, no hay forma de tener plena certeza de que a la senora SANDRA
JANETH ARTEAGA GONZALEZ se le haya remitido la demanda y todos y cada
uno de los anexos que fueron radicados al momento de instaurarla.

Dicho ello, se muestra acertado imponer el rechazo de la demanda dentro del
presente proceso de entrega del fradente al adquirente por no haber sido
subsanada la demanda en la forma indicada por el Juzgado de conocimiento.

Sin entrar en mds consideraciones, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR lo dispuesto en el Auto No. 671 de fecha 27 de abril
de 2021, proferido por el Juzgado Quinto Civil Municipal de Cali - Valle.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: EN FIRME este auto, notifiquese por mensaje de datos de esta decision
al Juzgado Quinto Civil Municipal de Cali — Valle, de conformidad con el Art. 11
del decreto 806 de 2020 y el Art. 111 del cddigo general del proceso para 1o su
cargo. Cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE

CLAUDIA CECILIA NARVAEZ CAICEDO
JUEZ
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/ JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO CALI \

SECRETARIA
HOY , NOTIFICO EN
EL
ESTADO No. A LAS PARTES EL

CONTENIDO DE

LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE.

SANDRA CAROLINA MARTINEZ ALVAREZ
\ SECRETARIA /

Firmado Por:

Claudia Cecilia Narvaez Caicedo
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Juzgado De Circuito
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