SECRETARIA: Cali, diciembre 3 de 2021. A Despacho de la sefiora Juez el
presente proceso para resolver sobre el recurso de apelacuon mterpuesto
mformandole que la parte apelante sustentd el recurso.

- Sandra Carolina Martinez Alvarez
’ ‘Secretaria : L : /e

Atjto 22, Inst. Rad. 760014003025-2019-00946-01
JUZGADO DOCE CIVIL CIRCUITO DE CALI
Cali diciembre tres (3) de dos mil veintiuno (20‘21)

Correspondlo por reparto a este Despacho Judicial conocer del recurso de -
. apelacién interpuesto por la apoderada -judicial del extremo activo contra el
Auto Interlocutorio No. 599 del 5 de abril del afno 2021 proferida por el
Juzgado Veinticinco Civil Municipal de. esta- ciudad, dentro del proceso
EJECUTIVO que adelanta BANCOLOMBIA S.A,, contra ALVARO FERNANDO
DURANGO MARMOLEJO. . ,

El argumento del recurso de apelacién impetrado por la parte paswa se base
en que para. cumplir la carga procesal correspondiente el 16 de diciembre de
2019 procedio a notificar al demandado conforme lo dispone el Cédigo General .
del Proceso, sin resultado positivo -en la direccion fisica aportado en la
demanda, seguidamente y con fundamento en el numeral 8 del Decreto 806 de
2020 procédié a realizar la notificacion a la direccion electronica
(lalo dumal0@hotmail.com), suministrado por el demandado en Ia
documentacién aportada en el formato de actualizaciéon’ de datos suscrito por
éste ante la entidad bancaria  demandante. Que: fue asi que diligenciada la .
‘notificacién la aporté al proceso el dia 10 de noviembre de 2020, solicitando
simultdneamente emitir auto de seguir- adelante la ejecucién, al estar
cumplidas las actuaciones tendientés aI impulso del proceso.

Rituada como se encuentra la segunda instancia, procede eI juzgado a resolver
lo pertinente, prewas ‘las s:gunentes

.CONSIDERACIONES:

P

7

En el auto. materia de la impugnacién, decreta el juez de conocimiento la
‘terminacién del proceso por desistimiento tacito de conformidad con el articulo
317 numeral 19, inciso 2° del Cédigo General del Proceso, al considerar que la
parte interesada no cumplié con la carga procesal indicada en el auto de fecha
febrero 3 de 2021, consistente en allegar la>manifestacion y evidencia de como
obtuvo el correo electronico de la persona a notificar en cumplimiento a lo
dispuesto por-el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, o en su defecto, gestionar
la notificacion conforme lo indicado en los articulos 291 y 292 del C. G. P.
“ La normatividad procesal civil en su articulo 321, numeral 7 establece A
También son apelables los siguientes autos profer/dos en prlmera mstancra 7.
. El que por cuaqu/er causa Ie ponga fin al proceso”.

El problema ]Llr'ldlCO sometldo a consideracién del despacho estriba en
determinar si los argumentos por los cuales decidié el a-quo decretar_.la
- terminacidn del proceso por desistimiento tacito, encuentran sustento Iegal 0
por el contrario, estan desprovistos de tal respaldo . ;
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De acuerdo con el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, el desistimiento

~ tacito es_la consecuencia juridica que ha de seguirse, si la parte que promovié

un tramite debe cumplir con una carga procesal -de la cual depende la
continuacién- del proceso- y no la cumple en un determmado lapso. Asi ocurre,
por ejemplo, y de acuerdo con la propia Ley, cuando la actividad se torna

.indispensable “para continuar el trémite de la. demanda, de la denuncia del

ple/to del /Iamam/ento en garantia, *del incidente, o de cualquiera otra
actuacion promowda a /nstanC/a de parte”, y no se realiza (mc 1°).

En el proceso civil, la regla general es que Ios jueces ' tienen el deber de
impulsar los procesos y evitar demoras InJustlﬂcadas como lo dice el articulo
42°, numerall®, de la Codificacién de Procedimiento Civil vigente. En ese
contexto, la norma le da competencias al juez para declarar el desistimiento
tacito, solo si (i) la carga es impuesta a la parte procesal que promovi6 el
trémité -incidental, por ejemplo-, y por tanto no opera si la actividad estd a

.cargo del juez o de la contraparte; y (ii) si el cumplimiento de esa carga es

indispensable para proseguir con el tramite; es decir, si el juez, en ejercicio de
sus poderes ordmarlos no puede garant|zar la prosecucion del tramite.

La carga procesal que se estima necesaria para continuar- con eI tramite -

‘procesal, debe ser ordenada por el juez mediante auto en el cual “ordenars

-

cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que:
se notificara por estado” (Art. 317, numeral 10 C. G.P.).

VenC|do el término precitado, si la parte que promowo el proceso no actua, el
juez “tendrd por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara
en providencia en la que ademas impondra condena en costas” (Art. 317,

numeral 19, inciso 2° del C.G.P.). Es decir, decretado el desistimiento técito
quedard terminado el proceso o la actuacién correspondiente y se ordenara el
levantamiento de las medidas cautelares practicadas, de ser; el caso.

De acuerdo con el literal f del numeral 2° del articulo”317° del C. G. P., si se

- decreta la terminacién del proceso, como resultado del desistimiento técito,

esto no impedira que se vuelva a presentar la demanda, después de pasados
seis (6). meses, "contados desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya
dispuesto o desde el auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero
seran ineficaces todos los efectos que.sobre la interrupcion de la prescripcion
extintiva o la inoperancia de'la caducidad o cualquier otra consecuencia que:
haya producido la presentacion y notificacion de la demanda que dio origen al
proceso o a la actuacién cuya terminacién se decreta”. L

Si el tramite se promueve por segunda vez y, dadas las hipétesis, se declara
de nuevo el desistimiento tacito entre las mismas partes y en ejercicio de las
mismas pretensiones, entonces "se extinguira el,fderecho pretendido” (Art.
317°, Num. 29, literal g del C.G.P) Asimismo, la Ley dispone que "e/ Juez
ordenara la cancelacion de los titulos del demandante si a ello hubiere lugar”.
Finalmente, tras decretar el desistimiento tacito, el juez deberd ordenar el
desglose de “los documentos que S/rweron de base para la admision de la
demanda o libramiento del mandamientd ejecutivo, con las constancias del
caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo

" proceso z, . . \

! ' \

En el caso sub-examine, se observa que inicialmente por auto de diciembre 3
de 2019 el juzgado de conocimiento, librd mandamiento ejecutivo a favor de
Bancolombia S.A.; posteriormente, a través del correo institucional
(j25cmcali@cendoj. ramaludlaal gov.co), la parte actora remitié constancia de
diligenciamiento de.la notificacion /personai del demandado Alvaro Fernando
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Durango Marmolejo, remltlda al correo electronlco sum|n|strado en la demanda
(lalo_dumalO@hotmail.com); seguidamente por escrito del 18 de noviembre

E de 2020 la parte demandante solicito emitir sentencia y realizar control de

Iegalldad conforme lo sefiala eI articulo 132 del C. G. P.

En atenaon a dICha petnuon el Juzgado por auto calendado febrero 3 de 2021

requiere a la parte actora para que “allegue la mamfestacron y la evidencia de. -
-como obtuvo el correo el electrénico de la persona a notificar -Articulo 8 del

Decreto 806 de 2020-, de no ser asr debera gestionar la notificacion conforme .
el articulo 291.a 292 del C.G.P. .”,'para tal fin, 'concedié un término de treinta

(30) dias a la parte demandante con fundamento en‘el art|cqu 317 de C.G.P.,

notlflcado por estado el dia 10 de febrero de 2021

Luego por auto del-5 de abril de 2021 el Juzgado declaré terminado el proceso

oen apl|caC|on al inciso*2 del numeral 1° del articulo 317 del Cédigo General del
'Proceso, bajo el argumento que la parte demandante no cumplié la carga
_procesal de notificar el auto de mandamiento de pago a la parte ejecutada, -

ordenado en consecuencia la Ccancelacion de las medidas - cautelares, el " -

desglose de los documentos aportados con la demanda y el archlvo de las
p|ezas procesales. : ‘

En este orden de ideas, claramente se puede apreciar que no le asiste razén al
a-quo ‘en los fundamentos de' la decisién adoptada y que condujo a la

" terminacién del proceso por desistimiento técito, si en cuenta se tiene, que la

parte pasiva realizé la carga exnglda por el estatuto procesal civil_vigente
frente a la notificacién .a la parte demandada del auto de. mandam|ento de
pago, en armonia con el articulo 8 del Decreto 806:de 2020, ya que como se

puede evidenciar a folios 56 a 59 del expediente, la parte demandante allegd

las piezas procesales atinentes al diligenciamiento de'la notificacién- personal

efectuada- al demandado ALVARO FERNANDO DURANGO MARMOLEJO, acorde

con el marco legal enunciado, entre las cuales se puede apreciar la constancia

.de recepcién del resultado positivo de la notificacion efectuada citacion para

notificacion personal documentos de trazabilidad de! correo electrénico dondé
certifica su envio y\recepcmn del destinatario, asi como contenido del mensaje

- (anexos, demanda y auto mandamiento“de. pago), todo ello acreditado y
. remitido ante el juzgado Décimo Civil Municipal. de’ CaI| el dia 10 de nowembre

de 2020

)

Por lo tanto, tomando como punto de partida este aspecto, se observa que el

‘juzgado de primer grado, a pesar que obraba en el expediente documentacioén

pertinente que acreditaba el diligenciamiento -efectivo de la notificaciéon -
realizada a la parte pasiva, ordeno por auto de fecha 3 de febrero de 2021 el
requerimiento. a la parte demandante,” para que allegara al proceso.
manifestacion y evidencia de como obtuvo. el correo electronico a través del
cual se surtid la notificacion, aspecto éste que no fue objeto de reparo por
parte del juzgado al momento de revisar los requisitos de la demanda, pues
asintié en su cumplimiento al emitir auto de mandamlento de pago, ante lo
cual, no es acertada la providencia del 5 de abril de 2021 mediante la cual

" . decreta la terminacion del proceso por desistimiento tacito, bajo argumento de

no haber cumplido la parte demandante la carga procesal de notlﬁcaaon del
auto ejecutivo. o N

Asi pues, salta a la vista que . no se dan los presupuestos procesales para Ia

terminacién del proceso por de§|st|m:ento tacito, conforme lo previsto en el

‘articulo 317 del C. G. P., ya que- antes de adoptar dicha decisién debi6 el
.~ juzgado verificar. las actuaaones existentes en el expediente y no imponer a la
‘ parte activa una carga procesal: cuando ya se. habia trabado Ia litis, y que no
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fue advertida; aI revisar Ios reqmsn:os de la ‘démanda, tornandose innecesario
en este estado del proceso entrar a solicitar mformacnon que no fue exigida, se
itera, al revisar los requisitos de la demanda, tanto por el juzgado, como por la
parte pasiva, como reparo-en la oportunidad procesal, y menos que pudiese
llegar a madtr en las etapas. procesales venlderas
R

De esta manera, se concluye que no se reunen los presupuestos necesarios
_para que se configure el fenémeno del desistimiento técito para el presente
proceso, ejecutivo, ya que la carga procesal requerlda en el auto del 3 de
febrero de 2021 y que dio lugar a la providencia objeto de reproche, ya habja
sido agotada por la parte activa y obraba dentro del expediente a folios 55 a
59, por lo que se impone la revocatoria de .la: providencia. del' 5 de abril de
2021, al no encontrarse ajustada. a derecho y desconocer las actuaciones .
procesales obrantes en el proceso, ,|mpon|endo cargas innecesarias y tardias -

~en el curso del proceso. ' -

- Sin entrar en mas'consideraciones,.el Juzgado,

. RESUELVE: -+ - L

) 1°) REVOCAR eI auto mterlocutono No. 599 de fecha 5 de abrll de 2021, porla - = -
razon antes. indicada, proferldo por el Juzgado Veinticinco Civil Municipal de
Cali, para qué en, su lugar se contlnue con la‘etapa procesal pertmente

22) SIN COSTAS eh esta instancia.

30) EN FIRME este auto .notifiquese la decision. adoptada al JUZGADO
VEINTICINCO CIVIL MUNICIPAL DE CALI, para lo de su cargo. Cancelese la 3
. radlcaC|on - - VoL

’

" ‘NOTIFIQUESE.

' CLAUDIA CECILIA NARVAEZ CAICEDO ' C | F
.La juez ' "

Firmado Por:

-

Cléqdia Cecilia Narvaez Caicedo
o - JuezCircuite -
: - Juzgado De Circuito . .
o e cvilo12 o g
/- Cali-Valle Del Cauca D

. f’ ' ) 5 ] .
- Esté documento fue géherado con firma eIecfrbnica y cuenta con plena validqz juridica, conforme a lo dispuestq en la Ley
' ' 527/99 y €l decreto reglamentario 2364/12 ’ o
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