INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 21 de enero de 2022. A despacho de
la Senora Juez, las presentes diligencias con el fin de resolver el conflicto de
competencia propuesto por el Juzgado Veinticinco Civil Municipal de Cali.
Sirvase proveer.

La secretaria,

SANDRA CAROLINA MARTINEZ ALVAREZ

JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cadli, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidds (2021)

AUTO: 006.

PROCESO: EJECUTIVO.

DEMANDANTE: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.AS.

DEMANDADOS: MIGUEL VICENTE GOMEZ FLOR Y ROSEMBERG ORTEGA
VELASCO

RADICACION: 760014003025-2021-00846-00.

ASUNTO: CONFLICTO DE COMPETENCIA.

I. OBJETO

Se decide el conflicto de competencia suscitado entre los Juzgados Veinticinco
y Veinte Civil Municipal de Cali, con ocasion de la demanda ejecutiva de la
referencia.

Il. ANTECEDENTES
2.1.- Hechos.

Mediante Apoderada Judicial la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.AS.
instauro proceso ejecutivo en contfra de los senores MIGUEL VICENTE GOMEZ
FLOR y ROSEMBERG ORTEGA VELASCO, correspondiendo por reparto al Juzgado
Veinte Civil Municipal de Cali.

En dicha demanda ejecutiva, la parte actora solicita el cobro por via judicial de
la suma de $ 5.020.894 Mcte correspondientes a los cAnones de arrendamiento
presuntamente dejados de cancelar por los demandados, asi como las costas y
agencias en derecho que se causen en el tramite del proceso.

2.2. DECISIONES QUE ORIGINARON EL CONFLICTO

2.2.1- Una vez repartida la demanda, el Juzgado Veinte Civil Municipal de Cali,
mediante auto No. 4079 de fecha 01 de octubre de 2021 decidid declararse
incompetente para conocer el presente asunto, argumentando que el frdmite
que antecede es una prueba extraprocesal de interrogatorio de parte que fue
de conocimiento del Juzgado Veinticinco Civil Municipal de Cali, razdn por la
cual, es ese despacho el que debe conocer de la demanda ejecutiva de
conformidad con los articulos 184 y 306 del Cddigo General del Proceso.
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2.2.2.- Por su parte, el Juzgado Veinticinco Civil Municipal de Cali, mediante
providencia No. 2182 calendada 22 de noviembre de 2021, resolvid no avocar
el conocimiento del proceso y plantear el conflicto de competencia objeto de
estudio.

Argumento su decision indicando que ‘sin justificacion alguna, el Juzgado 20
Civil Municipal de Cali decidio separarse de su competencia para conocer del
presente asunto, al punto que, se invoco una norma que regula un supuesto de
hecho distinto al del caso en concreto, como quiera que el articulo 306 del
C.G.P. tiene que ver con la ejecucion de sentencias judiciales, providencia
judicial que no se profiere dentro del tframite de una prueba anficipada.”

En ese sentido, considera que en este asunto deben aplicarse las reglas
generales de competencia de que trata el arficulo 28 del Codigo General del
Proceso, en especial la senalada en el numeral 1°, es decir, que en aplicacion
de la citada norma le correspondié el conocimiento del proceso al Juzgado
Veinte Civil Municipal de Cali, despacho que no debe separarse de su
competencia.

2.2.3.- Como es pertinente desatar el presente conflicto a ello se procederd,
previas las siguientes:

lll. CONSIDERACIONES

En virtud de la Superioridad Funcional sobre los Jueces Civiles Municipales
memorados, le corresponde a este Despacho dirimir el conflicto de
competencia suscitado, teniendo en cuenta las razones esbozadas por cada
uno, en consonancia con la Ley y demdas criterios constitucionales.

En relacion con los conflictos de competencia hay que decir que la necesidad
social y politica de asegurar a los asociados, la debida proteccidon a sus
derechos y deberes asegurando la convivencia pacifica como fines esenciales
del Estado consagrados en el art. 2°. De la Constitucion Nacional, cuya
aplicacion impone que la administracion de justicia sea una funcion publica y
que su ejercicio se asigne a la Rama Judicial (art. 228 y 113 C.N).

Por consiguiente, dentro de la justicia ordinaria para la mejor y eficiente
prestacion del servicio puUblico se han establecidos los asuntos a conocer por los
distintos jueces en las diversas materias. Consecuencia obligada de ello es que
puede surgir entre los Despachos judiciales conflictos no solo en torno al
conocimiento de un proceso determinado respecto a la especialidad, sino en
cuanto a que no se controvierte la jurisdiccion sino el conocimiento del proceso
basados en el art. 139 del C. G. del P.

Asi entonces, sea lo primero apreciar que el presente proceso ejecutivo, con
ocasidon a las actuaciones que en él fueron desarrolladas conforme el trdmite
procesal establecido, fue objeto de la regla conocida como “perpetuatio
iurisdictionis”, es decir, la competencia asignada al Juez que en principio
conocié del asunto, la cual debid perpetuarse, fue modificada por
circunstancias excepcionales consagradas en nuestra legislacidon o
disposiciones emanadas por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, siendo en este caso en concreto la declaracién de incompetencia
y rechazo de la demanda por parte del Juzgado Veinte Civil Municipal de Cali,
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quien determino que no le era posible conocer del proceso toda vez que la
prueba extraprocesal de interrogatorio de parte que antecede al proceso
ejecutivo fue de conocimiento del Juzgado Veinticinco Civil Municipal de Cali.

En este orden de ideas, sea lo primero expresar que el Art. 17 del Cddigo
General del Proceso dispone:

“Los jueces civiles municipales conocen en Unica instancia:
De los procesos contenciosos de minima cuantia, incluso los originados en

relaciones de naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la jurisdiccion
contencioso administrativa.

También conocerdn de los procesos contenciosos de minima cuantia por
responsabilidad médica, de cualquier naturaleza y origen, sin consideracion a
las partes, salvo los que correspondan a la jurisdiccion contenciosa
administrativa.

2. De los procesos de sucesion de minima cuantia, sin perjuicio de la
competencia atribuida por la ley a los notarios.

3. De la celebracion del matrimonio civil, sin perjuicio de la competencia
atribuida a los notarios.

(...] PARAGRAFO. Cuando en el lugar exista juez municipal de pequefias causas
y competencia mdltiple, corresponderdn a este los asuntos consagrados en los
numerales 1, 2 y 3.” Subrayado fuera del texto.

Ahora bien, es claro para este despacho que la razén que tuvo el Juzgado
Veinte Civil Municipal de Cali para rechazar la demanda, es que, con
anterioridad a la presentacion de esta demanda ejecutiva, se framité ante el
Juzgado Veinticinco Civil Municipal de esta ciudad prueba extraprocesal de
interrogatorio de parte adelantada por la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES
SAE S.AS. en contra de los aqui demandados.

Ademds, la apoderada judicial de la parte demandante manifestd en Ia
demanda que existe fitulo ejecutivo conformado por la confesion hecha
en un interrogatorio de parte realizado con base en el art. 184 y en
concordancia con el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, dentro del
cual se declararon ciertos los hechos de las preguntas presentadas,
declarando por cierto que entre los demandados y la SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES SAE SAS existid un confrato de arrendamiento y que en razén del
contfrato quedd se quedd adeudando por concepto de cdnones de
arrendamiento la suma de $5.020.894 Mcte.

Sin embargo, revisado el proceso objeto de controversia, se advierte que la

inferpretacion realizada por el Juzgado Veinte Civil Municipal de Cali estaria
contradiciendo lo dispuesto en nuestra ley procesal.

Obsérvese que el articulo 184 del Codigo General del Proceso dispone lo
siguiente:

“ARTICULO 184. INTERROGATORIO DE PARTE. Quien pretenda demandar o tema
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que se le demande podrd pedir, por una sola vez, que su presunta contraparte
conteste el interrogatorio que le formule sobre hechos que han de ser materia
del proceso. En la solicitud indicard concretamente lo que pretenda probar y
podrd anexar el cuestionario, sin perjuicio de que lo sustituya total o
parcialmente en la audiencia.” Subrayado fuera del texto.

Por otra parte, el articulo 174 de la misma norma nos indica:

“ARTICULO 174. PRUEBA TRASLADADA Y PRUEBA EXTRAPROCESAL. Las pruebas
practicadas vdlidamente en un proceso podrdn trasladarse a otro en copia y
serdn apreciadas sin mas formalidades, siempre que en el proceso de origen se
hubieren practicado a peticion de la parte contra quien se aducen o con
audiencia de ella. En caso contrario, deberd surtirse la contradiccion en el
proceso al que estan destinadas. La misma regla se aplicard a las pruebas
extraprocesales.

La valoracion de las pruebas trasladadas o extraprocesales y la definicion de
sUs _consecuencias juridicas corresponderdn al juez ante quien se aduzcan.”
Subrayado fuera del texto.

Realizada una interpretacion armonica de las normas citadas, puede concluirse
que el interrogatorio de parte como prueba extraprocesal puede ser utilizado
como medio probatorio para quien “pretenda demandar”, y que la definicidon
de las consecuencias juridicas de esa prueba corresponde al “juez ante quien
se aduzcan”.

Asi mismo, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, norma rectora de los
procesos ejecutivos, senala que “La confesion hecha en el curso de un proceso
no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto
en el articulo 184.”

Se puede concluir entonces, que lo regulado en el arficulo 306 del Codigo
General del Proceso no es aplicable al caso concreto, pues en el asunto
planteado claramente no se pretende la ejecucion de una sentencia que
condene al pago de una suma de dinero, sino que se aducen las
consecuencias juridicas de una interrogatorio de parte realizado de acuerdo al
articulo 184 ibidem, cuyo tramite finaliza concluido el interrogatorio o levantada
el acta de inasistencia una vez se cumplan los términos de justificarla.

Corolario, se comparten los argumentos expuestos por el Juzgado Veinticinco
Civil Municipal de Cali, como quiera que se reitera, no nos enconframos ante el
cobro de una sentencia judicial, y por lo tanto, no es aplicable el articulo 306
del Cédigo General del Proceso.

Con fundamento en lo anterior, ha de atribuirse la competencia para conocer
del proceso ejecutivo de la referencia al Juzgado Veinte Civil Municipal de Cali
- Valle, como seguidamente se declarard.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:
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PRIMERO: DECLARAR que corresponde conocer del presente asunto al
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE CALI - VALLE, en consecuencia, remitase
la actuacion para que continle el frédmite correspondiente.

SEGUNDO: COMUNIQUESE esta decision al JUZGADO VEINTICINCO CIVIL
MUNICIPAL DE CALI.

Procédase de conformidad por Secretaria con observancia a lo dispuesto en el
Art. 11 del decreto 806 de 2020, previa cancelacion de la radicacion.

NOTIFIQUESE

CLAUDIA CECILIA NARVAEZ CAICEDO

JUEZ
KJUZGADO DOCE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI\
SECRETARIA
HOY , NOTIFICO EN
ESTADO NO. A LAS PARTES EL

CONTENIDO DE LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE.

SANDRA CAROLINA MARTINEZ ALVAREZ

\ SECRETARIA /
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