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Procede la Sala de Decision a proferir la Sentencia que en
derecho corresponda para resolver el Recurso de Apelacion
gue interpusiera la parte demandante contra la sentencia
anticipada del cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno
(2021) que profirio el Juzgado Primero Civil del Circuito de San
Gil.

ANTECEDENTES

1°. Gladys Ballesteros Becerra, por intermedio de apoderado
judicial citd a proceso a Ramiro Ballesteros Macias y demas
personas indeterminadas, para que se declarara que ha
adquirido por Prescripcion Adquisitiva de Dominio el predio
denominado “La Bonga”, ubicado en la vereda “La Laja” del
municipio de San Gil. Consecuentemente que se les condene

en costas en caso de oposicion.

El sustento factico para resolver la alzada se resume asi:

Se afirma que la demandante ha venido ejerciendo posesion
de manera exclusiva del predio denominado “La Bonga’, el
cual hace parte del predio de mayor extension denominado “La
Vega”; tomo posesion del predio objeto de Litis desde el 07 de
febrero de 1998 con autorizacién expresa del sefior Ramiro

Ballesteros Macias, la cual se realiz6 de manera verbal.
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Que a la fecha de la presentacion de la demanda, 12 de
octubre de 2019, llevaba 20 afnos, 7 meses y 5 dias de ejercer
posesion de manera publica, continua y pacifica. La sefiora
Ballesteros Becerra ha ejercido actos de disposicion, ha
cercado, sembrado pastos, macaneado, hizo una laguna y
paga el impuesto predial, la comunidad en general la reconoce

como propietaria del predio.

2°. El demandado, Ramiro Becerra Macias, guardo silencio. La
curadora Ad Litem de las personas indeterminadas y
desconocidas dio contestacion sefalando que no le constan
los hechos y que deben ser probados, en cuanto a las

pretensiones no se opone, ni admite.

Fallo Recurrido

Termino la Primera Instancia con sentencia anticipada, en la
gue declard la terminacion del proceso por “Cosa Juzgada”y
lo consecuente con el reconocimiento de esta excepcion de

meérito. Se apoyo sustancialmente lo siguiente:

Que al analizar los presupuestos de tal figura juridica, existia
identidad de sujetos, objeto y causa, por cuanto al analizar la
sentencia que finalizé el proceso de pertenencia denegando
las pretensiones, tiene por acreditada la concurrencia de los
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elementos necesarios para la configuracion de la cosa

juzgada.

Respecto de primero de requisitos aludidos sefala que en el
escrito de demanda presentado el 6 de abril de 2015 la
demandante promovio proceso de pertenencia en contra del
sefior Ramiro Ballesteros Becerra, quien es el mismo
demandado en el presente proceso. En lo concerniente con la
identidad en el objeto, que, en el proceso con radicado 2015-
00042 se pretendia la declaratoria de la prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio del predio “La Bonga”. Y
en cuanto a la identidad de causa, que a pesar que en la
presente demanda contiene uno que otro hecho diferente,
estos no afectan la situacion factica a la que se refiere la

demanda.

Sefala que lo que impide la declaratoria de la cosa juzgada es
el surgimiento de un hecho que incida sustancialmente y que
sirva de soporte a las pretensiones, lo que considera que no
aplica para en caso de marras, por lo tanto colige que se dan
todas las condiciones juridicas para declarar la cosa juzgada,
declarando la terminacién anticipada del proceso de

pertenencia de acuerdo con el articulo 278-3 del C.G.P.
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Recurso de Apelacion

Inconforme con tal determinacion, es recurrida por la parte
actora, orientando su reclamacion a que se revogque y en
consecuencia se continie con el tramite del proceso. Se
exponen como argumentos de disenso los que a continuacion

se sintetizan:

Indica que, en el primer proceso que se llevd a cabo se dio
acumulacion de procesos, considerando que de haberse
realizado individualmente se habria accedido a las
pretensiones, como ya sucedid6 en dos de los procesos
acumulados. A la vez que, en los procesos de pertenencia solo
se hace transito a cosa juzgado formal pero no material, pues
por el transcurso del tiempo y nuevas pruebas es procedente

someter nuevamente el asunto a valoracion judicial.

Acota sus reparos arguyendo que el demandado no se opuso
a la prosperidad de las pretensiones y que al darle efecto
material a la sentencia desestimatoria se le esta negando la
posibilidad a la demandante de tener una sentencia favorable,

pues cumple con los requisitos de ley.

Consideraciones de Sala

Sea necesario observar que no se echan de menos los
presupuestos formales para resolver el fondo del asunto y por
ende, procede que la Sala se pronunciarse en torno a los
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reparos que se hicieron frente a la sentencia anticipada que se

emitiera por A Quo.

En tal sentido, deviene observar que la parte demandante y
también recurrente en el presente proceso reclama que se
revoque el fallo aludido y que se contintie con el proceso, toda
vez que se predica que se err0 en diversos aspectos. En
particular sobre la cosa juzgada en los procesos de
pertenencia, ya que por el transcurso del tiempo y nuevas
pruebas es procedente someter nuevamente el asunto a

valoracion judicial.

Para los anteriores fines entonces trasciende resaltar cuales
son los presupuestos de las sentencias anticipadas para luego
analizar la situacion factica que entrafia la controversia en el
presente proceso y explicar la decision que en derecho

corresponda.

Ciertamente nuestra legislacion procesal consagro las
llamadas sentencias anticipadas. Se reglan por el Art. 278 del
C.G.P. Alli se estableci6 que ha de procederse de tal manera

cuando se satisfagan debidamente los siguientes requisitos:

“(...) En cualquier estado del proceso, el juez debera
dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los
siguientes eventos: 1. Cuando las partes 0 sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por
iniciativa propia o por sugerencia del juez. 2. Cuando no
hubiere pruebas por practicar. 3. Cuando se encuentre
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probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad,
la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la
causa’.

Ahora, ha observarse que en decision de esta Sala, en proceso
enteramente analogo al que aqui se esta tramitando, se
estudiaron los presupuestos de la cosa juzgada, traidos estos
a la identidad de partes; identidad de objeto, asi como la
referida a la identidad de causa. Alli se explico en sustancial el
por qué, no se habia encontrado demostrada precisamente el

ultimo de los requisitos. Al respecto:

“c.- ... de cara alaidentidad de causa, como ya se dejo
anticipado, la parte actora en el libelo genitor del proceso
-2015-0036- fue enfatica en manifestar que entré en
posesion del bien que pretende usucapir el dia 7 de
febrero de 1998, por autorizacion expresa de su padre —
Demandado-, causa que se mantiene en el asunto sub-
examine -2017-0069-, pero agregado ademas que, dicha
autorizacion fue materializada a través de un contrato de
donacion celebrado del 28 de marzo de 2017,
circunstancia esta que, modifica la situacion factica en el
asunto de marras con relaciéon al primer proceso, en
donde nada se dijo respecto de este preciso topico, pues
la existencia dicho acto o contrato con posterioridad a la
sentencia del 21 de marzo de 2017 que puso fin al
proceso -2015-36-, constituye un hecho nuevo, el cual no
se analizd6 en dicho expediente, lo cual modifica
tajantemente la decision que deba adoptar en el asunto
sub-judice, al tener que realizarse un nuevo estudio
conforme a éste nuevo elemento de prueba.

7.- Bajo el anterior panorama, advierte la sala que no
converge la existencia de los tres presupuestos
necesarios para configurar la cosa juzgada, pues si bien
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es cierto en ambos procesos, existe identidad de las
mismas partes -demandante y demandado-, no menos
cierto es que, no esta acreditado la identidad de objeto y
de causa...”

Por consiguiente, para esta Colegiatura la revision de los
presupuestos de la cosa juzgada, debe conllevar que se haga
el debido y riguroso contraste de cada uno de los requisitos
aludidos, razon por la cual, aun tratandose de procesos de
pertenencia, si bien es factible que existe una clara identidad
de partes, es también posible que en un proceso se susciten
nuevas condiciones facticas que conllevan a que la identidad
de objeto o de causa no sean enteramente idénticas. Y a este
ultimo respecto, ello podria ser evidente cuando, en la nueva
demanda se incluya posesion por un tiempo posterior al que ya
se habia consumado para el primer proceso y que pudo

generar la negativa del primero.

Atendido lo anterior, en la situacion en examen, considera esta
Sala que la decision recurrida, ciertamente erré al colegir la
identidad de causa, al lado de las identidades de objeto de litis
y de partes, para encontrar satisfechos los requisitos de la cosa

juzgada como excepcion de mérito.

En principio se denota que en la sentencia que denot6 en el
fallo recurrido, proferida el “...21 de marzo de 2017” afirmo el

A Quo que “ Gladys Ballesteros Becerra en el primer proceso
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de pertenencia refirié en los hechos de la demanda, que entré
a ejercer posesion de manera exclusiva desde el dia 7 de
febrero de 1998 en el predio denominado “La Bonga”, que
entré al mismo por autorizacion expresa del demandado quien
de manera personal la autorizé para que tomara posesion de
ese terreno, que ejerce posesion de manera publica, continua,
y pacifica, aduciendo que no ha reconocido dominio ajeno.
Finalmente resefia que el predio “La Bonga” se encuentra
ubicado en la vereda “los Pozos” hoy “La Laja” y que cuenta
con una extension de 17 hectareas y 2600 mts211;
circunstancias que igualmente adujo en los hechos de este

proceso”.

Ahora, de conformidad con los hechos expuestos en la
demanda, claramente se infiere que aducen fundamentos
facticos, que ciertamente no podrian haber sido incluidos en la
anteriores demandada y por ende, tal novedad en la demanda
gue iniciara el presente proceso, debe conllevar
necesariamente a colegir que la requerida identidad de causa

0 sustento de hecho no se suscita. Esto por lo siguiente:

El libelo introductorio que fuera presentada para reparto, los
hechos que generan la diferenciacion aludida, son todos
aquellos que aluden a las condiciones y el tiempo de ejercicio
de la pregonada posesion que se mantenia hasta el momento

de la presentacion de la demanda, la cual se afirma acaecio el
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“12 de septiembre de 2019”. Estos y su contenido conciernen

a los siguientes:

‘PRIMERO: La sefiora GLADYS BALLESTROS
BECERRA ha venido ejerciendo posesion de manera
exclusiva sobre el predio rural denominado LA
BONGA ubicado en lavereda LA LAJA del municipio de
San Gil.

DECIMO SEGUNDO: Mi poderdante lleva a hoy
DOCE (12) de Septiembre de Dos Mil Diecinueve
(2019) fecha de presentacion de la demanda VEINTE
(20) afios, SIETE (7) meses, CINCO (5) dias de estar

ejerciendo posesion.

DECIMO TERCERO: La posesion ejercida por mi
mandante sobre el inmueble objeto dela presente
demanda ha sido realizada de manera publica, continua

y pacifica.
DECIMO CUARTO: Jamas ha reconocido dominio ajeno.

DECIMO QUINTO: Mi Poderdante de manera directa
y exclusiva ha venido ejerciendo sobre el predio actos
constantes de disposicion, aquellos que sdélo da derecho

el dominio...”

En tal orden de ideas, refulge para la Sala que si bien podria

compartirse con el juzgador de la primera instancia, que si
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exista identidad de partes y objeto de litis, no podria extraerse
la misma conclusion en torno a la identidad de causa, para con
ello colegir que los tres requisitos exigidos para constatar la
cosa juzgada si fueron cumplidos y con ello terminar el proceso

por el reconocimiento de esta excepcion de mérito.

Al respecto la Sala Civil de la H. Corte Suprema de Justicia en

sentencia SC3691-2021, seialo que:

Por ende, no puede afirmarse que la sentencia dictada en
el precedente juicio de pertenencia tramitado entre las
partes, en el cual también fue propuesta la accion
reivindicatoria, surtié efectos de cosa juzgada en relacion
con esta Ultima pretension, tras la desestimacion de
ambas suplicas, porque la situacion factica en cuanto a
los hitos temporales invocados por el poseedor en aras de
obtener la usucapion son distintos a los del proceso
anterior, de donde la propiedad radicada en hombros de
su convocada, que sirve de fundamento a la nueva
pretension dominical, también revela caracteristicas

temporales diversas.

Es decir, se incumple el tercer y ultimo presupuesto de la
excepcion de cosa juzgada, por cuanto no existe identidad

factica entre la accion anterior y la nueva.
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Atendido a lo expuesto el recurso de apelacion sale avante y
la decision de primera instancia debera ser revocada y
consecuentemente deberd ordenarse que se continlde el
proceso que fuera terminado por la recurrida sentencia
anticipada. lgualmente, debera disponer que no haya condena

en costas procesales.

DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL, SALA CIVIL-FAMILIA-
LABORAL, “administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley”,

RESUELVE:

Primero: REVOCAR la sentencia del cuatro (04) de octubre
de dos mil veintiuno (2021) que profirié el Juzgado Primero
Civil del Circuito de San Gil, acorde con la anterior motivacion,
y disponer que el Juzgado de Primera Instancia, prosiga con el

trdmite correspondiente del proceso.

Segundo: Se prescinde de la condena en costas.
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Tercero: Esta decision se notifica a las partes en estados. Art.
295 del C.G. del P.

Los Magistrados,

JAVIER EZ SERRANO!

CARLOS AUGUST

hint

IS ALBERTO TELIAEZ RUIZ

DILLA TARAZONA

! Esta Providencia se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11 del Decreto Legislativo 491
de 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la “firma autografa mecanica, digitalizada o escaneada.
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