TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

Magistrado Ponente
Luis Alberto Téllez Ruiz

San Gil, siete (07) de diciembre del dos mil veintidds (2022)

Ref. Rad. No. 68-755-3103-001-2020-00025-01

Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia del
23 de julio de 2021 proferida por el Juzgado Primero Civil del
Circuito del Socorro, dentro del proceso ordinario laboral promovido
por Maria Clemencia Martinez Arglello en contra de Carlos Augusto

Valdivieso.

I)- ANTECEDENTES:

1.- Acudiendo al tramite del proceso ordinario laboral, Maria
Clemencia Martinez Arguello demandd a Carlos Augusto Valdivieso
en su condicion de empleador, con fundamento en los siguientes

hechos:

a.- Que entre Maria Clemencia Martinez Argiello en calidad de
trabajadora y Carlos Augusto Valdivieso en calidad de empleador, se

celebr6 un contrato de trabajo de manera verbal a término indefinido
-desde el 10 de febrero de 2005 hasta el 30 de abril de 2017-.



b.- Que la labor a desempefiar por la demandante se realizaba en el
predio propiedad del demandado “La Florida™ ubicado en la vereda
Pozo Azul del municipio de Palmas del Socorro, realizando
actividades tales como: i.- Ayudar a manear las vacas para el ordefio,
ayudar a racionar las vacas de la finca con pasto de corte, ii.- Limpiar
los canales y recoger aserrin con mufiiga, lavar diariamente todas las
cantinas de la leche, iii.- Macaneo manual de potreros a machete, iv.-
Alimentar los animales de pluma 'y los perros, v.- Aseo ocasional a la
casa patronal, vi.- Cocinar diariamente bore para los patos, vii.- Servir
de ayudante para reparar continuamente las cercas de los potreros, y
viii.- Ayudar en el aseo del establo, cuidar y alimentar los caballos,
racionar y cuidar bufalos y otras labores necesarias para la finca y

ordenadas por el demandado.

c.- Que la demandante trabajo en un horario comprendido de lunes a
sabado de 3:00 a.m. a 12:00 del mediodia y de la 1:00 p.m. a 5:00
.M. —en ocasiones se prolongaba hasta las 9:00 p.m.- y 0s domingos de 4:00 a.m.
a 10:00 a.m.

d.- Que el dia 10 de febrero de 2005 inici6 el vinculo laboral y su
remuneracion siempre fue inferior al salario minimo mensual vigente,
asi: i- Afo 2005 -$100.000-, ii- Afio 2006 -$130.000-, iii- Afio 2007 -
$170.000-, Vi-Aio 2008 -$200.000-, V- Afio 2009 - $250.000-, Vi- Afio 2010
-$250.000-, Vii- Afio 2011 -$300.000-, Viii- Afio 2012 -$350.000-, iX- Afi0
2013 -$350.000-, X- Ao 2014 -$400.000-, Xi- Afio 2015 -$400.000-, Xii- Afi0

2016 -$400.000- Yy Xiii- Afio 2017 -$300.000-.



e.- Que no fue afiliada al sistema de seguridad social —salud, pensién y

riegos laborales- & que tiene derecho por su condicion de trabajadora.

f.- Que el 30 de abril de 2017 se dio por finalizado el contrato de
trabajo de manera unilateral y sin justa causa por parte del demandado
—Carlos Augusto Valdivieso-. ASi mismo, no ha sido cancelada la

correspondiente indemnizacion por despido.

g.- Que durante el tiempo de la relacion laboral nunca disfruto de
vacaciones, ni las mismas fueron compensadas en dinero, como
también no le fueron canceladas ni consignadas a ningin fondo las

cesantias.

2.- Los pedimentos consecuenciales se concretan en lo siguiente:

a.- Que se declare que entre la demandante y el demandado existio
un contrato de trabajo verbal a término indefinido, desde el 10 de
febrero del 2005 y hasta el 30 de abril de 2017.

b.- Que se declare que Maria Clemencia Martinez Arguello fue

despedida sin justa causa por el demandado —Carlos Augusto Valdivieso-.

c.- Que como consecuencia de lo anterior, se condene al
demandado al pago de las sumas de dinero adeudadas y sefaladas en
la demanda —Cotizaciones a pension y salud, cesantias, reajuste al salario, vacaciones,
prima de servicios, sanciones e indemnizaciones- que No fueron canceladas a la

terminacion de la relacion laboral.



3.- La demanda fue admitida por auto del 12 de marzo de 2020,
siendo notificada personalmente a Carlos Augusto Valdivieso -13 de
enero del 2021'-. El demandado dio respuesta a la demanda de la siguiente

forma:

- Manifesté como ciertos los hechos 11, 13, 14, 15, 16 y 17, indico
que el hecho 12 no es un hecho y nego todos los demas —del 1 al 10-; se
opuso a la totalidad de las pretensiones incoadas en el libelo genitor y
formuld las excepciones de fondo que denomind “Prescripcion”, “Buena

29 ¢¢

Fe”, “Cobro de lo no debido™ y ““Inexistencia del derecho’.

4.- Surtido el trAmite procesal respectivo, el Juzgado de
conocimiento puso fin a la primera instancia con sentencia del 23 de
julio de 2021, negando la totalidad de las pretensiones y declarando
probada la excepcion de fondo denominada “inexistencia del derecho”

propuesta por el demandado.

1) LASENTENCIA DE PRIMER GRADO:

Con el acostumbrado recuento de los hechos, las pretensiones, la
contestacion de la demanda y surtido el tramite procesal, la juzgadora
de instancia luego de analizar la prueba debidamente recaudada,
puntualizd que en este caso concreto, la parte demandante no cumplid
con la carga de acreditar, que, existio un contrato laboral entre las
partes en la forma en que se planteo en el libelo genitor, pues no se
demostro la prestacion personal del servicio que se adujo, la jornada

laboral, el horario, el salario o las 6rdenes impartidas por su
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empleador, quedando entonces sin asidero juridico las pretensiones

de la demanda.

Preciso el a quo, que, los testigos de la parte demandante —Marisel
Buitrago, Paola Buitrago, Gilberto Jiménez, Jhon Jairo Martinez Martinez y Juan Carlos

Rodriguez Martinez-, NO tenian un conocimiento permanente, directo o
continuo que permitiera acreditar los elementos esenciales del
contrato de trabajo -prestacion personal del servicio, subordinacién y salario-,
siendo este un conocimiento esporadico sobre el tiempo y modo del
vinculo laboral que sostenian las partes y fueron imprecisos para
demostrar fehacientemente el contrato de trabajo sefialado en la
demanda, lo cual segun la juez de instancia, permitia desestimar lo
dicho por las testigos de la parte demandante, al determinarse que no
tenian un conocimiento directo y propio, tratdndose solo de testigos

de oidas.

Sobre el contrato de transaccion aportado por la parte demandada —
Carlos Augusto Valdivieso-, preciso el a quo, que, en el mismo no se
encuentra plasmado la existencia de algun tipo de relacion de caracter
laboral con la parte demandante —Maria Clemencia Martinez Argiiello - desde
el 10 de febrero del 2005 hasta el 30 de abril del 2017, por lo cual el
mismo no puede ser tomado como prueba o indicio que permita inferir
la existencia de esta relacion. Por el contrario, indica la juez, en el
documento se deja constancia es de una relacion laboral con el esposo
de la demandante, el sefior Flaminio Rodriguez Pérez, no con la

seflora Maria Clemencia Martinez Arguello



Finalmente, el a quo dispuso, que, al no quedar demostrado ninguno
de los elementos del contrato de trabajo, no hay lugar a acoger las
suplicas de la demanda, por ello nego todas las pretensiones, y declaro
probada la excepcion de fondo que la parte demandada denomind

Inexistencia del derecho.

111) - LA IMPUGNACION:

La parte apelante manifesto su inconformidad, de la siguiente manera:

a.- Que en el presente asunto quedd absolutamente demostrado la
prestacion personal del servicio, la subordinacion, el cumplimiento de
horario y el salario de la parte actora como trabajadora del demandado
gracias a los testimonios dados por Marisel Buitrago, Paola Buitrago,
Gilberto Jiménez, Jhon Jairo Martinez Martinez y Juan Carlos
Rodriguez Martinez, dado que ellos son claros en decir que les consta
el cumplimiento de los requisitos por parte de Maria Clemencia

Martinez Arguello.

b.- Que la juez de primera instancia no dio credibilidad a los testigos
aportados por la parte demandante, contrario a lo dicho, si se logra
determinar de forma clara y precisa el espacio temporal en el cual se
realizo la prestacion del servicio —10 de febrero del 2005 hasta el 30 de abril del

2017-, esto segln lo manifestado por los testigos -Marisel Buitrago, Paola
Buitrago, Gilberto Jiménez, Jhon Jairo Martinez Martinez y Juan Carlos Rodriguez

Martinez-. En cambio, si le dio plena a credibilidad a Carlos Alberto
Gonzélez Suarez —testigo de la parte demandada- quien manifiesta ser el

fontanero de la vereda —hacia la adecuacion en todas las fincas y media con precision



los metros de manguera- PEro No sabe con exactitud la distancia que existia
entre la casa de Marisel Buitrago y Paola Buitrago y la casa donde

vivia la demandante.

c.- Que la parte demandada no logro derrumbar con las pruebas y los
testimonios aportados, la prestacion personal del servicio, pues en
ellos —los testimonios- Se presentaron contradicciones y no fueron

precisos en controvertir la existencia de dicho requisito.

d.- Que no se dio el valor probatorio —como prueba indiciaria- al contrato
de transaccion, donde se evidencia claramente que su realizacion fue
para evitar reclamacion de caracter laboral después de la relacion que
existio entre las partes. Ademas, que, el documento no se encuentra
autenticado ni firmado por la demandante, no le fueron cancelados los
dineros prometidos y que nunca fue aceptado —de acuerdo a lo dicho por el
numeral tercero-, de forma que no posee valor lo que se encuentra

consagrado en el documento.

Solicita en consecuencia, revocar la decision de primera instancia, y
en su lugar, acceder a todas las pretensiones en la forma como fueron

invocadas en la demanda.

IVV)- ALEGACIONES DE INSTANCIA

Cumplido el tramite reglado en el art. 15 del decreto legislativo 806
de 2020 las partes allegaron los escritos contentivos de los alegatos

de segunda instancia asi:



Parte demandante: Reitero los reparos de impugnacion senalados

ante el a quo.

Parte demandada: Solicit6 la nulidad del proceso con fundamento a

la falta de notificacion del escrito de sustentacion del recurso de
apelacion y de manera subsidiaria solicita la confirmacion del fallo de
primera instancia ya que con los testigos traidos por la parte
demandante no se logra acreditar la existencia de un contrato de
trabajo entre la sefiora Maria Clemencia Martinez Argiello y el sefior

Carlos Augusto Valdivieso.

V)- CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL:

1.- En el presente proceso convergen a cabalidad los llamados
presupuestos procesales necesarios para la constitucion valida de la
relacion juridica procesal, pues no es factible hacer reparo alguno en
cuanto a la competencia del juez, la capacidad para ser parte,
capacidad procesal y demanda con sujecion a las previsiones

consagradas porelart. 25del C.P. TylaS.S.

De otra parte, no se observa irregularidad alguna que vicie de nulidad,
en todo o en parte la actuacion, y que deba ser puesta en conocimiento
de las partes conforme al articulo 137 del C.G.P. Se impone, por tanto,

una decision de mérito respecto de la cuestion sometida a debate.



2.- Asi mismo, no es factible hacer ningun cuestionamiento en
relacion con la legitimacion en la causa, tanto por activa como por

pasiva.

3.- Conocidos los términos de la demanda, la contestacion que a la
misma le dio la parte accionada y el recurso de apelacion, advierte el
Tribunal que el thema decidendum en este caso concreto se
circunscribe a determinar si la parte demandante acreditd los
elementos esenciales del contrato de trabajo —prestacion personal del servicio,
subordinacion y salario-, Y por ende, colegir la existencia de la relacion
laboral deprecada como fundamento legal de los pronunciamientos
que se invocan en el escrito de demanda, o si, contrario sensu, la
relacion laboral no contd con la acreditacion requerida, imponiéndose
desestimar las suplicas de la demanda, tal y como se dispuso por la

Juez a quo.

4.- Por eso, abordando el analisis de la cuestion sometida a
consideracion de la Sala con sujecion al derrotero planteado, antes de
referirse a las pruebas que sirvieron de soporte a la decision del Juez
a quo, el Tribunal estima conveniente hacer las siguientes precisiones

de cara a la solucion del problema juridico enunciado. Veamos:

a.- Atérminos del articulo 23 del C. S. del T. para que haya contrato
de trabajo se requiere, la actividad personal del trabajador; la
continuada subordinacién o dependencia de éste respecto del

empleador en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, sujecion
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a reglamentos, la cual debe mantenerse durante el tiempo de duracion

del trabajo; y, salario como retribucion del servicio.

b.-  Ahorabien, segun el inciso primero del art. 24 del ordenamiento
en cita, ““Se presume que toda relacion de trabajo personal est4 regida por un contrato de trabajo’”.

Empero, de vieja data ha sostenido la jurisprudencia que, .. ciertamente,

no basta con que se alegue la existencia de una vinculacién de orden laboral, para que la carga de
probar en contra de lo afirmado, se desplace a quien es sefialado como empleador. No se trata
simplemente de que la parte demandada desmienta lo que su contradictor afirma, pues para ello
bastaria negar lo aseverado; de lo que se trata es de desvirtuar, en términos de pruebas, un hecho que
se tiene provisionalmente como cierto, a partir de otro, del cual se tiene certidumbre de que

fenomenoldgicamente existio, como es la prestacion del servicio. En ese orden, la presuncion de

que la prestacion del servicio fue subordinada, es consecuencia de que en los autos haya evidencia

de que quien pretende ser trabajador subordinado, demostr6 que prestd un servicio personal, a favor

de la persona a quien sefiala como patrono”z.

5- En el presente asunto, tenemos que, segun el escrito
introductorio de la demanda, la relacion laboral entre Maria
Clemencia Martinez Arguello y el demandado Carlos Augusto
Valdivieso, se desarrollé entre el 10 de febrero del 2005 hasta el 30
de abril de 2017, y por ende, se reclama el pago de los dineros
correspondientes a las acreencias laborales demandadas -salarios,
cesantias y vacaciones- Y demas emolumentos laborales adeudados al

momento de la finalizacion del vinculo laboral.

Al respecto, advierte la Sala, que, la parte actora durante el tramite de
primera instancia no aporté la prueba necesaria para acreditar los

elementos esenciales que configuran el contrato de trabajo deprecado.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia de 21 de septiembre de 2010, M.P. Camilo
Tarquino Gallego, expediente 39065.



11

De la revision del interrogatorio de parte rendido por la demandante,
ésta se noto imprecisa y contradictoria, pues al ser interrogada por su

abogado adujo en principio sobre su horario de trabajo que “Preguntado.

Usted que dias de la semana trabajaba para el sefior Carlos Valdivieso? Respondié. Yo
laboraba de lunes a sabado de 6 de la mafiana a 12 del diay de 1 a 5 de la tarde, los

domingos de 4 a 10 de la mafiana los domingos no habia mucho por hacer”, Y
posteriormente fue contradictoria en el interrogatorio hecho por la

Juez a quo sefialando que “Preguntado. Si pero mi pregunta radica en que usted
especifique en que horario cumplia esas labores que usted acaba de explicar? Respondio. mi

horario era de 3 de la mafiana que comenzaba el trabajo salia del ordefio de mamantear””.
Igualmente respecto al salario, refirié que se le pagaba mensualmente,
indicando que en principio —afio 2005- se le cancelaba la suma de
$100.000 pesos y que se mantuvo asi hasta el afio 2009; que subié a
$200.000 pesos para el afio 2010 hasta el 2013; para los afios 2014 y
2015 devengo la suma de $400.000 pesos; para el afio 2016 bajo el
salario recibido a $200.000 pesos y para el afio 2017 volvio a recibir
la suma de $400.000 pesos, manifestaciones que son contrarias a lo
consignado dentro del escrito de demanda, pues en dicho escrito las
unicas que concuerdan con lo manifestado por la demandante en el
interrogatorio son los salarios correspondientes a los afios 2014 y
2015 -$400.000.

Ademas, cuando la demandante fue interrogada por el a quo sobre los
términos del contrato de trabajo celebrado con el demandado, sefiald

QUE “Preguntado. Sefiora Maria clemencia recuerda usted el dia 10 de febrero de 2005,

coémo llegaron a la finca, cuéles fueron los términos que empleo el sefior o los términos que
emplearon en ese momento, porque usted dice que celebraron un contrato de trabajo con don

Carlos Valdivieso? Respondid. ehh doctora disculpe pero el contrato lo hicieron con mi

esposo yo no fui.”, €5 decir, que segun lo manifestado por la misma

demandante el contrato de trabajo NO se realiz6 con ella sino con su
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esposo, el sefior Flaminio Rodriguez Pérez. Agregandose ademas a
todo lo anterior, que, la demandante en su interrogatorio reconocio
que el mayordomo de la finca era su esposo -Flaminio Rodriguez Pérez-, de
quien adujo desarrollo las actividades de ordefiar, tener las cantinas

listas, cortar pasto, cercar, racionar ganado, etc., precisando “Preguntado.

Esas d6rdenes de trabajo de los terneros de los caballos de los bafalos se las daba el sefior
Carlos Valdivieso al sefior Flaminio Rodriguez Pérez? Respondid. No Flaminio hacia lo que

le dije y él me ordenaba a mi los otros oficios que yo ya sabia que eran mis oficios gue

tenia que hacer yo va lo sabia no tenia que estarme mandando porque yo ya sabia.”,

denotando la actora con dicha afirmacion que las actividades que hizo

en la finca de propiedad del demandado lo fueron porque su esposo
se lo ordenaba, ameén de que la demandante también refirid, que, era
su esposo la persona encargada de las actividades de ganaderia de la

finca PUES “Preguntado. ;,Cuando el consumia guarapo y de pronto se pasaba quien le

ayudaba al otro dia en la labor que debia hacer? Respondié. EI mismo porgue yo no podia

hacer lo del ganado, no lo podia hacer porque a eso si le tengo miedo de coger una vaca

0_ordefar no lo sabia eso si_ no lo sabia, él cumplia con su labor, siempre lo cumplid,

siempre le entregaba las cantineadas de leche al lechero, le era cumplido o si si veia cortico
conseguia otro que le ayudara con los oficios de él, yo no podia hacer lo de él. Preguntado.
No tengo més preguntas.”.

Ahora bien, a criterio del Tribunal del examen de los testigos traidos
por la parte actora, delanteramente debe colegir, que, con ninguno de
ellos logr6 demostrar los presupuestos del contrato de trabajo y
supuestos facticos de la demanda para ratificar la tesis alli expuesta,
pues todos ellos narran lo que de forma generalizada e imprecisa
conocen de la presunta relacion laboral —la prestacion del servicio, el salario,
el horario, la subordinacién y el contrato celebrado-, ¥ 10 poco que conocen no lo
percibieron de forma directa, sino porque la demandante se los conto,

esto es, que nos encontramos de cara a testigos de oidas.
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Sobre los testigos de la parte actora tenemos que, Marisel Buitrago

—Vecina de la finca la Florida- €Sta N0 conoce con precision los extremos
temporales de la relacion laboral, respecto de las 6rdenes y el salario
devengado manifestd su conocimiento porque “ella nos contaba” Y
respecto al horario de trabajo indico que lo conocia con exactitud
porque “Ella me lo comentaba y ahi de vecino le veia y estaba ahi en la casa de ellos”,
siendo estos conocimientos esporadicos sobre la relacion laboral. A

su turno, la declarante Paola Buitrago —Vecina de Ia finca la Florida- aduce

conocer esporadicamente sobre cuales eran las labores que
desempefiaba la demandante en la finca por que los veia, al igual que
conocia con exactitud el horario en el cual laboraba el cual iniciaba a
las 3:00 a.m. porque manifiesta verlo desde su hogar -porque ella se
levantaba temprano hacer el desayuno- Y Sobre el salario percibido por la
demandante -porque la demandante se lo comentaba, cuando iba a pedirle dinero
prestado a su mama-, Y 10S hechos de que aquella no fue afiliada a salud,
pension o riesgos labores, los conoce porgue la actora -Maria Clemencia
Martinez Argiiello - Se 10S comentaba. Frente a esta testigo, a criterio de la
Sala es de resaltar que el dicho de la misma se torna impreciso y de
poca credibilidad, pues de una parte se trata de una testigo de oidas, y
de otra, porque refirid estar presente cuando el demandado le daba
ordenes a la demandante, no obstante lo anterior, con posterioridad
adujo que si Carlos Valdivieso -demandado- llegaba a la finca la
demandante le pedia que se fuera porque él -el demandado- S€ ponia
bravo. Aunado al hecho que la testigo también aseveré que no era
todos los dias cuando ella se levantaba a hacer el desayuno a las 3:00
a.m., y que para el afio 2005 cuando se dice inicio la relacién laboral

reclamada la testigo apenas contaba con 7 u 8 afios de edad.



14

Igualmente, el testigo Gilberto Jiménez Suarez menciond que su

conocimiento sobre la relacion laboral que sostenian las partes era
porque la demandante se lo comentaba, que cuando visitaba la finca
—cada 8 dias, domingos o festivos- la veia 0 la encontraba trabajando y no
tiene precision sobre los extremos temporales del inicio de la relacion,
manifestando que “fue como para el 2005, los primeros meses del 2005”, €S MAS,
cuando se le cuestiond sobre el contrato celebrado entre las partes

indicd que “Preguntado. Usted manifestd que vio a esta sefiora haciendo unas labores

pregunta usted estuvo presente cuando el sefior Carlos contrato al sefior flaminio y supo que

ordenes de trabajo le dio a este sefior? Respondid. No en ese tiempo yo no estuve presente

cuando le dieron eso a flaminio lo que si y es gue ellos me manifestaban era que ambos

trabajaban en esa finca. Preguntado. Osea toda la informacién gue usted tiene es porque

ellos se la contaban? Respondid. Si sefior y porque yo iba mucho con el hijo de flaminio

alla a la finca porque era el hijo y ello como tal.”. Significa lo anterior, que,

igualmente estamos de cara a otro testigo de oidas.

Y finalmente, respecto de las declaraciones de Jhon Jairo Martinez

Martinez y Juan Carlos Rodriguez Martinez —Hijos de la demandante-,

ninguna credibilidad se les puede dar pues al unisoné precisaron que
a la demandante le tocaba ordefar vacas y racionar ganado, lo cual es
contrario a lo dicho por la misma demandante en su declaracion de
parte quien preciso que esas actividades las hacia su esposo -Flaminio-
porque ella le tiene miedo al ganado, aunado a lo anterior es de

resaltar que segun el testimonio de Jhon Jairo Martinez Martinez,

solo trabajé y estuvo en la finca durante dos afos y medio al inicio
de la “relacion laboral”, esto es, aproximadamente del 2005 al 2007,
pues con posterioridad no se encontraba de forma directa y continua

en la finca, dado que, vivia en el municipio de socorro trabajando de
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domiciliario, y por ende, aquel no puede acreditar los hechos

expuestos en la demanda.

Ahora bien, respecto a la declaracion de Juan Carlos Rodriguez

Martinez, aquél no tiene precision sobre los extremos temporales del
contrato de trabajo reclamado, pues indica que su hermano —Jhon Jairo
Martinez Martinez- cuando vivia en la finca le ayudaba a su padre —Flaminio
Rodriguez Pérez- en la labores de la misma, no especifico durante cuanto
tiempo convivio en la finca y pudo observar los servicios prestados,
aunado al hecho que cuando inicio la relacion laboral reclamada —
cuando llegaron a vivir a la finca La Florida- aquel apenas tenia 6 o 7 afios, de

forma que no se puede tener certeza de lo dicho.

En este orden de ideas, para el Tribunal el conocimiento de las
afirmaciones de los testigos de la parte demandante se deriva de la
vecindad con el predio del demandado, suponiendo o agregando a la
misma lo que ellos creen fue la forma en que se desarroll6 el vinculo
contractual reclamado, pero no lograron precisar las fechas exactas en
que se ejecutaron las actividades que reclama la demandante, pues su
conocimiento Unicamente se limita a predicar que esta trabajo todos
los dias de lunes a sabado de 3a.m.al1l2p.m.ydelp.m.a5p.m.y
los domingos de 4 a.m. a 10 a.m., durante el interregno temporal
descrito en la demanda, por el hecho de que en algunas oportunidades
-de forma esporadica y ocasional- observaron a la demandante laborar en la
finca La Florida, indicando que quien daba érdenes a la demandante
era el demandado Carlos Augusto Valdivieso por ser el duefio del
predio, situaciones que en reiteradas ocasiones los testigos

manifestaron su conocimiento porque la misma demandante se los
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contd, mas no por estar presentes observando las circunstancia de
tiempo, modo y lugar. Es decir, que del examen de los testigos traidos
por la parte actora, delanteramente debe colegir la Sala, que, con ellos
no se logré demostrar de manera clara y precisa los supuestos facticos
de la demanda para ratificar la tesis expuesta por ella, esto es, la
existencia de una unica relacion laboral permanente, continua e
ininterrumpida desde el 10 de febrero del afio 2005 al 30 de abril del
2017, la subordinacion y la remuneracion, pues ellos no precisan ni
conocen datos exactos de tiempo y modo de la presunta relacion
laboral, y lo que conocen no lo percibieron de forma directa, sino
porque lo presumen o la misma demandante asi se 10S dijo -en el caso de
los testigos Marisel Buitrago, Paola Buitrago y Gilberto Jiménez Suarez-, Y SUS dichos
son generalizados e imprecisos dado que, -se insiste- consideran que por
el simple hecho de haber visto a la demandante trabajar algunos dias
0 por indicaciones de la misma, aquella fue una trabajadora continua
y permanente del demandado, conllevando ello, a que los
fundamentos facticos de la demanda quedaran sin acreditacion

distinta del mismo interrogatorio rendido por el demandante.

6.- Sumado a lo anterior, los testigos traidos al proceso por la parte
demandada, vale decir, Maria Elsa Valdivieso Rodriguez, Carlos
Alberto Gonzélez Suarez, Esperanza Martinez Buenahora y Nelcy
Andrea Salas, si bien reconocen la presencia de la demandante en el
predio La Florida, los mismos testigos afirmaron que ella no era la

persona que realizaba las labores en la finca —Lavado de cantinas, limpieza
de establo, ordefio, picar pasto, alimentar a los animales,

etc- Y menos aun que hubiere sido contratada por el demandado o que

este le daba drdenes, siendo que ella era la encargada del hogar,
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atendiendo a sus hijos y su esposo Flaminio Rodriguez Pérez era el
mayordomo del predio, persona a la cual el sefior Carlos Augusto
Valdivieso habia contratado como trabajador de la finca, mas no a la

sefiora Maria Clemencia Martinez Arguello.

6.1.- Luego si lo anterior es asi, claro refulge para la Sala, que, en el
sub-lite no se probé que entre la demandante Maria Clemencia
Martinez Arguello y Carlos Augusto Valdivieso haya existio el
vinculo laboral que se deprecd en el libelo genitor, pues de las pruebas
citadas en acéapites precedentes se demostré la inexistencia de los
elementos esenciales del contrato de trabajo, y por ende, las labores
esporadicas de que aduce la demandante haber desempefiado en
beneficio del accionado -las cuales la demandante insiste en su interrogatorio y en
las declaraciones de sus hijos que fueron citados como testigos-, a criterio del
Despacho fueron realizadas porque la actora -Maria Clemencia Martinez
Argiiello- asi lo quiso hacer de forma libre y voluntaria o porque su
esposo —Flaminio Rodriguez Pérez- Se |0 ordenaba y ella obedecia las
directrices que su conyuge le imponia -tal y como la misma demandante lo dijo
en su interrogatorio de parte-, €n aras de ayudarle a él, en virtud a que su
esposo era el trabajador contratado por el demandado para
desempeniar la labores de la finca, pero NO por que haya en realidad
existido un contrato de trabajo con el demandado, lo cual —se insiste- N0

se probo por la actora.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia sostuvo que: Sic, ...no puede

olvidarse que el principio de congruencia de la sentencia informa que ésta deberd estar en
consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demas
oportunidades que los cédigos procesales contemplan y con las excepciones que aparezcan

probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley, tal y como se desprende de una simple
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lectura del articulo 305 del Cddigo de Procedimiento Civil, aplicable a los procesos del
trabajo por la remision de que trata el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social”. (Reiterado en sentencia SL671-2020).

Igualmente la misma Corte ha precisado, que, Sic, .. .recuerda la Corte que

la circunstancia de quedar demostrada la prestacion personal del servicio, debiéndose
presumir la existencia del contrato de trabajo en los términos del articulo 24 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, no releva al demandante de otras cargas probatorias, pues ademas le
atafie acreditar ciertos supuestos transcendentales dentro de esta clase de reclamacion de

derechos, como por ejemplo los extremos temporales de la relacién, el monto del salario,

su jornada laboral, el trabajo en tiempo suplementario si lo alega, el hecho del despido cuando

se demanda la indemnizacién por terminacion del vinculo sin justa causa, entre otros.”

(Subrayado de la Sala).

7.- De otra parte, respecto del reparo presentado por la parte actora
sobre el “contrato de transaccion”, encuentra la Sala que el mismo no puede
dar ningun tipo de valor probatorio para el presente proceso, dado que,
de su lectura no se logra evidenciar que en algin acéapite se haga
alusién de la relacion laboral —tiempo, modo y lugar- suscitada entre las
partes en este litigio, esto es, entre Maria Clemencia Martinez
Arguello y Carlos Augusto Valdivieso. Vale la pena decir que, el
aludido documento solo fue firmado por el sefior Flaminio Rodriguez
Pérez pues segin se aduce en el mismo documento el trabajador
contratado por el demandado era aquél. Por eso, si la determinacion
de la falladora de primer grado fue la de denegar las pretensiones de
la demanda, ningun obstaculo representa para el Tribunal proferir la
confirmacion de la providencia impugnada, pues -se reitera- las
pretensiones de la demanda no encontraron apoyo en la prueba que se

recaudo con tal finalidad.
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8.- Finalmente, en lo referente a la solicitud elevada el dia 14 de
diciembre del 2021 por el doctor Fernando Rueda Pinilla -apoderado de
la parte demandada-, quien solicitd la nulidad procesal, toda vez, que ,el
apoderado de la parte demandante —apelante- N0 le envid a su correo
electronico el memorial de alegaciones en esta instancia, dicho
pedimento resulta improcedente porque el yerro sefialado no se
estructura como causal de nulidad de las que consagra el articulo 133
del C.G.P. Amén de lo anterior, advierte la Sala que segun el art. 78 -

14 ibidem —Deberes de las parte y sus apoderados- teN€mMOSs que SiC “Son deberes

de las partes y sus apoderados: Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas,
cuando hubieren suministrado una direccion de correo electrénico o un medio equivalente
para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso. Se
exceptua la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplird a mas tardar el dia

siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este deber no afecta la

validez de la actuacién....”. ES decir, que el yerro sefialado por el apoderado

de la parte demandada no afecta de nulidad o de invalidez la actuacion

hasta ahora desarrollada por el Tribunal.

9. - En conclusion, y sin que se tornen necesarias otras apreciaciones
sobre el particular, la sentencia de primera instancia debera
confirmarse en su integridad y acorde con el art. 365-1 del C.G.P., se
condenara en costas de esta instancia a la demandante -Maria Clemencia
Martinez Argiiello - Y en favor del demandado —cCarlos Augusto Valdivieso-, Se
fijan como agencias en derecho de esta instancia la suma de
$2.000.000.

IV)-DECISION:
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En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL, SALA CIVIL-FAMILIA-
LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

Resuelve:

Primero: CONFIRMAR la sentencia del 23 de julio del 2021
proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito del Socorro,

acorde con la anterior motivacion.

Segundo: CONDENAR en costas de esta instancia a la parte
demandante —Maria Clemencia Martinez Argiello -, y en favor del demandado —Carlos

Augusto Valdivieso-, se fijan como agencias en derecho de esta instancia la suma

de $2.000.000.

Tercero: Notifiquese este fallo en legal forma.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE al Juzgado de

origen.

Los Magistrados,

hint

ALBERTO T LEZ RUIZ



ﬁ

—

JAVIERGONZALEZ SERRANO

3 Radicado 2020— 00025. Sentencia ord. Laboral- dic. 07-2022
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