Sefiores

MAGISTRADOS - REPARTO -
TRIBUNAL SUPERIOR DE SAN GIL
E.S.D.

ACCIONANTE: PABLO ANTONIO CORREO MARTINEZ

ACCIONADO: JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE VELEZ,
SANTANDER

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA PARA LA PROTECCION DEL DEBIDO
PROCESO, ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA E
IGUALDAD

CARLOS ANDRES RUIZ PINZON, persona mayor de edad, portador de la Tarjeta Profesional
No. 230.314 del Consejo Superior de la Judicatura, identificado con cédula de ciudadania No.
1.049.621.109 de Tunja, correo electronico andresr-156@hotmail.com celular 3143196808,
actuando en mi calidad de apoderado del sefior PABLO ANTONIO CORREA MARTINEZ,
mayor de edad, con cédula de ciudadania No. 9.395.571 de Sogamoso, con domicilio principal en
Canadé, segun el poder que se adjunta con la demanda, accién de Tutela, frente al Despacho
Juzgado Primero Civil del Circuito de Vélez, Santander, con ocasion del no desarrollo de la
audiencia programada para el dia 24 de octubre de 2023, dentro del proceso verbal No. 2021 —
00030 -00 siendo demandante PABLO ANTONIO CORREO MARTINEZ y demandado
HERNANDO BARON BARON para lo cual procedo de la siguiente forma:

I. IDENTIFICACION DE LAS PARTES DEL PROCESO

ACCIONANTE: PABLO ANTONIO CORREA MARTINEZ, mayor de edad, con cédula de
ciudadania  No. 9.395.571 de  Sogamoso, cuenta de correo  electrénico
pabloantoniocorrea@gmail.com Yy direccion en 23 Springborough Way SW Calgary Alberta codigo
postal T3H 5T3, Canada.

ACCIONADO: JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE VELEZ correo
electronico j01ccvelez@cendoj.ramajudicial.gov.co

Il. HECHOS DE LATUTELA

1. El sefior PABLO ANTONIO CORREA MARTINEZ, mayor de edad, con cédula de
ciudadania No. 9.395.571 de Sogamoso, a través del suscrito como apoderado, formulo
demanda que por reparto, correspondid al Juzgado Primero Civil del Circuito de Vélez.

2. La demanda, se tramita por el proceso verbal, en la que se formulé como pretension, que
se declare la nulidad absoluta del contrato de promesa de compraventa que fue celebrado
el 26 de junio de 2019, entre el ahora accionante con el sefior HERNANDO BARON
BARON, identificado con cédula de ciudadania No. 6.757.193 de Tunja.

3. El dia 28 de junio de 2021, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Vélez, inadmitio la
demanda.
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10.

11.

12.

El dia 7 de julio de 2021, se radicé la subsanacion de la demanda y en esta se informo
ademas, el canal de WhatsApp, utilizado por el demandado, el cual fue obtenido
mediante comunicacion previa con el demandado, quien, en ocasion anterior, me contacto
para referir que me habian rechazado una demanda en uno de los Juzgados Promiscuos
de Suaita, Santander, por un proceso divisorio en contra de su pareja. (En la subsanacién
de la demanda se adjunté capturas de pantalla de WhatsApp.)

Del anterior hecho, se aprecia que es una persona conocedora del sistema de consulta de
demandas y procesos en Juzgados, mas cuando de forma previa el mismo demandado,
habia intentado demandar a mi poderdante, por causa del contrato del que se busca la
nulidad.

El 19 de julio de 2021, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Vélez, admitio la
demanda, ordena prestar caucion para el decreto de medidas cautelares, y ordenar notificar
al demandado y correr traslado por 30 dias para contestar demanda.

Efectuada la peticion de medidas cautelares, estas fueron negadas, y frente al auto que las
nego, se formuld recurso de reposicion y en subsidio apelacion, auto que fue confirmado;
y mediante auto de 12 de julio de 2022 el Juzgado accionado se estuvo a lo resuelto por el
honorable Tribunal.

Mediante auto de fecha 10 de octubre de 2022, se requiere a la parte actora, para que, en el
término de 30 dias, se notifique al demandado, o se identifiquen los semovientes objeto de
la cautela solicitada, ordenado en providencias anteriores.

En vista de lo anterior, el 27 de octubre de 2022, se remite al demandado la citacion para
notificacion personal, mediante interrapidisimo, guia 700086193717 la cual fue
entregada de forma exitosa el dia 28 de octubre de 2022, segun certificados adjuntos.

Mediante mensajeria de WhatsApp, se remitio el 26 de octubre de 2022, la notificacién al
demandado, en los términos del art. 8 de la ley 2213 de 2022.

Mediante correo electrénico de 4 de noviembre de 2022, lo anterior fue informado al
Juzgado.

Mediante auto de fecha 21 de noviembre de 2022, el Juzgado Primero Civil del Circuito
de Vélez, profiere decision en la que sefiala que, frente a la notificacion de WhatsApp, se
relaciona un texto con un radicado que difiere del numero del proceso, ademas de citar el
art. 291 del C.G.P.

13. Ahora, respecto de la notificacion por medios electrdnicos, indica que se debe afirmar bajo

14.

15.

gravedad de juramento que la direccion corresponde al usado por el demandado y allegar
evidencias correspondientes de las comunicaciones remitidas. Agrega que asi, no existe
certeza sobre la notificacion al demandado se haya efectuado en debida forma,
porque de los pantallazos, no se deriva la fecha de entrega o lectura, asi como que ese
numero pertenezca al demandado, ademas, porque no se puede verificar el contenido de
los anexos remitidos, y del mensaje remitido, se advierte disparidad de la norma aplicable.

Conforme a lo anterior, no da validez al tramite de la notificacion electronica, ordena
notificar por el art. 292 del C.G.P.

Mediante memorial de 24 de abril de 2023, se informa que la notificacion por aviso, no se
ha efectuado, porque el demandado cambio de direccion / no reside en el lugar, y se
remiten anexos.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

En ese mismo escrito, se ratifica que la direccién del demandado, para notificaciones
judiciales, es el numero 3243376452 y se explica que en la subsanacion se informa como
se obtuvo la direccion del demandado a partir de comunicacién sostenidas con el
demandado, y se allega la comunicacion del 24 de abril de 2023.

Conforme a lo anterior, el 24 de abril de 2023, se le remite la notificacién al demandado, a
través de ese medio, mensajes que fueron leidos el 1° de mayo y asi se inform¢ al Juzgado
el 12 de mayo de 2023, peticidn reiterada el 4 de agosto de 2023.

Mediante auto de fecha 14 de agosto de 2023, el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Vélez, procedié a avalar la notificacion bajo los presupuestos de la sentencia
STC16733 de 2022, y en vista de la falta de contestacion del demandado, procede a
citar a audiencia de que trata el art. 372 del C.G.P. para el dia 24 de octubre de 2023 a las
10.00 am, decreta interrogatorios y advierte los efectos de la inasistencia a la audiencia.

En el numeral CUARTO del auto, el Juzgado dispone: “Informar de manera personal al
demandado la fecha de la audiencia, advirtiéndole que a la misma debe asistir con
apoderado judicial por tratarse de un asunto de mayor cuantia, carga que esta a cargo de
la parte actora, debiéndose allegar evidencia del caso, antes de la celebracion de la
citada audiencia.

Con este auto, se entiende que mediante decision judicial se aval6 de forma plena la
actuacion, sin reparos o reproche de ninguna naturaleza.

El 4 de octubre de 2023, se informa al Juzgado de las gestiones realizadas para la
notificacion al demandado, indicando que dejé de usar WhatsApp, y se hacen otras
gestiones de consulta de medios de notificacidon, informados y relacionados en el
memorial.

Mediante correo dirigido al Juzgado Primero Civil del Circuito de Velez, se informa de la
informacion enviada al correo angiemel 24@hotmail.com y se precisa que la carga
procesal fue cumplida a cabalidad, resaltando que dicha providencia no debia ser
notificada de manera personal, conforme al marco procesal aplicable, esto es que el
demandado se notificaba por estado.

El dia 23 de octubre se remite cuestionario en archivo PDF cifrado, para efectuar el
interrogatorio al demandado en la audiencia del dia 24 de octubre de 2023.

Llegado el dia 24 de octubre de 2023, la audiencia se instal6, y no se hizo presente el
demandado. En dicha audiencia la sefiora Juez sefiala que, con base en el auto de
noviembre de 2022, como apoderado debia cefiirme a notificar de la forma alli ordenada,
observando la sefiora Juez que no se tiene certeza sobre la notificacion del demandado y
ordena notificar nuevamente, y que luego de cumplir esa carga, citara a audiencia

Observa ademas, que el demandado no hace presencia porque ha cambiado de
direccion, y es carga del apoderado informar la direccion y notificar.

Frente a lo anterior, intervengo con una postura en la que indico que en el afio 2023 se
llevaron a cabo gestiones de notificacién, lo que llevé a proferir el auto de agosto de 2023,
por medio del cual se cita a audiencia inicial, auto en el que se ordeno informar de la
audiencia, carga que se intentd realizar sin éxito. Expongo que el auto de fijacion de fecha
de audiencia estd en firme y el DEMANDADO HERNANDO BARON estaba
debidamente vinculado al proceso; se indica igualmente que la carga de informar al
demandado no se me debia imponer, que en todo caso es una decision que no admite
recursos, pero que el demandado ya estaba vinculado y desde ese momento las
notificaciones se dan por estado.

Se insiste que si no comparece a esta audiencia, tendra el término para excusarse o0 bien, si
se dan los postulados necesarios, acudir a la nulidad, sujeto al tramite respectivo, con las
cargas argumentativas y demostrativas que le asisten.
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28. De esa forma, se manifiesta que la audiencia si se puede realizar. Y si cabe duda sobre la
notificacion, debe adoptarse decision revocando el del 14 de agosto de 2023, pero estando
en firme el auto, lo procedente es seguir la audiencia, sin que nada de esto se haya
dispuesto por la sefiora Juez.

29. Frente a lo anterior, la sefiora Juez sefiala que como apoderado, no puedo sugerir que se
debe hacer. Ratifica su decision conforme a la falta de certeza sobre la notificacion y
mientras no se tenga certeza, no puede desconocerse el derecho de defensa del demandado
y sin decretar ningdn tipo de nulidades, sencillamente se hard la notificacion y se citaré a
audiencia en otra oportunidad; en esa audiencia ninguna manifestacion hizo respecto del
auto de 14 de agosto de 2023, y considera que debe hacerse la notificacion en fisico o la
que corresponda en caso de faltar los datos suficientes, sin hacer mayores elucubraciones
al respecto, cerrando la audiencia y emitiendo acta en la que no se registra mi
intervencion.

30. Lo anterior, no fue claro si se trataba de un auto o que naturaleza tenia la determinacion de
la sefiora Juez, y al momento en que intervine, si bien no usé la expresion recurso de
reposicion, es claro que pretendia controvertir la actuacion, para que la misma fuera
revocada, sin éxito.

31. La anterior determinacion configurd una violacion al debido proceso, al tratarse de una
decision sin motivacion adecuada y suficiente, al desconocer autos en firme, de los
gue se apartd la sefiora Jueza, afectando la garantia al debido proceso, al considerar
gue no habia certeza sobre la notificacion, pese a que en auto anterior se aceptd la
actuacion, sin reparos de ninguna naturaleza.

32. La actuacién es contraria a un auto debidamente ejecutoriado, sobre el que ninguna
medida se adoptd, pasando a dejarlo tacitamente sin efectos, configurando un defecto
procesal al retraer la actuacion a una etapa procesal ya superada.

33. Con base en lo anterior, se radica escrito de 24 de octubre de 2023, en el que se informa la
direccion del demandado, se informa la fuente de ésta, y se pide adoptar medida de
saneamiento frente al auto de 14 de agosto de 2023. Aqui se debe aclarar que dicha
peticion debe ser de saneamiento sobre la decision del 24 de octubre de 2023, por estar
en firme el auto del 14 de agosto.

34. El pasado 15 de noviembre de 2023, el despacho emite auto en el que ordena oficiar a la
sociedad CLARO COLOMBIA, para que informe al Juzgado, quien figuraba como
titular del abonado telefénico 3203376452 para los meses de abril y mayo de 2023; y en
ese orden se certifique si la linea se encontraba activa para la aplicacién de mensajeria
instantanea de WhatsApp y de recepcion de Ilamadas entrantes y salientes.

35. La anterior decision, no es suficiente para superar el defecto procesal en que ha incurrido
el Despacho, al apartarse de un auto ejecutoriado y en firme, sin que la decision con loa
que se apartd tenga motivacion adecuada; con lo anterior en lugar de revocar la decision
de 24 de octubre de 2023, ahonda en la notificacién efectuada de forma previa, pese a que
la misma, mediante auto de 14 de agosto de 2023 fue avalada, por lo que lo procedente es
corregir la actuacion del 24 de octubre de 2023 sin que se haya hecho hasta ahora.

I11.PETICION DE AMPARO DE DERECHOS FUNDAMENTALES

PRIMERO: Amparar los derechos fundamentales al Debido Proceso, Igualdad Procesal, y el
Acceso a la Administracion de Justicia, vulnerados por el Juzgado 1 Civil del Circuito de Vélez,
dentro del radicado 2021 — 000030 - 00 mediante la decision proferida el 24 de octubre de 2023,
por medio de la cual se abstuvo de realizar la audiencia.
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SEGUNDO: Amparar los derechos vulnerados por el Juzgado 1 Civil del Circuito de Vélez,
dentro del radicado 2021 — 000030 — 00 y ordenar al mismo Despacho:

2.1. Dejar sin efectos la decision de 24 de octubre de 2023, por medio de la cual
se abstuvo de realizar la audiencia y ordend notificar, a quien ya lo estaba,
demandado HERNANDO BARON BARON.

2.2. Ordenar al Juzgado 1 Civil del Circuito de Vélez, dentro del radicado
2021 — 000030 - 00 abstenerse de ordenar al demandante, cargas procesales de
informar al demandado de la audiencia, al estar debidamente notificado dentro del
proceso y sujetarse a la notificacion por estado.

TERCERO: Amparar los derechos fundamentales vulnerados, por la falta de motivacion de la
decision de fecha 24 de octubre de 2023, y en su lugar, se le ordene cefiirse a los autos previos,
debidamente notificados y ejecutoriados, para que se proceda a tener al demandado como
debidamente notificado y se ordene fijar fecha y hora de audiencia, segun el auto de 14 de
agosto de 2023.

CUARTO: Las demas determinaciones que adopte el Honorable Tribunal.

IV. FUNDAMENTOS DE LA ACCION DE TUTELA

Las actuaciones procesales en vigencia del C.G.P. se caracterizan por estar sujetas a principios
procesales reglamentados en los articulos 2 sobre Tutela Jurisdiccional Efectiva, el art. 4 sobre
igualdad de las partes, art. 7 sobre legalidad de las actuaciones, art. 11 sobre interpretacion de las
normas conforme a los derechos sustanciales, el art. 13 sobre la observancia de las normas
procesales codmo de orden publico e imperativas, y el art. 14 sobre el debido proceso.

En ese sentido, se aprecia que estando en firme el auto de 14 de agosto de 2023, el cual fue
debidamente notificado, no puede desconocerse mediante la decision oral de 24 de octubre de
2023, sustentada de forma errada en un auto noviembre de 2022, y desconociendo las
actuaciones posteriores de notificacion.

Es que el auto de 14 de agosto fue dictado con un analisis riguroso, en el que se verific las
condiciones necesarias para citar a audiencia, prevista en el Art. 372, numeral 1 del C.G.P.
sobre oportunidad. Esta decision, se adopta bajo un analisis riguroso, que no puede ser dejado
de lado, con base en un errado analisis del expediente y de las actuaciones, que se aprecian
cuando se remite a un auto de noviembre de 2022 para tomar la decision del 24 de octubre de
2023, cuando el auto de referencia seria el de 14 de agosto.

- Satisfaccion de los requisitos generales de procedencia.

En este caso, se aprecia sefiores Magistrados, la relevancia constitucional del asunto, al tratarse
de una violacion al debido proceso, el acceso a la tutela judicial efectiva, la igualdad de las
partes, la seguridad juridica, la decision sin motivacion, y afecta la celeridad, al postergar sin
razén la realizacion de la audiencia.

Se usa de forma subsidiaria, por cuanto en audiencia se interviene para que la decision sea
modificada y se desarrolle la audiencia, sin tener éxito. (agotamiento de recursos ordinarios)

Se presenta con inmediatez, por cuanto la accion se presenta en un término razonable, no superior
a un mes desde la actuacion que se cuestiona.

La decision, se da con base en una irregularidad procesal, con efecto en el desarrollo de la
audiencia, y la frustracion de principios como celeridad, igualdad, legalidad.
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- Satisfaccion de los requisitos especiales de procedencia de la accion de Tutela

Se configura un defecto procedimental absoluto, cuando estando en condiciones de desarrollar
la audiencia inicial prevista en el art. 372 del C.G.P. se aparta de la decision en firme, que cita a
esta audiencia y en su lugar, retrae el proceso a una etapa anterior para que se surta una
actuacion ya cumplida a cabalidad, afectando derechos y garantias de la parte actora en el
proceso. Esto, implica apartarse del procedimiento establecido, causando dilaciones
injustificadas, al sacar el tramite del proceso de su cause normal, y pretermite actuaciones
superadas, para retraer el proceso a una fase previa, sin razon valida, llevando a un exceso ritual,
al pretender cargas que van mas all& de lo fijado por el legislador, incidiendo en el resultado del
proceso.

Configura un defecto factico. Lo anterior, porque toma una decision, valorando de forma
indebida las constancias de notificacion, aportadas de forma previas y con las que se explica
cdmo se obtuvo la direccion y cémo se notifico al demandado.

Configura una decision sin Motivacion. Lo anterior, porque se trata de una decision que rompe
la coherencia del tramite, al basarse en actos procesales de noviembre de 2022, dejando de lado
los actos de 2023, con unas razones insuficientes y contradictorias, frente a los actos procesales
desplegados.

V. MANIFESTACION ESPECIAL

Sefior Juez, manifiesto bajo la gravedad de juramento, que, por estos hechos, no se ha presentado
Accidn de Tutela, ni existe otra que esté en curso.

VI.PRUEBAS DE LA ACCION DE TUTELA

Anexos de la demanda.

Demanda verbal de nulidad

Radicado de la demanda

Auto de inadmisién de demanda. Radicado de subsanacion de la demanda.
Correo enviado a la oficina de Reparto de Vélez, donde se pide informacién sobre
demandas del sefior Hernando Baron Baron.

Respuesta al correo anterior.

Auto de admision de demanda.

Auto niega medidas cautelares.

9. Auto de estarse a lo resuelto por el superior.

10. Auto de requerimiento art. 317 del C.G.P.

11. Correo de 4 de noviembre de 2022, enviado al Juzgado informando de la notificacion.
12. Memorial adjunto al correo anterior

13. Certificacion de entrega.

14. Auto de 21 de noviembre de 2022, que no da validez a la notificacion.

15. Correo 24 de abril de 2023, informando la notificacion al demandado.

16. Memorial de notificacion al demandado, por aviso y por WhatsApp.

17. Correo de mayo 12 de 2023.

18. Correo de 4 de agosto de 2023.

19. Auto de 14 de agosto de 2023.

20. Memorial y correo de 4 de octubre de 2023.

21. Memorial y correo de 19 de octubre de 2023.

22. Correo de interrogatorio al demandado.

23. Correo de datos para conexion audiencia.

24. Acta de audiencia de 24 de octubre de 2023.

25. Correo de medida de saneamiento

26. Auto de requerimiento de fecha 15 de noviembre de 2023.

AR
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27. Copia chat de WhatsApp con el demandado.
28. Poder otorgado por el actor.

VIl. NOTIFICACIONES

ACCIONANTE: PABLO ANTONIO CORREA MARTINEZ, en 23 Springborough Way SW
Calgary Alberta codigo postal T3H 5T3, Canada, correo electronico pcorre@telus.net

APODERADO DEL DEMANDANTE: CARLOS ANDRES RUIZ PINZON, en la carrera 1 F
No. 40 — 195 Oficina 601 Edificio Enterprise Towers Center, Tunja, Boyac4, celular 3133196808
correo andresr-156@hotmail.com

ACCIONADO: JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE VELEZ correo
electronico j01ccvelez@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCER INTERESADO: HERNANDO BARON BARON, en Barbosa, en la Calle 10 No. 9 -
10 Apartamento 301, direccion que corresponde al perimetro urbano del Municipio de Barbosa en
el Sector Comercial, Zona Centro correo angiemel_24@hotmail.com

Agradezco la atencién del despacho,

WA
CARLOS ANBREZR

C.C. 1049620109-¢f Tunja
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Sefiores

MAGISTRADOS

TRIBUNAL SUPERIOR DE SAN GIL — REPARTO -
E.S.D.

DEMANDANTE: PABLO ANTONIO CORREO MARTINEZ

DEMANDADO: JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE VELEZ,
SANTANDER

REFERENCIA: PODER PARA ACCION DE TUTELA, VIOLACION DEL DEBIDO
PROCESO

PABLO ANTONIO CORREA MARTINEZ, mayor de edad, con cédula de ciudadania No.
9.395.571 de Sogamoso, con domicilio principal en Canadd, cuenta de correo electrénico
pabloantoniocorrea@gmail.com y direccién en7 23 Springborough Way SW Calgary
Alberta cOdigo postal T3H 573, Canadd, por medio de este instrumento,
manifiesto a ustedes, que otorgo poder al abogado CARLOS ANDRES RUIZ
PINZON, persona mayor de edad, portador de la Tarjeta Profesional No. 230.314 del Consejo
Superior de la Judicatura, identificado con cédula de ciudadania No. 1.049.621.109 de Tunja,
correo andresr-156@hotmail.com segun registro de abogado, para que en mi nombre y
representacién promueva Accién de Tutela, para el amparo y defensa de los derechos
fundamentales de acceso a la administracién de justicia, debido proceso, igualdad, y demas
derechos que resultaren vulnerados, con ocasion de la decisién adoptada el dia 24 de octubre de
2023, por la sefiora Juez Primera Civil del Circuito de Vélez, dentro del proceso con radicado
No. 2021 — 00030 — 00, dénde actio como demandante y es demandado el sefior HERNANDO
BARON BARON, fecha en la que se debia llevar a cabo audiencia inicial, pero la misma no se
desarrolld.

Mi apoderado cuenta con facultades inherentes a este poder, para formular accién de Tutela, de
acuerdo a los hechos que sean expuestos ante Su Despacho, solicitar medidas cautelares, aportar y
presentar pruebas, interponer incidentes, recursos, sustituir, desistir, reasumir y todas aquellas
necesarias para el adecuado cumplimiento de su gestion, de conformidad con el articulo 77 del
Cddigo General del Proceso.

Sirvase, reconocerle personeria en los anteriores términos y fines aqui sefialados.
Atentamente,

PABLO ANTONJQ CORREA MARTINEZ
C.C. No. 9.395.571 de Sogamoso

Acepto,
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Poder para accion de tutela

Pablo Correa <pabloantoniocorrea@gmail.com>
Vie 10/11/2023 1:18 PM

Para:Carlos Andres Ruiz Pinzon <andresr-156@hotmail.com>

[I]J 1 archivos adjuntos (62 KB)

Poder para accion de tutela.pdf;
Apreciado Carlos Andres,

Adjunto encuentra el poder que le otorgo para que me represente para la accién de tutela descrita en
el documento.

Cordialmente,

Pablo Correa
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JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE VELEZ, SANTANDER
E.S.D.

DEMANDANTE: PABLO ANTONIO CORREO MARTINEZ

DEMANDADO: HERNANDO BARON BA
RON

REFERENCIA: DEMANDA VERBAL DE MAYOR CUANTIA

CARLOS ANDRES RUIZ PINZON, persona mayor de edad, portador de la Tarjeta Profesional
No. 230.314 del Consejo Superior de la Judicatura, identificado con cédula de ciudadania No.
1.049.621.109 de Tunja, actuando en mi calidad de apoderado del sefior PABLO ANTONIO
CORREA MARTINEZ, mayor de edad, con cédula de ciudadania No. 9.395.571 de Sogamoso,
con domicilio principal en Canada, segun el poder que se adjunta con la demanda, acudo a usted
con el fin de formular demanda, la cual contiene pretension DECLARATIVA de nulidad absoluta
de CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA, celebrado el dia 26 de agosto de 2019,
en el municipio de Barbosa, Santander entre mi poderdante y el sefior HERNANDO BARON
BARON, identificado con cédula de ciudadania No. 6.757.193 de Tunja, con domicilio en el
municipio de Barbosa, y para que previos los trdmites legales previstos en el Codigo General del
Proceso, en el Art 372 y siguientes del C. G. P. se acceda a las pretensiones que mas adelante se
exponen.

I. IDENTIFICACION DE LAS PARTES DEL PROCESO

DEMANDANTE: PABLO ANTONIO CORREA MARTINEZ, mayor de edad, con cédula de
ciudadania No. 9.395.571 de Sogamoso, con domicilio en 23 Springborough Way SW Calgary
Alberta codigo postal T3H 5T3, Canada, correo electronico pcorre@telus.net

APODERADO DEL DEMANDANTE: CARLOS ANDRES RUIZ PINZON, persona mayor
de edad, portador de la Tarjeta Profesional No. 230.314 del Consejo Superior de la Judicatura,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.049.621.109 de Tunja, domicilio en carrera 1 F No.
40 — 195 Oficina 601 Edificio Enterprise Towers Center, Tunja, Boyaca, celular 3133196808
correo andresr-156@hotmail.com

DEMANDADO: HERNANDO BARON BARON, identificado con cédula de ciudadania No.
6.757.193 de Tunja, con domicilio en el municipio de Barbosa, en la direccién Calle 10 No. 9 - 10
Torre 1 Apartamento 303, Piso 3, celular 3203376452 y no tiene direccién conocida de
notificaciones judiciales a través de correo electronico, pero recibe comunicaciones a través de
WhastApp.

Il. OBJETO DE LA PRETENSIONES

Que se declare la nulidad absoluta del contrato de promesa de compraventa, celebrado entre las
partes, el dia 26 de agosto de 2019, en el municipio de Barbosa, el cual recae sobre los bienes
inmuebles denominados BELLA VISTA, folio de matricula No. 321 — 36159, VILLA PAOLA,
folio de matricula No. 321 — 36160, LAS LAJITAS, folio de matricula No. 321 — 36161, y
VILLA MAGDALENA, folio de matricula No. 321 — 36162, todos de la oficina de Registro de
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Instrumentos Pablicos del Socorro y por carencia de los requisitos formales y materiales que debe
tener el contrato y por vicios del consentimiento.

I11.HECHOS DE LAS PRETENSIONES

1. El sefior PABLO ANTONIO CORREA MARTINEZ, mayor de edad, con cédula de
ciudadania No. 9.395.571 de Sogamoso, desarrollé negocios con el sefior HERNANDO
BARON BARON, identificado con cédula de ciudadania No. 6.757.193 de Tunja, los en
torno a actividades de ganaderia desde hace aproximadamente 12 afios, en el municipio de
Suaita, Santander.

2. En el marco de esas actividades de explotacion de ganaderia, el demandado HERNANDO
BARON BARON, identificado con cédula de ciudadania No. 6.757.193 de Tunja ofrecio
en el afio 2015 a PABLO ANTONIO CORREA MARTINEZ, mayor de edad, con
cedula de ciudadania No. 9.395.571 de Sogamoso, la VENTA de varios bienes inmuebles,
que en conjunto se denominan HOYA HONDA, sobre los cuales se llegd a un acuerdo
verbal sobre su precio, tasado de forma inicial en la suma de TRESCIENTOS
VEINTICINCO MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($325.000.000)

3. El demandado HERNANDO BARON BARON, identificado con cédula de ciudadania
No. 6.757.193 de Tunja, inform6 a mi poderdante sobre la ubicacion y caracteristicas
fisicas del inmueble, pero no informé sobre alguna situacion, con relacion a su tradicion o
limitacion del dominio de estos bienes, ni tampoco sobre el origen del dominio en virtud
de adjudicacién por parte de la Agencia Nacional de Tierras, antiguo INCODER.

4. La oferta y su aceptacion, no fue plasmada por escrito de manera inicial por las partes, en
virtud de la confianza existente entre las partes.

5. En el afio 2017, el sefior PABLO ANTONIO CORREA MARTINEZ le manifiesta a
HERNANDO BARON BARON que tardaria cerca de tres (3) afios en efectuar el pago
del saldo del precio, por no tener el dinero requerido para pagar en un plazo inferior,
hecho que fue aceptado por el demandado.

6. El precio que se acordd pagar al momento de darse el acuerdo verbal sobre el inmueble, en
el afio 2015, se fue cubriendo a asi:

6.1. Giros efectuados por el demandante, por valor de $130.000.000 a favor del
demandado y de su esposa LUZ MIRA CASTILLO QUIROGA.

6.2. Pagos por $60.000.000 derivados de ventas de ganado que el demandado hizo en
2018 y cuyos valores no fueron entregados por el demandado a favor del demandante.

6.3.  $38.000.000 en utilidades de venta de ganado en el afio 2018, que le correspondian
al demandante, y que fueron dejadas en poder del demandado, dejando el saldo sujeto
a la capacidad de pago del PROMITENTE COMPRADOR, segun acuerdo celebrado
entre las partes.

7. En el afio 2018 el demandado HERNANDO BARON BARON, identificado con cédula
de ciudadania No. 6.757.193 de Tunja hizo cambios unilaterales en las condiciones de la
negociacion de los bienes, al aumentar el precio acordado, y fijarlo ahora en la suma de
CUATROCIENTOS VEINTE MILLONES DE PESOS ($420.000.000) alegando que,
por el paso del tiempo, el precio debia aumentarse.

8. El demandado, afirmd que el promitente comprador ya tenia derechos sobre los inmuebles,
debia pagar y por tanto, el impuesto predial de los afios 2017 y 2018, fueron cancelados
por el demandante.
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A pesar de las modificaciones unilaterales del precio pactado en el contrato, que hasta ese
momento no constaba por escrito, el sefior PABLO ANTONIO CORREA MARTINEZ,
buscd conservar el negocio, aceptando algunas de esas exigencias, las cuales fueron
incluyéndose de forma progresiva en el acuerdo verbal existente entre las partes.

A inicios del afio 2019, se presentaron diferencias entre PABLO ANTONIO CORREA
MARTINEZ, y HERNANDO BARON BARON, con ocasion de los negocios de
ganaderia existentes y desarrolladas en el inmueble denominado PENA RICA, y por
asuntos relacionados con las actuaciones del demandado en la explotacion de la ganaderia,
el manejo de las ventas de ganado, los gastos y administracion de la finca, cuentas de la
ganaderia y la forma de explotacion de la ganaderia.

Por estas diferencias viaja a Colombia en el mes de agosto de 2019, y para buscar reunirse
con el demandado, para tratar asuntos relacionados con la ganaderia, en especial ventas de
ganado, estado de ventas, dineros existentes derivados de las ventas de ganado y aclarar lo
relacionado con la compra de la finca que la partes denominan HOYA HONDA.

Entre las partes, se dieron reuniones desde los primeros dias del mes de agosto de 2019, en
las cuales se trataron temas sobre el precio, el objeto del negocio, la forma de pago y los
plazos de pago por la compra de los inmuebles que conforman la finca denominada
HOYA HONDA, y que esta conformada por los predios BELLA VISTA, VILLA
PAOLA, LAS LAJITAS Y VILLA MAGDALENA, ademés de ser enterado sobre la
situacion legal de los inmuebles, y los requisitos necesarios que deben cumplirse ante la
Agencia Nacional de Tierras para poder efectuar la compraventa del inmueble Hoya
Honda.

El dia 26 de agosto de 2019, las partes, celebraron por escrito, luego de varias etapas de
negociacion, CONTRATO DE COMPRA VENTA DE CUATRO PARCELA
RURALES, en el cual funge como VENDEDOR HERNANDO BARON BARON,
identificado con cédula de ciudadania No. 6.757.193 de Tunja y como COMPRADOR
PABLO ANTONIO CORREA MARTINEZ, mayor de edad, con cédula de ciudadania
No. 9.395.571 de Sogamoso y cuyo objeto fue pactado en los siguientes términos:

“El promitente vendedor se obliga a transferir en favor del promitente comprador,
a titulo de compra venta, y éste se obliga a adquirir del primero, al mismo titulo,
LA POSESION quieta, plblica, pacifica, continua e ininterrumpida, que tiene y
ejercer sobre cuatro (4) parcelas rurales desde los afios 2007 y 2008 cuando
adquiere la compraventa de los inmuebles y la posesion, ubicadas en la vereda
MACANAS, municipio de SUAITA SANTANDER, identificadas y alinderadas
asi:

1)PARCELA SIETE, denominada “BELLA VISTA”, identificada con F. M. I.
321-36159 ORIP de Socorro Santander, area aproximada de 15-4625 hectareas,
identificada con los siguientes linderos técnicos: (...)

2)PARCELA OCHO, denominada “VILLA PAOLA” identificada con
identificada con F. M. 1. 321-36160 ORIP de Socorro Santander, area aproximada
de 13-9800 hectareas, identificada con los siguientes linderos técnicos: (...)

3)PARCELA NUEVE denominada “LAS LAJITAS” identificada con
identificada con F. M. 1. 321-36161 ORIP de Socorro Santander, area aproximada
de 12-2885 hectareas, identificada con los siguientes linderos técnicos: (...)
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4)PARCELA DIEZ denominada “VILLA MAGDALENA” identificada con
identificada con F. M. 1. 321-36162 ORIP de Socorro Santander, area aproximada
de 10-9255 hectéareas, identificada con los siguientes linderos técnicos: (...)

En el contrato, se plasmé el origen del derecho de dominio, manifestando que fue en
virtud de adjudicacion efectuada por el antiguo INCORA, que tiene limitacion de
dominio, y que solo se pueden vender con previa autorizacion y respuesta de la A. N. T. a
la solicitud de levantamiento de la U. A. F. y Condicion Resolutoria, trdmite que se esta
efectuando por el vendedor, hecho que fue informado a mi poderdante en el curso de la
negociacion del acuerdo de promesa de venta efectuado en agosto de 2019.

El contrato celebrado, aunque inicialmente, indica ser un CONTRATO DE VENTA DE
CUATRO PARCELAS, tiene en diferentes clausulas, la mencion clara e inequivoca de
tratarse promesa de venta, como se expresa:

- Péagina 1. Encabezado: INMUEBLES PROMETIDOS EN VENTA

- Péagina 1. Clausula PRIMERA. OBJETO: “El promitente vendedor se obliga a
transferir en favor del promitente comprador, a titulo de compra venta (...)

- Péagina 3. Clausula SEGUNDA: “Los inmuebles objeto de esta _promesa, le serén
entregados al promitente comprador, libre de derechos de usufructo, censo, uso, o
habitacion, servidumbres, gravamenes, limitaciones o condiciones resolutorias de
dominio, como hipotecas, embargos, pleitos pendientes y en general de todo factor
que pudiera afectar el derecho de dominio del promitente comprador sobre los
inmuebles.

- Pagina 3. Paragrafo de la clausula SEGUNDA: “Se aclara que estas parcelas fueron
adjudicadas por el antiguo INCORA, que si bien es cierto tenia su limitacion del
dominio porque no se pueden vender y transmitir la propiedad sino con previa
autorizacion y respuesta del hoy A. N. T. a la Solicitud de Levantamiento de UAF y
Condicién Resolutoria, que es precisamente la autorizacion que se estd tramitando
por el vendedor de las parcelas mencionadas en esta promesa de compraventa sin
este requisito no se podra hacer el registro de la escritura publica de esta venta.”

- Pégina 3. CLAUSULA CUARTA: “El promitente vendedor hara la entrega de la
posesion quieta, publica, pacifica, continua e ininterrumpida al promitente
comprador, el dia 24 de agosto de 2020, a paz y salvo por todo concepto, en especial
de impuesto predial, de valorizacion, tazas, contribuciones, y energia eléctrica, por
consiguiente, seran a cargo del promitente comprador lo que se causaren a partir de
la firma de la fecha (...)

Aunque el contrato refiere la venta de posesion en varias clausulas, se puede apreciar que
la misma, se entrega de forma futura, bajo promesa, pero la esencia del contrato, es una
promesa de venta del derecho de dominio, pues sefiala que los inmuebles se entregan
libres de derechos de usufructo, gravamenes, limitaciones, hipotecas y embargos.

Las partes, acordaron en el contrato, que el precio del negocio prometido era la suma de
QUINIENTOS CUARENTA MILLONES DE PESOS ($540.000.000) sumas que
serian cancelados de la siguiente forma:

- Primer Contado: La suma de DOSCIENTOS VEINTIOCHO MILLONES DE
PESOS ($228.000.000) que el demandado declar6 recibir en efectivo y a satisfaccion
de manos del comprador, en virtud de pagos efectuados en diferentes oportunidades y
antes de efectuar la firma del contrato.
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- Elsaldo de TRESCIENTOS DOCE MILLONES ($312.000.000) iba a ser cancelado
en varios pagos a realizarse asi:

i) $86.000.000 el dia 29 de noviembre de 2019 a las 14:00 horas
ii) $60.000.000 el dia 24 de febrero de 2020,

iii) $86.000.000 el dia 29 de mayo de 2020,

iv) $60.000.000 el dia 24 de agosto de 2020.

18. HERNANDO BARON BARON, identificado con cédula de ciudadania No. 6.757.193 de
Tunja para firmar el contrato, exigié sumas de dinero superiores al precio pactado de
forma inicial, derivado de modificaciones en el precio inicial como antes se indico, y
también exigié sumas de dinero a titulo de cobro de intereses anticipados por saldos
pendientes de pago sobre el precio acordado, e incluyé en el precio, reclamaciones
derivadas de una supuesta administracion efectuada en el marco de las actividades de
ganaderia.

19. El contrato de promesa de compraventa, expresa que el demandante PABLO ANTONIO
CORREA MARTINEZ, pag6é la suma de UN MILLON CIEN MIL PESOS
($1.100.000) para gastos de escritura y pagaria el excedente si los gastos superan ese tope.

20. El demandante PABLO ANTONIO CORREA MARTINEZ, mayor de edad, con cédula
de ciudadania No. 9.395.571 de Sogamoso, no ha ejercido posesion alguna sobre los
inmuebles objeto de la promesa de compraventa, de manera que no ha percibido ninguna
clase de frutos derivados de la explotacion econdmica del inmueble al estar privado de la
posesion o tenencia de los bienes.

21. El contrato de promesa de compraventa, cuenta con anexos, consistentes en los contratos
de compraventa suscritos entre HERNANDO BARON BARON vy las personas que le
vendieron al él la propiedad sobre las parcelas, los cuales, en su contenido y alcance,
refieren por cada predio, la existencia de una promesa de compraventa de bienes
inmuebles, e indica que forma parte del contrato, la copia de los radicados de solicitud de
levantamiento de la UAF y Condicion Resolutoria.

22. El demandado, se comprometid a gestionar y obtener la autorizacion o levantamiento de la
condicion HERNANDO BARON BARON resolutoria ante la Agencia Nacional de
Tierras, y sobre cada una de las unidades inmobiliarias que conforman el objeto de la
venta, sin precisar plazo de cumplimiento de esa obligacién, y una vez se tenga la
autorizacion o levantamiento de condicion Resolutoria, se procederia a otorgar la escritura
publica como se observa en el paragrafo 1 de la clausula tercera del contrato.

23.En la promesa de compraventa, no se estipuld en ninguna de sus clausulas, la fecha de
otorgamiento de la escritura publica de compraventa en favor del promitente comprador,
ni la hora en que se haria la escritura, ni el municipio, ni la notaria.

24. El contrato de promesa celebrado, es nulo, de manera absoluta, al omitir el cumplimiento
de requisitos legales de caracter, que son esenciales para la celebracion de este tipo de
contratos.

IVV.. PRETENSIONES DE LA DEMANDA

DECLARATIVAS:

PRIMERA: Que se declare la nulidad absoluta por falta de requisitos formales, respecto
del CONTRATO DE COMPRA VENTA DE CUATRO PARCELAS RURALES,
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celebrado entre PABLO ANTONIO CORREA MARTINEZ, mayor de edad, con
cedula de ciudadania No. 9.395.571 de Sogamoso en calidad de PROMITENTE
COMPRADOR y HERNANDO BARON BARON, identificado con cédula de
ciudadania No. 6.757.193 de Tunja el dia 26 de agosto de 2019 en el municipio de
Barbosa, Santander, y cuyo objeto es:

“El promitente vendedor se obliga a transferir en favor del promitente comprador,
a titulo de compra venta, y éste se obliga a adquirir del primero, al mismo titulo,
LA POSESION quieta, plblica, pacifica, continua e ininterrumpida, que tiene y
ejercer sobre cuatro (4) parcelas rurales desde los afios 2007 y 2008 cuando
adquiere la compraventa de los inmuebles y la posesion, ubicadas en la vereda
MACANAS, municipio de SUAITA SANTANDER, identificadas y alinderadas
asi:

1)PARCELA SIETE, denominada “BELLA VISTA”, identificada con F. M. I.
321-36159 ORIP de Socorro Santander, area aproximada de 15-4625 hectéreas,
identificada con los siguientes linderos técnicos: (...)

2)PARCELA OCHO, denominada “VILLA PAOLA” identificada con identificada
con F. M. I. 321-36160 ORIP de Socorro Santander, area aproximada de 13-9800
hectareas, identificada con los siguientes linderos técnicos: (...)

3)PARCELA NUEVE denominada “LAS LAJITAS” identificada con identificada
con F. M. I. 321-36161 ORIP de Socorro Santander, area aproximada de 12-2885
hectareas, identificada con los siguientes linderos técnicos. (...)

4)PARCELA DIEZ denominada “VILLA MAGDALENA” identificada con
identificada con F. M. I. 321-36162 ORIP de Socorro Santander, area aproximada
de 10-9255 hectdreas, identificada con los siguientes linderos técnicos: (...)

SEGUNDA: Que, como consecuencia de la nulidad absoluta del contrato de promesa de
compraventa, se declare que las partes deben ser restituidas a su estado anterior, como si
nunca hubiese celebrado el negocio nulo.

TERCERA: Que, como resultado de la restitucion al estado anterior, se ordene al
demandado que proceda a efectuar en favor del demandante, la restitucion de las
siguientes sumas de dinero:

- DOSCIENTOS VEINTIOCHO MILLONES DE PESOS ($228.000.000) que el
demandado declar6 recibir en efectivo y a satisfaccion de manos del comprador, al
momento de la firma del acuerdo.

- UN MILLON CIEN MIL PESOS ($1.100.000) que el demandado recibi6 del
demandante, por concepto de gastos de escrituras que no se han realizado ni otorgado
a la fecha.

- NOVECIENTOS TREINTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y
NUEVE PESOS ($932.469) por los impuestos pagados por el demandante sobre estos
inmuebles y para los afios 2017 y 2018 en cuantia de

CUARTO: Que las restituciones que deben ser efectuadas por el demandado, se hagan
con el respectivo pago de los intereses remuneratorios, por el tiempo en que estuvo en
poder de estas sumas de dinero y hasta el dia del pago, para garantizar la equidad y
conservacion del patrimonio del demandante.
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QUINTO: Que se declare que el demandante PABLO ANTONIO CORREA
MARTINEZ, mayor de edad, con cédula de ciudadania No. 9.395.571 de Sogamoso no
estd obligado a efectuar ninguna clase de restitucién a favor del demandado HERNANDO
BARON BARON, identificado con cédula de ciudadania No. 6.757.193 de Tunja, por no
haberse ejercido ninguna posesion.

V. EUNDAMENTOS DE DERECHO

Solicito sefior Juez, que al presente caso, se de aplicacion a las siguientes normas del Codigo
Civil, que por su esencia, son aplicables al presente caso:

Art. 1494, fuentes de las obligaciones; Art. 1495, sobre la definicion de contrato; Art 1496.
Sobre los contratos bilaterales, cuando existen obligaciones reciprocas, Art. 1500 sobre el
contrato solemne, cuando esta sujeto a observancia de ciertas formalidades especiales, sin las
cuales no produce ningun efecto. Art. 1551 sobre las obligaciones a plazo, entendidas estas
como la época que se fija para el cumplimiento de la obligacion, Art. 1603 sobre la buena fe
en los contratos, y en especial aplicable a la conducta del demandante. Art. 1618 sobre la
intencion de los contratos, Art. 1619 sobre los términos generales de los contratos, Art. 1620
sobe la interpretacion de los contratos, de la manera que produzca un efecto util, Art. 1621
sobre la interpretacion de los contratos, conforme a su naturaleza.

Dada la relevancia de la pretension, solicito de forma especial, aplicar las siguientes normas:

Art. 1611: La promesa de celebrar un contrato no produce obligacién alguna, salvo que concurran
las circunstancias siguientes:

1a.) Que la promesa conste por escrito.

2a.) Que el contrato a que la promesa se refiere no sea de aquellos que las leyes declaran
ineficaces por no concurrir los requisitos que establece el articulo 1511 (Se refiere al Art.
1502 del Cdadigo Civil)

3a.) Que la promesa contenga un plazo o condicion que fije la época en que ha de
celebrarse el contrato.

4a.) Que se determine de tal suerte el contrato, que para perfeccionarlo solo falte la
tradicion de la cosa o las formalidades legales.

Los términos de un contrato prometido, solo se aplicaran a la materia sobre que se ha
contratado.

Estas normas, son aplicables al presente caso, y en lo que concierne al numeral 3 se observa que,
en este caso, se omitid el deber de fijar de forma clara el plazo o la época en que debia celebrarse
el contrato, y también, deja de darse aplicacion al numeral 4 de esta norma, pues para
perfeccionar ese contrato, faltaban méas requisitos, de manera que para su perfeccionamiento no
bastaba con la tradicion de la cosa o las formalidades legales, a saber el simple otorgamiento de la
escritura, sino también, tramites ante la Agencia Nacional de Tierras.

Art. 1740: Es nulo todo acto o contrato a que falta alguno de los requisitos que la ley prescribe
para el valor del mismo acto o contrato segun su especie y la calidad o estado de las partes.

La nulidad puede ser absoluta o relativa.

Art. 1741: La nulidad producida por un objeto o causa ilicita, y la_nulidad producida por la
omision de algun requisito o formalidad que las leyes prescriben para el valor de ciertos
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actos o contratos en consideracion a la naturaleza de ellos, y no a la calidad o estado de las
personas gue los ejecutan o acuerdan, son nulidades absolutas. (Subrayas agregadas)

Art. 1742: La nulidad absoluta puede v debe ser declarada por el juez, aun sin peticién de
parte, cuando aparezca de manifiesto en el acto o contrato; puede alegarse por todo el que
tenga interés en ello; puede asi mismo pedirse su declaracion por el Ministerio Publico en el
interés de la moral o de la ley. Cuando no es generada por objeto o causa ilicitos, puede sanearse
por la ratificacion de las partesy en todo caso por prescripcion extraordinaria. (Subrayas
agregadas)

Art. 1746: La nulidad pronunciada en sentencia que tiene la fuerza de cosa juzgada, da a las partes
derecho para ser restituidas al mismo estado en que se hallarian si no hubiese existido el acto o
contrato nulo; sin perjuicio de lo prevenido sobre el objeto o causa ilicita.

En las restituciones mutuas que hayan de hacerse los contratantes en virtud de este
pronunciamiento, sera cada cual responsable de la pérdida de las especies o de su deterioro, de los
intereses y frutos, y del abono de las mejoras necesarias, Utiles o voluptuarias, tomandose en
consideracion los casos fortuitos, y la posesion de buena fe o mala fe de las partes; todo ello
segun las reglas generales y sin perjuicio de lo dispuesto en el siguiente articulo.

En este caso, se tiene que el sefior PABLO ANTONIO CORREA MARTINEZ, no recibi6 nada
dentro de la ejecucidn de este contrato de manera que no esta obligado a efectuar ninguna clase de
restitucion, sino que por el contrario, es el beneficiario de las restituciones legales.

Igualmente, solicito que se de aplicacion a la jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema
de Justicia, con relacion a la nulidad absoluta en los contratos de Promesa de Compraventa, en
especial la Sentencia SC 2468-2018 M. P. ARIEL SALAZAR RAMIREZ, Radicacion No.
44650-31-89-001-2008-00227-01, de fecha 29 de junio de 2018, la cual expresa:

“La promesa de contrato no produce obligaciones para quienes la celebran a no ser que
reuna los requisitos concurrentes que establece el articulo 1611 del Cddigo Civil,
subrogado por el articulo 89 de la Ley 153 de 1887.

Las solemnidades previstas en esa norma son de las denominadas ad substantiam actus,
por lo que la validez del acto depende de su confluencia. La promesa es, por lo tanto, un
contrato solemne, que para que produzca efectos debe cumplir con tales formalidades,
segln lo ordena el articulo 1500 del Cddigo Civil. Tales solemnidades, impuestas por
intereses de orden publico, no pueden ser derogadas ni por las partes ni por el juez.

La consecuencia de la ausencia de uno o mas de tales requisitos es la nulidad absoluta del
acto, pues asi lo dispone el articulo 1741 del Cddigo Civil, que en su inciso primero
establece: «la nulidad producida por un objeto o causa ilicita, y la nulidad producida por
la omision de algun requisito o formalidad que las leyes prescriben para el valor de
ciertos actos o contratos en consideracion a la naturaleza de ellos, y no a la calidad o
estado de las personas que los ejecutan o acuerdan, son nulidades absolutas...».

Los requisitos que deben concurrir para que el contrato de promesa produzca efectos,
son, segun la disposicién citada como infringida por el recurrente, los siguientes: 1) que
conste por escrito; 2) que el contrato a que la promesa se refiere no sea de aquellos que
las leyes declaran ineficaces por no concurrir los requisitos que establece el articulo 1502
del Cddigo Civil; 3) que contenga un plazo o condicion que fije la época en que ha de
celebrarse el contrato; y 4) que se determine de tal suerte el contrato, que para
perfeccionarlo sdlo falte la tradicion de la cosa o las formalidades legales.

El tercero de tales requisitos, es decir, el que ordena que la promesa: «...contenga un
plazo o condicion que fije la época en que ha de celebrarse el contrato», impone a los
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contratantes sefialar con precision la época en la que ha de perfeccionarse el acuerdo de
voluntades prometido, lo que tiene que hacerse mediante la fijacion de un plazo o una
condicion que no deje en incertidumbre aquel momento futuro, ni a las partes ligadas de
manera indefinida.

En efecto, ello se desprende del significado del vocablo «época» que se utiliza en dicha
disposicion, al respecto del cual la Corte ha tenido la oportunidad de precisar:

El Cddigo emplea la palabra época en dos sentidos. En la mayoria de las veces (Arts. 92,
400, 799, 1551 y 1882) la usa en su acepcion tecnoldgica de instante 0 momento, esto es,
de un breve espacio de tiempo que sirve de punto de referencia para calcular o medir la
duracion del mismo tiempo. En otras ocasiones (Arts. 97, 108 y 215) la toma en el
significado ordinario o de intervalo, periodo o espacio de tiempo. El expresado ordinal 3°
del Art. 89 de la Ley 153 de 1887 la emplea en la primera de las acepciones anotadas, o
sea como sindnima de instante 0 momento. De manera que en dicho precepto la expresion
‘fijar la época’ equivale a senialar o determinar el momento preciso y cierto en que ha de
celebrarse la convencién prometida. No se opone, sin embargo, a la indole provisional del
contrato de promesa entender el vocablo época en el sentido vulgar de espacio més o
menos prolongado de tiempo, como un dia, una semana, un mes o un afo, para admitir la
fijacion de un periodo de esta clase como época de la celebracion del contrato, con tal
que se lo designe y delimite en forma precisa y que no quede incertidumbre alguna sobre
el cuando de esa celebracion. (CSJ. SC. Jun. 1° de 1965. GJ CXI, CXI1-135).

En el contrato de promesa, entonces, los contratantes deben sefialar sin excepcion la
época determinada en que se celebrara el vinculo prometido, mediante el pacto de una
condicion o plazo que asi lo dispongan.

Si no establecen una época para tal efecto y, por el contrario, dejan indeterminado tal
momento futuro, es decir, no delimitan el periodo o lapso preciso en que debe
perfeccionarse el contrato prometido, desatienden el requisito del numeral 3.° del articulo
1611, al que se ha hecho mencion.

Se deduce de lo anterior, que la condicién o plazo de que trata la norma deben ser,
necesariamente, «determinados», y su indeterminacion, por contrapartida, impide que la
promesa surta efectos.

Sobre lo expuesto, la Sala ha precisado lo que sigue:

La referida fijacion de época puede hacerse mediante la designacion de un plazo o de una
condicion... Segun el art. 1551 del C. Civil por plazo se entiende ‘la época que se fija para
el cumplimiento de una obligacion’, es decir, el momento futuro en que ha de ejecutarse
una obligacion. El plazo es, pues, un acontecimiento futuro y cierto. Cierto en el sentido
de que siempre habra de suceder. El plazo se divide en legal, convencional y judicial,
suspensivo y resolutorio, determinado o indeterminado. El convencional puede ser a su
vez expreso o tacito. El citado Art. 1551 explica lo que es el plazo suspensivo. Plazo
resolutorio o extintivo es la época que se fija para que cese el cumplimiento de una
obligacion. Plazo determinado es el que necesariamente ha de llegar y se sabe cuando, e
indeterminado aquel que también ha de suceder, pero no se sabe cuando, en qué fecha ni
época, como el dia de la muerte de una persona.

La condicion es un suceso futuro e incierto, esto es, que puede suceder o no (C.C., 1128y
1530). Entre las varias clases de condiciones importa recordar aqui la suspensiva y la
resolutoria, la determinada y la indeterminada. Suspensiva es la que suspende la
adquisicion de un derecho, y resolutoria aquella cuyo cumplimiento produce la extincion
de un derecho. Condicion determinada es aquella que, sin perder sus caracteres de futura
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e incierta, ofrece la particularidad de que, si llega a realizarse, por anticipado se sabe
cuando o en qué época ha de suceder. Indeterminada es la condicion que se halla
estrictamente sometida a la incertidumbre, esto es, que no se sabe si sucedera o no, ni
cuéando.

Si de acuerdo con el ordinal 3° del Art. 89 de la Ley 153, citada, la promesa de contrato
debe fijar la época precisa en que ha de celebrarse la convencion prometida, bien se
comprende que para cumplir tal requisito no puede hacer uso de un plazo o de una
condicidn de caracter indeterminado, porgue ni el uno ni la otra sirven para sefialar esa
época. La propia naturaleza del plazo y de la condicion indeterminados los hace
inadecuados para fijar la época en que debe concretarse el contrato prometido. De
consiguiente, siendo el requisito de la fijacion de la época de la esencia del contrato de
promesa, esta convencion sera invalida o carente de eficacia juridica cuando le falte ese
requisito bien por no contenerlo en realidad o por hallarse él subordinado a un plazo o
a una condicion indeterminados. (Resalta la Sala. CSJ. SC. Jun. 1° de 1965. GJ CXI,
CXI1-135).

Si los contratantes no fijan la época del contrato prometido, mediante una
condicion o plazo determinados, la secuela de tal desatencion no es otra que la nulidad
absoluta del acto o contrato, pues tal falta lesiona los intereses del orden publico®.

Por lo tanto, acorde con el articulo 1741 ya citado, y 1742 de la misma codificacion, tal
nulidad absoluta «puede y debe» ser declarada de oficio por el juzgador «ain sin peticién
de parte», siempre y cuando concurran los requisitos sefialados por la ley. Estos, como se
ha sefialado de forma invariable, se compendian asi:

. el poder excepcional que al juez le otorga el articulo 2° de la Ley 50 de 1936 para
declarar de oficio la nulidad absoluta no es irrestricto o ilimitado, sino que por el
contrario esta condicionado por la concurrencia de tres circunstancias: 12 que la nulidad
aparezca de manifiesto en el acto o contrato, es decir, que a la vez que el instrumento
pruebe la celebracion del acto o contrato contenga, muestre o ponga de bulto por si solo
los elementos que configuran el vicio determinante de la nulidad absoluta; 22 que el acto o
contrato haya sido invocado en el litigio como fuente de derechos u obligaciones para las
partes; y 32 que al pleito concurran, en calidad de partes, las personas que intervinieron
en la celebracion de aquél o sus causahabientes, en guarda del principio general que
ensefia que la declaratoria de nulidad de un acto o contrato en su totalidad no puede
pronunciarse sino con audiencia de todos los que lo celebraron. (CSJ. SC. Abr. 5 de 1946.
G.J. LX-357, reiterada en SC Jul. 14 de 2014, Rad. 2006-00076-01).

(...)

En relacion con el momento en que debia celebrarse el contrato prometido, los
contratantes estipularon, en la clausula «SEPTIMA» de la promesa, que la escritura
publica correspondiente seria otorgada:

... en el plazo de diez (10) dias contados a partir del dia en que el promitente comprador
subrogue o cancele la deuda a que se ha hecho referencia, es decir, el Gltimo dia de dicho
plazo, a las diez de la mafiana (10 a.m.) en la Notaria Unica de Fonseca, o antes si asf lo
acuerdan los contratantes, o en una fecha posterior a la sefialada para el otorgamiento de
la correspondiente escritura de compraventa si en igual forma lo acuerdan los
contratantes.

1 Cas., 29 mayo 1983, VIII, 300; 8 octubre 1913, XIIl, 290; 19 agosto 1935, XLIl, 372; 15 de febrero de
1940, XLIX, 71; 28 de agosto 1945, LIX, 424).
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Acordaron, por lo tanto, que el instrumento publico en el que se protocolizaria la
compraventa prometida tan solo se otorgaria diez dias después de que el promitente
comprador pagara las acreencias alli especificadas al Banco Ganadero o a Finagro, a no
ser que mediara un acuerdo distinto.

El anterior pacto, segun su literalidad, no contiene una estipulacion de un plazo o
condicion determinados en el que se hubiese fijado la época del contrato prometido.

(..)

Lo anterior constituye un factor de incertidumbre, y ello contraviene la expresa
disposicion del numeral 3.° del articulo 1611 del Cddigo Civil, que ordena que la promesa
contenga, «un plazo o condicion que fije la época en que ha de celebrarse el contrato».
Por tal motivo, la promesa que aca fue objeto de discusion no podia producir obligacién
alguna.

(...)

Existiria una época determinada si el inicio del conteo de los diez dias a los que aludieron
en la clausula «SEPTIMA» tuviese como punto de partida, verbigracia, la fecha del
vencimiento de una obligacion, pues en tal caso aquél momento futuro estaria
determinado, y no dependeria tan solo de la voluntad de una de las partes. Pero ello no
fue lo que ocurrio en este caso, en el que la firma de la escritura se sometié al arbitrio del
promitente comprador, consistente, se repite, en su voluntad de pago y subrogacién
futura, pues la estipulacion fue clara en tal sentido: el citado instrumento se oforgaria «...
en el plazo de diez (10) dias contados a partir del dia en que el promitente comprador
subrogue o cancele la deuda a que se ha hecho referencia...», y no antes ni después, o
ante la verificacion de algun otro evento.

(...)
Al carecer la promesa de uno de los requisitos mencionados, entonces, no produjo
«obligacion alguna», segun lo establece el legislador.

(....)

La declaracién de la nulidad absoluta, ademas, debia hacerse oficiosamente, porque asi
lo ordena el articulo 1742 de la misma codificacion, y toda vez que la misma aparece de
manifiesto en la promesa; dicho contrato fue invocado en el litigio como fuente de
derechos y obligaciones para las partes; y al proceso concurrieron, en calidad de parte,
quienes en él intervinieron.

(..)

A su vez, y con relacion a las restituciones mutuas, solicito dar aplicacion a las normas antes
citadas, y a la sentencia SC 3201-2018, M. P. ARIEL SALAZAR RAMIREZ, radicado
05001310301020110033801, de fecha 9 de agosto de 2018, en la cual, establece la razén de las
restituciones mutuas, y la respectiva indexacién o pago de los intereses remuneratorios, frente a
sumas de dinero pagadas en el marco de un contrato declarado nulo.

VI.CUANTIA DE LA DEMANDA

Para efectos de la cuantia, la estimo en la suma de DOSCIENTOS TREINTA MILLONES
TREINTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS MONEDA
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CORRIENTE ($230.032.469) por concepto de los valores pagados por el demandante y sobre
los cuales, se pretende su restitucion como resultado de la nulidad contractual propuesta.

VIl. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

En este caso y en vista de formularse peticion de medidas cautelares, no se debe agotar requisito
de procedibilidad — conciliacion prejudicial, en virtud de los previsto en el Art. 590 paragrafo
primero, el cual establece:

“En todo proceso y ante cualquier jurisdiccion, cuando se solicite la prdctica de medidas
cautelares se podra acudir directamente al juez, sin necesidad de agotar la conciliacion
prejudicial como requisito de procedibilidad.”

VIill. COMPETENCIA

En vista de que el demandado reside y esta domiciliado en el municipio de Barbosa, de acuerdo al
numeral 1 del Art. 28 del C.G.P. se tendria que el Juez competente para conocer de la demanda,
es el de esta localidad, no obstante, por el factor funcional y por la cuantia de las pretensiones que
se ubican en el rango de la mayor cuantia, el Juez competente, es el Civil del Circuito,
especialidad que se encuentra en el municipio de Vélez, de acuerdo al Art. 20, 25 y 26 del C.G.P.
y al estar de por medio un proceso gue se origina en una negocio juridico, se tiene que también es
un factor que determina la competencia en cabeza de Su Despacho.

De la misma forma, aunque no se ha agotado requisito de procedibilidad, se tiene que la demanda
se acompafa de peticion de medidas cautelares, de manera que se esta en una de las excepciones
legales, para poder acudir directamente a la jurisdiccion, sin agotar el requisito previsto en la Ley
640 de 2001.

IX. TRAMITE

En vista de la naturaleza de las pretensiones, solicito que al presente proceso, se le imprima el
tramite previsto en el Art 368 y siguientes del C.G.P.

X. PRUEBAS DE LA DEMANDA
Solicito sefior Juez, que se sirva decretar como pruebas de la parte actora:
Documentales en poder del demandante:

1. Contrato de promesa de compraventa de compraventa, en 3 folios, dos de ellos a doble
cara, documento que se aporta con nota de presentacion personal en notaria.

2. Copia de documento de compraventa de terreno, celebrado entre JAIME SOLANO
GALVAN y HERNANDO BARON BARON el dia 11 de febrero de 2008, en un folio a
doble cara.

3. Copia de documento de compraventa de terreno, celebrado entre ALFONSO ACUNA
FRANCO, CLEOTILDE ACUNA FRANCO y HERNANDO BARON BARON el dia 3
de septiembre de 2008, en dos folios, el primero a una sola cara y el segundo a doble cara.

4. Copia de documento de compraventa de terreno, celebrado entre ALVARO FRANCO
SIZA Y ROSA ISABEL ACUNA FRANCO y HERNANDO BARON BARON el dia 6
de marzo de 2007, en tres folios a una sola cara.

5. Copia de la escritura Publica No. 115 de 15 de agosto de 2001, por medio de la cual se
procede con la individualizacion de las parcelas del Predio Hoya Honda.

6. Copia de los certificados de tradicion de los inmuebles “BELLA VISTA”, identificada
con F. M. 1. 321-36159 ORIP de Socorro Santander, “VILLA PAOLA” identificada con
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identificada con F. M. I. 321-36160 ORIP de Socorro Santander, “LAS LAJITAS”
identificada con identificada con F. M. |. 321-36161 ORIP de Socorro Santander,
“VILLA MAGDALENA” identificada con identificada con F. M. I. 321-36162 ORIP de
Socorro Santander.

7. Copia de los pagos de impuesto predial de los inmuebles objeto de la promesa de
compraventa, del afio 2018, con sello de pago en Davivienda.

Sefor Juez, en cumplimiento del art. 82 numeral 6, no se tiene conocimiento de las pruebas
documentales que estan en poder del demandado.

Pruebas testimoniales

Solicito sefior Juez, que se decreten como pruebas testimoniales, la declaracion de la sefiora
NASLLY CASTILLO QUIROGA, quien es la conyuge del demandante y conoce de los
pormenores de la negociacion celebrada entre las partes, y participd en todas las etapas de
formulacion y negociacion del acuerdo de fecha 26 de agosto de 2019. Reside en 23
Springborough Way SW Calgary Alberta codigo postal T3H 5T3 Canada, recibe notificaciones en
el correo naslly.castillo@hotmail.com

Solicito sefior Juez, que se decreten como pruebas testimoniales, la declaracion de la sefiora LUZ
MIRA CASTILLO QUIROGA, quien es la compafiera permanente del demandado, y conoce de
los pormenores de la negociacion celebrada entre las partes, y recibié a su nombre sumas de
dinero, de las que fueron giradas por el demandante, a favor del demandado. Reside en calle 9 No.
9 — 04, piso No. 3 de Barbosa.

Interrogatorio de parte al demandado

Solicito sefior Juez, que se sirva decretar la declaracion del demandado HERNANDO BARON
BARON, para que declare sobre cada uno de los hechos y pretensiones de la demanda, a fin de
que se pueda tener prueba de confesion sobre los hechos de la demanda. Para efectos del
interrogatorio, se formulara el mismo en audiencia, sin perjuicio de presentar el mismo en sobre
cerrado y antes de la audiencia inicial.

Declaracion del Demandante:

Si bien la norma procesal no habilita en estricto sentido la declaracién del demandante, pues en
esencia no se pretende confesion en su contra, solicito su declaracion, como derecho fundamental
y convencional, de ser oido en audiencia, para explicar hechos relevantes del caso.

Juramento estimatorio:

En este caso, no se presenta juramento estimatorio en los términos del Art. 206 del C.G.P. en
atencion a que no se pretende ninguna indemnizacién. Aunque se pretenden restituciones, de
acuerdo a la jurisprudencia citada, se tiene que estas, no son una indemnizacion, sino una forma
de retraer todo a su estado original. Tampoco se pretende compensacion, ni pago de frutos o
mejoras, de manera que no es necesario formular este juramento.

XI.ANEXOS DE LA DEMANDA

Poder para actuar, con su respectiva nota de presentacion personal.
Las pruebas documentales allegadas con la demanda.

Traslado de la demanda y de sus anexos.

Demanda en medio magnético.

Escrito de medidas cautelares.

agrownE
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XIl.  NOTIFICACIONES

DEMANDANTE: PABLO ANTONIO CORREA MARTINEZ, en 23 Springborough Way
SW Calgary Alberta cédigo postal T3H 5T3, Canada, correo electronico pcorre@telus.net

APODERADO DEL DEMANDANTE: CARLOS ANDRES RUIZ PINZON, en la carrera 1 F
No. 40 — 195 Oficina 601 Edificio Enterprise Towers Center, Tunja, Boyac4, celular 3133196808
correo andresr-156@hotmail.com

DEMANDADO: HERNANDO BARON BARON, en la direccion calle 10 9 - 10 Torre 1
APTO 303 piso No. 3, celular 3203376452 y no tiene direccion conocida de notificaciones
judiciales a través de correo electrdnico.

Agradezco la atencién del despacho,

CARLOS ANDRES RUIZ PINZON
C.C. 1049621109 de Tunja
T.P. 230.314 del CSJ
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JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE VELEZ, SANTANDER
E.S.D.

DEMANDANTE: PABLO ANTONIO CORREO MARTINEZ

DEMANDADO: HERNANDO BARON BARON

REFERENCIA: DEMANDA VERBAL DE MAYOR CUANTIA - ESCRITO DE
MEDIDAS CAUTELARES

CARLOS ANDRES RUIZ PINZON, persona mayor de edad, portador de la Tarjeta Profesional
No. 230.314 del Consejo Superior de la Judicatura, identificado con cédula de ciudadania No.
1.049.621.109 de Tunja, actuando en mi calidad de apoderado del sefior PABLO ANTONIO
CORREA MARTINEZ, mayor de edad, con cédula de ciudadania No. 9.395.571 de Sogamoso,
con domicilio principal en Canada, segun el poder que se adjunta con la demanda, acudo a usted
con el fin de formular peticion de medidas cautelares, dentro del trdmite de la demanda con
pretension DECLARATIVA de nulidad de CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA,
celebrado el dia 26 de agosto de 2019, en el municipio de Barbosa, Santander entre mi poderdante
y el seior HERNANDO BARON BARON, identificado con cédula de ciudadania No. 6.757.193
de Tunja, con domicilio en el municipio de Barbosa, para lo cual acudo al Art. 590 del C.G.P.
numeral 1, literal a) que establece la inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro y el
secuestro de los demas, cuando la demanda verse sobre dominio u otro derecho real principal,
que en este caso, se trata del derecho real de dominio, prometido en venta, y bajo un contrato que
se pretende nulo.

Asi, solicito que se decrete:

- El secuestro de los predios “BELLA VISTA”, identificada con F. M. 1. 321-36159
ORIP de Socorro Santander, “VILLA PAOLA” identificada con identificada con F.
M. 1. 321-36160 ORIP de Socorro Santander, “LAS LAJITAS” identificada con
identificada con F. M. |. 321-36161 ORIP de Socorro Santander, “VILLA
MAGDALENA” identificada con identificada con F. M. 1. 321-36162 ORIP de
Socorro Santander, los cuales, aunque no son de propiedad del demandado, si estan
bajo su posesion actual, segin los documentos allegados con la demanda, y cuyos
linderos se precisan en la escritura 115 de 15 de agosto de 2001, relacionada en las
pruebas de la demanda.

- El secuestro de todos los ganados vacunos y equinos, que se encuentren en cada uno
de los predios “BELLA VISTA”, identificada con F. M. I. 321-36159 ORIP de
Socorro Santander, “VILLA PAOLA” identificada con identificada con F. M. I. 321-
36160 ORIP de Socorro Santander, “LAS LAJITAS” identificada con identificada
con F. M. I. 321-36161 ORIP de Socorro Santander, “VILLA MAGDALENA”
identificada con identificada con F. M. I. 321-36162 ORIP de Socorro Santander, los
cuales, aunque no son de propiedad del demandado, si estan bajo su posesion actual,
segun los documentos allegados con la demanda, y cuyos linderos se precisan en la
escritura 115 de 15 de agosto de 2001, relacionada en las pruebas de la demanda.

- El secuestro de todos los ganados vacunos, que se encuentren en la finca denominada
PENA RICA, ubicado en el municipio de Suaita, Santander, vereda el Poleo, con
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cédula catastral No. 0002000700050000 y con folio de matricula inmobiliaria No. 321
— 7066, y que correspondan la demandado.

Ahora, si el seflor Juez, estima que el secuestro, a pesar de la procedencia prevista en el
literal a del numeral 1 del Art. 590 no procede, solicito se de aplicacion al literal ¢ del mismo
numeral, y se decrete una medida que el Juez encuentre razonable.

Para efectos de esta medida, solicito que se tenga en cuenta la legitimacion que le asiste al
demandante, asi como el interés en lograr o recuperar las sumas de dinero, entregadas en el marco
del contrato de promesa de compraventa, y la amenaza o vulneracion del derecho del demandante,
que se resume en la posibilidad de lograr la restitucion del dinero pagado, sumas que solo pueden
ser aseguradas de esa forma, pues efectuada consulta de bienes en el demandado, este no registra
inmuebles a su nombre, segin se desprende de la certificacion emitida por la pagina de la
Superintendencia de Notariado y de registro.

De la misma forma, solicito que se tenga en cuenta que, en este caso, se dan los supuestos de
existencia de apariencia de buen derecho en cabeza del demandante, la necesidad de la medida
cautelares, la efectividad de la medida, y su proporcionalidad, aspectos estos que pueden dar lugar
a que usted, decrete una medida de forma menos gravosa, o una diferente a la solicitada, caso que
de darse, solicito se valore la necesidad de asegurar la proteccién de los derechos que se invocan
en la demanda.

Asi las cosas, solicito que, dadas las condiciones del derecho invocado, y los deméas elementos de
este caso, ruego que se decrete y ordene prestar caucion, en una cuantia razonable, e inferior al
20% de las pretensiones, para responder por las costas y perjuicios, para lo cual, solicito se sirva
fijar el monto de la misma para proceder con su pago y constitucién, determinando el valor a
asegurar a efectos de facilitar el calculo y liquidacién de la pdliza.

Agradezco la atencidon del despacho.

CARLOS ANDRES RUIZ PINZON
C.C. 1049621109 de Tunja
T.P. 230.314 del CSJ
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-llllEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE VELEZ, SANTANDER
. S.D.

DEMANDANTE: PABLO ANTONIO CORREA MARTINEZ

DEMANDADO: HERNANDO BARON BARON

REFERENCIA: OTORGAMIENTO DE PODER
=

PABLO ANTONIO CORREA MARTINEZ, mayor de edad, con domicilio en Canada,

identificado con cédula de ciudadania No. 9.395.571 de Sogamoso, con domicilio principal en
Canadd, procedo a manifestar ante Su Despacho, que otorgo poder especial, amplio y suficiente al
abogado CARLOS ANDRES RUIZ PINZON, persona mayor de edad, portador de la Tarjeta
Profesional No. 230.314 del Consejo Superior de la Judicatura, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.049.621.109 de Tunja, para que en mi nombre y representacion promucva
PROCESO VERBAL, que se tramitara por el proceso previsto en el Art. 375 del C.G.P. y en
contra del sefior HERNANDO BARON BARON, identificado con cédula de ciudadania No.
6.757.193 de Tunja, con domicilio en ¢l municipio de Barbosa, para que a través de DEMANDA
formule pretension principal de NULIDAD ABSOLUTA en contra del demandado, y las demas
pretensiones que sean procedentes, y respecto del CONTRATO DE PROMESA DE
COMPRAVENTA, celebrado el dia 26 de agosto de 2019, en el municipio de Barbosa,
Santander, siendo promitente comprador el demandante, y promitente vendedor, el demandado,
contrato que recae sobre la promesa de venta de los bienes inmuebles denominados BELLA
VISTA, folio de matricula No. 321 — 36159, VILLA PAOLA, folio de matricula No. 321 —
36160, LAS LAJITAS, folio de matricula No. 321 - 36161, y VILLA MAGDALENA, folio de
inatticiila No. 321 — 36162, todos dé la oficina de Registro de Instrumentos Pablicos dél Socorro.

Mi apoderado cuenta con facultades inherentes a este poder, para formular demanda con la

ension principal de nulidad, y con las demds pretensiones que sean procedentes, de acuerdo a

pret
icitar medidas cautelares, aportar y presentar

los hechos que sean expuestos ante Su Despacho, sol
interponer incidentes, recursos, sustituir, transar, recibir, desistir, reasumir y todas

pruebas,
gestion, de conformidad con el articulo

aquellas necesarias para el adecuado cumplimiento de su
77 del Cédigo General del Proceso.

Sirvase,

Atc:ntamente,/O

Acepto,

{

CARLOS ANB} ZON
C.C. No. 1.049.881.109 de Tunj

T.P. No. 23081 C.SJ
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CONTRATO DE COMPRA VENTA DE CUATRO PARCELAS RURALES

VENDEDOR: HERNANDO BARON BARON.- C.C. No. 6.757.193 Tunja

COMPRADOR: PABLO ANTONIO CORREA MARTINEZ.- C.C. No. 9.395.571

Sogamoso

INMUEBLES PROMETIDOS EN VENTA:

PARCELA SIETE: “BELLA VISTA". F.M.I 321-36159
PARCELA OCHO: “VILLA PAOLA". F.M.I 321-36160
PARCELA NUEVE: “LAS LAJITAS". F.M.I 321-36161
PARCELA DIEZ:  “VILLA MAGDALENA", F.M.I 321-36162

méyor de edad y vecino de Barbosa Santander,

Entre los suscritos; HERNANDO BARON BARON, ! P2
e capaz y con disposicion legal

identificado con la C.C. No. 6.757.193 expedida en Tunja, plenament‘ .
de sus bienes, de estado civil casado con sociedad conyugal vigente, quien €n adelante se

denominard EL VENDEDOR, por una parte; y por otra parte, PABLO ANTONIO CORREA
MARTINEZ, mayor de edad y vecino de Sogamoso Boyaca, identificado con la C.C. No. 9.395.571
expedida en Sogamoso, de estado civil casado con sociedad conyugal vigente, plenamente capaz y
con disposicion legal de mis bienes, quien en adelante se denominara EL COMPRADOR;
manifestamos celebrar el presente contrato de compraventa de CUATRO (4) PARCELAS
RURALES, ubicadas en la vereda MACANAS, municipio de SUAITA SANTANDER, que se describiran
mas adelante; contrato que se regira por las normas correspondientes de la compraventa y por las

siguientes clausulas especiales:

PRIMERA. OBJETO: El promitente vendedor se obliga a trasferir en favor del promitente
comprador, a titulo de compra venta, y éste se obliga a adquirir del primero, al mismo titulo, LA
POSESION quieta, publica, pacifica, continua e ininterrumpida, que tiene y ejerce sobre cuatro (4)
parcelas rurales desde los afios 2007 y 2008, cuando adquiere la compraventa de los inmuebles y
la posesion, ubicadas en la vereda MACANAS, municipio de SUAITA SANTANDER, identificadas
y alinderadas asi:
1) PARCELA SIETE, denominada “BELLA VISTA”, identificada con F.M.I 321-36159 ORIP de
Socorro Santander, drea aproximada de 15-4625 hectéreas, identificada con los siguientes
linderos técnicos: se toma como punto de partida el M-9 ubicado a orillas de la quebrada LA
COLORADA colindancias de la parcela nimero dos (2), la parcela numero cinco (5) y los
interesados colinda asi: “NORTE: del M-9 al M-11 con la parcela nimero cinco (5), en una longitud
de 408 metros, quebrada LA COLORADA al medio aguas arriba y del M-11 al M-13 con parcela
niimero seis (6), en una longitud de 511 metros quebrada LA COLORADA al medio aguas arriba y
"trochas al medio. ESTE: del M-13 al M-14 con carreteable a PENA RICA, en una longitud de 90
metros cerca al medio. SUR: del M-14 al detalle nlimero 8 con reserva forestal en una longitud de
618 metros cerca al medio y el detalle 8 al M-15 con parcela nimero 8, en una longitud de 349
metros, quebrada al medio aguas abajo. SUROESTE: del M-15 al M-16 con parcela numero ocho
(8), en una longitud de 91 metros, cercas al medio y del M-16 al M-10 con MARUJA CADENA, en
una longitud de 268 metros cercas al medio. OESTE: del M-10 al M-9 punto de partida, con parcela
namero 2 en una longitud de 214 metros cercas al medio y encierra”. Linderos tomados de la
escritura No. 115 del 15 de Agosto de 2.001 de Individualizacién de parcelas predio HOYA HONDA,
autorizada por la Notaria Unica de Suaita Santander, registrada en la ORIP de Socorro Santander al
folio correspondiente. Este inmueble fue adquirido por el vendedor por compra a: VIDAL OSORIO
ROMERO Y BLANCA LILIA OSMA VARGAS, como consta en la escritura de individualizacion de
parcelas. Esta parcela no se ha podido elevar a escritura publica este contrato por cuanto los
vendedores anteriores no han obtenido el permiso especial de la ANT (antes INCORA), y sin este
requisito no puede elevarse a escritura ptiblica la promesa de compraventa. Esta es la razén por la /
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cual esta promesa de compraventa se hace en cuanto a la posesién. Véase adjunto radicado
Numero 20186201092352 de fecha 2018/09/24, asunto: “Solicitud de Levantamiento de UAF y
Condicién Resolutoria”. 5
2) PARCELA OCHO, denominada “VILLA PAOLA", identificada con F.M.I 321-36160 ORIP de
Socorro Santander, area aproximada de 13-9800 hectareas, identificada con los siguientes
linderos técnicos: se toma como punto de partida el M-15 ubicado a orillas de la quebrada donde
concurren las colindancias de la parcela numero dos (2) y la parcela nimero siete (7) y los
interesados colinda asf: “NORTE: del M-15 al detalle 8 con parcela niimero 7, en una longitud de
349 metros quebrada al medio aguas arriba. NOROESTE Y ESTE: del detalle 8 al M-18 con reserva
forestal en una longitud de 438 metros cercas al medio. SURESTE: del M-18 al detalle C con
parcela nimero 10 en una longitud de 570 metros, asi: en 263 metros con trochas al medio y en
307 metros con cafio al medio aguas abajo. SUR: del detalle C al detalle 100 con rio YEPO en una
longitud de 356 metros aguas abajo. OESTE: con detalles 100 al M-16 con MARUJA CADENA, en
una longitud de 732 metros cercas al medio y del M-16 al M-15 punto de partida con parcela
nimero 7 en una longitud de 91 metros cerca al medio y encierra”. Linderos tomados de la
escritura No. 115 del 15 de Agosto de 2.001 de Individualizacién de parcelas predio HOYA HONDA,
autorizada por la Notaria Unica de Suaita Santander, registrada en la ORIP de Socorro Santander al
folio correspondiente. Este inmueble fue adquirido por el vendedor por compra a ALVARO FRANCO
SIZA'Y ROSA ISABEL ACUNA FRANCO, como consta en la escritura de individualizacién de parcelas.
Esta parcela no se ha podido elevar a escritura publica este contrato por cuanto los vendedores
anteriores no han obtenido el permiso especial de la ANT (antes INCORA), y sin este requisito no
puede elevarse a escritura publica la promesa de compraventa. Esta es la razén por la cual esta

promesa de compraventa se hace en cuanto a la posesién. Véase adjunto radicado Numero
20186201043412 de fecha 2018/09/24, asunto: “Solicitud de Levantamiento de UAF y Condicidn
Resolutoria”. -
3) PARCELA NUEVE, denominada “LAS LAJITAS", identificada con F.M.I 321-36161 ORIP de
Socorro Santander, drea 12-2885 hectéreas, identificada con los siguientes linderos técnicos: se
toma como punto de partida el M-18 a donde concurren las colindancias de la parcela nimero 10,
reserva forestal y los interesados colinda asi: "NORTE: del M-18 al M-19 con reserva forestal, en
una longitud de 445 metros, cercas al medio. ESTE: del M-19 al M-25 con carreteable a PENA
RICA, en una longitud de 308 metros, cercas al medio. SUR: del M-25 al M-20 con parcela numero
11, en una longitud de 415 metros, cercas al medio. OESTE: del M-20 al M-18 A punto de partida
con parcela nimero 10, en una longitud de 292 metros, trochas al medio Y encierra”, Linderos
tomados de la escritura No. 115 del 15 de A:gosto de 2.001 de Individualizacién de parcelas predio
HOYA HONDA, autorizada por la Notaria Unica de Suaita Santander, registrada en Ia ORIP de
Socorro Santander al folio correspondiente. Este inmueble fue adquirido por el vendedor por
compra a: JAIME SOLANO GALVAN y LUZ LIBIA DIAZ GARNICA, como consta en la escritura de
individualizacién de parcelas. Esta parcela no se ha podido elevar a escritura publica este contrato
por cuanto los vendedores anteriores no han obtenido el pt'armiso especial de la ANT (antes
INCORA), y sin este requisito no puede elevarse a escritura publica la promesa de compraventa.
Esta es la razdn por la cual esta promesa de compraventa se hace en cuanto a la posesion. Véase
adjunto radicado F.Numéro 20186201092322 de fecha 2018/09/24, asunto: “Solicitud de
Levantamiento de UAF y Condicién Resolutoria” L
4) PARCELA DIEZ, denominada “VILLA MAGDALENA", identificada con F.M.I 321-36162
ORIP de Socorro Santander, drea 10-9255 hectéreas, identificada con los siguientes linderos
técnicos: se toma ‘”r'hd':p‘t.into de partida el M-18 a donde concurren las colindancias de la parcela
nimero 8, reserv fpresl‘:faf;lf y los interesados colinda asi: "NORTE: del M-18 al M-18 A con reserva
forestal, en una longitud de 60 metros, cercas al medio. ESTE: del M-18 A al M-20 con parcela
nmero 9, en una longitud de 292 metros, trochas al medio. SUR: del M-20 al M-21 con parcela
' longitud de 118 metros, trochas al medio y del M-21 al M-23 con parcela
‘de 353 metros, trochas al medio. OESTE: del M-23 al detalle C con rio
de 126 metros, aguas abajo. NOROESTE: del detalle C al M-18, punto de
0 8, en una longitud de 570 metros, asi: en 307 metros con cafio al
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~ medio aguas arriba y en 263 metros con trochas al medio y encierra”. Linderos tomados de la
escritura No. 115 del 15 de Agosto de 2.001 de Individualizacién de parcelas predio HOYA HONDA,
autorizada por la Notaria Unica de Suaita Santander, registrada en la ORIP de Socorro Santander al
folio correspondiente. Este inmueble fue adquirido por el vendedor por compra a LUIS EDUARDO

* < VARGAS MERCHAN Y GLORIA RUBIANO SUAREZ, como consta en la escritura de individualizacién
£ de parcelas. Esta parcela no se ha podido elevar a escritura piblica este contrato por cuanto los

vendedores anteriores no han obtenido el permiso especial de la ANT (antes INCORA), y sin este
requisito no puede elevarse a escritura publica la promesa de compraventa. Esta es la razon por la
cual esta promesa de compraventa se hace en cuanto a la posesién. Véase adjunto radicado
Numero 20186201092382 de fecha 2018/09/24, asunto: “Solicitud de Levantamiento de UAF y
Condicion Resolutoria”.
SEGUNDA. Los inmuebles objeto de esta promesa, le seran entregados al promitente comprador,
libre de derechos de usufructo, censo, uso o habitacién, servidumbres, gravamenes, limitaciones o
condiciones resolutorias de dominio como hipotecas, embargos, pleitos pendientes y en general, de
todo factor que pudiera afectar el derecho de dominio del promitente comprador sobre los
inmuebles. PARAGRAFO. Se aclara que estas parcelas fueron adjudicadas por el antiguo INCORA,
que si bien es cierto tenia su limitacién del dominio porque no se pueden vender y transmitir la
propiedad sino con previa autorizacién y respuesta del hoy A.N.T. a la Solicitud de Levantamiento
de UAF y Condicion Resolutoria, que es precisamente la autorizacién que se esta tramitando por el
vendedor de las parcelas mencionadas en esta promesa de compraventa sin este requisito no
podra hacerse el registro de la escritura publica de esta venta.
TERCERA. PRECIO Y FORMA DE PAGO: El precio de la venta de estos inmuebles, es por la
suma de QUINIENTOS CUARENTA MILLONES DE PESOS ($540.000.000.00) ML/CTE., que
seran cancelados en la siguiente forma: PRIMER CONTADO: la suma de DOSCIENTOS
VEINTIOCHO MILLONES DE PESOS ($228.000.000.00) ML/CTE, dinero que el vendedor
declara recibidos en efectivo y a satisfaccion de manos del comprador; el SALDO de
 TRESCIENTOS DOCE MILLONES DE PESOS ($312.000.000.00) ML/CTE, serd cancelado
como sigue: OCHENTA Y SEIS MILLONES DE PESOS ($86.000.000.00) ML/CTE el dia 29 de
Noviembre de 2019, a las 14:00 horas ante testigos habiles; SESENTA MILLONES DE PESOS
($60.000.000.00) ML/CTE el dia 24 de Febrero de 2020, a las 14:00 horas ante testigos habiles;
OCHENTA Y SEIS MILLONES DE PESOS ($86.000.000.00) ML/CTE el dia 29 de Mayo de
2020, a las 14:00 horas ante testigos habiles; SESENTA MILLONES DE PESOS
($60.000.000.00) ML/CTE el dia 24 de Agosto de 2020, a las 08:00 horas ante testigos hbiles,
con posterior entrega de posesion y entrega del predio; la suma de VEINTE MILLONES DE
PESOS ($20.000.000.00) ML/CTE se cancelaran en el momento de la firma de la escritura.
PARAGRAFO 1. El vendedor se compromete a levantar la UNIDAD AGRICOLA FAMILIAR que
tienen las cuatro parcelas a favor de INCORA, hoy ANT, y el tramite ante la Agencia Nacional de
Tierras ANT de BOGOTA CUNDINAMARCA las autorizaciones para la venta de las parcelas. Una vez
gestionadas las autorizaciones del ANT el vendedor notificard al comprador para finalizar las
escrituras, con notificacion por escrito minima de sesenta (60) dias. PARAGRAFO 2. Si el
comprador esta en capacidad de pagar el SALDO antes de las fechas estipuladas, el mismo dara
notificacién por escrito al vendedor con un plazo minimo de sesenta (60) dias, y el vendedor
entregara la POSESION del predio en el momento en que se cancele el SALDO.
CUARTA. ENTREGA DE LOS INMUEBLES. El promitente vendedor hara la entrega de la
posesion quieta, publica, pacifica, continua e ininterrumpida al promitente comprador, el dia 24 de
Agosto de 2020, a paz y salvo por todo concepto, en especial de impuesto predial, de valorizacidn,
tazas, contribuciones, y energia eléctrica, por conS|gmente seran a cargo del promitente comprador
los que se causaren a partir de la firma de la fecha ‘ndedor pagara el impuesto predial de
2019 y el comprador pagara el impuesto predial de: 2020
QUINTA. Que desde el dia 24 de Agosto de: 202
de los inmuebles al comprador, junto con s

o_"r*_l'e hara entrega DE LA POSESION
inexidades, usos, costumbres y

que se encuentmn.7
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ue se pacta’la.
SEXTA. CLAUSULA PENAL. No se pacta clausula penal en este contrato, POrd™® == 777 _ ;

cldusula de arras CoNfirMAtorias -------n=rm=mss=rmmrmmssm=m=ssmem=sm=sams=ssmm a2 . i ;
SEPTIMA. CLAUSULA DE ARRAS CONFIRMATORIAS. Se pacta como arras E?nfgxﬁog?;nee’; E
este contrato de compra-venta el equivalente al 20% de las arras queé consti ULIL PESOS
contado, es decir CUARENTA Y CINCO MILLONES SEISCIFNTOS. na o varias
($45.600.000.00) ML/CTE, estas arras las cancelara el contratante que incumpliere u

3 i de
' ’ i 3 hace 5e efectlva des
I I ! ! I cu “p“do- Esta Clausula DOdfa f

el dia siguiente a su incumplimiento o infraccién, por'la via ejecu A
requerimiento ni constituciéon en mora.

OgTAVA. MODIFICACIONES: Cualquier modificacion a las estipulaciones de (’eusta pl’;);nesi
deberd ser por escrito en el mismo contrato o en escrito separado anexo con "o’fro si ﬁ.rma ___L?i
los contratantes y ante testigos habiles, con un intervalo no inferior a cinco (5) dla.s. d‘e aviso.-- -
NOVENA. GASTOS: los gastos que ocasione la firma de este contrato seran divididos en parté

iguales entre vendedor y comprador. La Retencion en la Fuente la paga el vendedor; la Bolete;
Fiscal, la Sistematizacion, la Estampilla y los gastos de registro y anotacién seran a cargo de
comprador.  El comprador ha cancelado UN MILLON CIEN MIL PESOS ($1.100.000.oo) ML/
CTE para gastos de escritura y pagard el excedente si los gastos superan este tope. Las

escrituras se haran por el valor del avalio catastral vigente. ] g
ANEXO. Son anexos obligatorios en este contrato los contratos de compraventa suscritos entre

HERNANDO BARON BARON y los vendedores de las parcelas, y fotocopia de los radicados de la

Solicitud de Levantamiento de UAF y Condicién Resolutoria )
En fé de lo anterior, se firma por las partes contratantes a los veintiséis (26) dias del mes de

AGOSTO del afio dos mil diecinueve (2.019) en dos ejemplares originales, uno para cada parte, en
la ciudad de Barbosa Santander:

EL VENDEDOR: EL COMPRADOR:
BARO PABLOI%ONIO CORREA MARTINEZ

C.C. No. 6! 57.193T nja C.C. No. 9.395.571 Sogamoso
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DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE
DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

ol .En la ciudad de Barbosa, Departamento de Santander, Reptblica de Colombia, el veintiséis (26) de
+|“".. agosto de dos mil diecinueve (2019), en la Notaria Unica del Circulo de Barbosa, compareci6:

HERNANDO BARON BARON, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0006757193 y declaré que
la firma que aparece en el presente documento es suyay el contenido es cierto.

4lzzrtcj81u4
-------- Firma autdgrafa -------- 26/08/2019 - 17:30:08:103

PABLO ANTONIO CORREA MARTINEZ, identificado con Cédula de Cludadanta/NUIP #0009395571 y
declaré que la firma que aparece en el presente documento es suya y el contenido es cuerto

£

. 4c¢x3jlfyfako
-------- Firma autografa -------- 26/08/2019 - 17:31:42:621
Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, los comparecientes fueron identificados
mediante cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica
de la base de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.
Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus

: datos personales y las politicas de seguridad de la informacidn establecidas por la Registraduria
5 Nacional del Estado Civil.

i i .=Este folio se asocia al documento de CONTRATO DE VENTA DE CUATRO PARCELAS RURALES.

LUZ STELLA SARMIENTO HERRERA
Notaria Unica del Circulo de Barbosa

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: 41zzrtcj81u4
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DOGUMENTO DE COMPRA-VEUTA DI UN TERIUNO:

PSR TR e TTY M ST IT SN O MRS W T SIS I R I

Conste,por medio del presento que -ntm not M.'mn al n-ﬂ)or‘ por un
partg Ja_nm SOLANO GALVAN,nayor dn ednd,vesino del Correginiento do 011 ralaSinl ba,
ldontii‘icado con la chdula de ciundadania Mimero )»@‘3.881 do Oiba,nivilments hibil
para contrater y @ién para todos loe ofootos do bnts Docutientq, so denominard ol =
promi tonto VENDEDOR, Y por la otm HE:UIAFDO BARON BARON,igualrente mayoxr deo edad,ds
la mlsma ver-:md ud, 1dont1fimdo con ,la., (,(\duh. do (‘hul%d"ll)w Immxo 6797193 do 'I‘M
Ja (Boy),civilmente babil para con trotar ¥ quién ]mra todos lon Qf”OfOQ de dats Do
cumento ge denpmminara’el COMPRADOR,henos celebrade ol prenente Documento de Compra
venia de un termmo el oual perfecicnamow dentro do las siguientes cl-ausulanyPRINE
RA: Yo JAIME SOLANO GALVAN en calidad do propietarioppor medis del presante Dooa_
mento doy en venta real y efectiva a favor del sefior HERNANDO BARON BARON el democho
de dominio,propicdad y poaoaifm quo tengo Junto cons mip mt-dmau,unos,cou umbrazs
servidumbres y anoxidades en ]a. Parceln Nc;’?d‘Q denohinadg, L.f-.» LAJITAS yd“ la paroo_
lacidén Haya Hadayubicada en 1:1 Vereda de MNacansg del Mmitlplo de Saaita,la cual
ticne una extensidn apro:d.mada. do l?rr2885 Hag, ¥y se encuentra comprondida doniro =
de los siguientes linda’rdu asiz Dol M-JS A donde concurren las colindacias de parce
la No 10,rserva foresﬂql 3' loa intoresndos conlindan asi: NORTE: Del 1M A80A 4l ¥ 19
con rg@serva forostal en-unh longrtud do 445 Mba caroa’al medloyE3TH: Dal M 19 al
11 25 con carreteable a poﬁn n:La. an una longitud do 308 mis corca al medio; SUR:Del
M 25 al M20 con parcela No 11 dn una longitad de 415 Mis cercas al medio y OUSTE:Del
M20 al }$18a punto do partida don parcela Noe 10 en una longitud do 292 Mts,tmcha
al medio y encierraesParcela esta que ma vende que es Unicamente do pzstosy, ¥ amioe
SEGUNDA: E1 valor de la vsnta dd csta parfola antes alindersda es Por la suma da =
QUINCE MILLONES DE FESOS ( % 1%'000.000x00 ) pagaderos en la siguientea formar =1
dia de hoy a la firga del presente documento coko ARRES DIL NEGOCIO la sume do =
UN MILION DE PESOS ( § 170004000=00 ) y la suma de CATORCE MULLONES DE THSOS MW/

( & 14'0004000=00 ) para el df3 catoron de Diciembredel ate dos mil ocho (2008),=

poro sl lo ruede abonar antes éstos abonos el pofior SOLANO GALVAN le firmara loo

Tecibés de recibi de los dinerge que le v..q‘ra abonandosIa ocoritira se ofectinrae
cuando el Incorde de la Autoridaciin y es m. egoritura ge bhara o favor dol com iTa,_
dor previa autorizacién torbién del Vendo:lx TeTHRCERA: El vendedor Ao haca en fraga
rezl y material ds esta parcela que le vent;n al ‘gefior BARQ?A' RARON ol dia de hoy
a la fimmga del presente Dogumenio y esto 'h Tevibe & su entora satisfageidn on ol
estzdo que se encuentra quedando a pantir giq la i facha debidamen to posesionado,ya
que esta venla se declara como|cuexrps uieﬂm"UAR‘l‘As Comg clisula penal para al
cumplimiento de lo acd expuesi

DEL NEGOCIO,que 31 o8 por inous
¥y oi 08 por incamplimiento del

> so Tijn ollvalor del dinero que ge dio opmo ARRAS
rplimden to dad Vcndodor este lag dewlvera doblas,
Compradur 0<lt&a lag perdoru,ya e este Dooumentaw
queda sujetn a lo estipulado en log Apty 1602 Nd 18_)9 del CoCuen concordmioia con
gl Art 488 del C.de P: C.QUIHTIX Manifieats ol Vendodor gelior S0LANO GAITAI G que =
esta pard ela que le vends al ‘mnor BARON BART o:l da pu excluoivg
o la ha wvendido a ninguna otrtn, persony quo la Mquirio 1\01‘
Incora segun Escritura Noo 11516.0 fecha 15 do

propiedad qua
compra que hizo a la

Agosto del, %2001,(10 la Notaria unien
‘ , |

H
i

1
H

i
l i
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e o libre dg todo gravamdn, pleito pendienta
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Conste por medio del presente documento que entre [os suscritos a sa_ber ALFON:_‘SO
ACUNA FRANCO y CLEOTILDE ACUNA FRANCO, mayores y vecinos de Suaita,
identificados con la C. C. No. 5.696.422 de Qibay C. C. Mo. 63.477.355 expedida en
Qiba, quien en adelante se denominaran Promitentes Vendedores de una parte v,
HERNANDO BARON BARON, mayor y vecino de Santana Boyaca, con
C. C. No. 8.757.193 de Tunja Boyaca y quien en adelante se denominara Promitente
Comprador de la otra parte, se ha celebrado el contrato de promesa de compraventa
que se consigna en las siguientes clausulas:

PRIMERA: Los promitentes vendedores, prometen vender al promitenta cqmprado_r Y
este a su vez se obliga a comprar a aquellos |a parcela Mo. 10 dencminada Villa
Magdalena, aproximada de 10.9255 Ha, ubicadas en el Municipio de Suaita
departamento de Santander del predio Hoya Honda cuyos linderos técnicos son: Se
" toma como punto de partida el M18 donde concurre las colindadas de la parcela No.
8 reserva forestal y los interesados celinda asi: Norte del M18 al M13 A cen reserva
forestal en una longitud de 60 mts cercas al medio.

Este: del M18A al M20 con parcela No. 9 en una longitud de 292 mts trochas al
medio.

Sur: Del M20 al M21 con parcela No. 11 en una longitud de 118 mts trochas al medio
y de!l M21 al M23 con parcela No. 12 en una lengitud de 352 mts trochas al medio.
Oeste: del M23 al detalle C con Rio Yepo con una longitud de 126 mis aguas abajo.
Noreste: Del detalle C al M18 punto de partida con parcela No. 8 en una longitud de
570 mts, asi entre 7 mts con cafic al medio aguas arriba y en 263 mis con frochas a
medio y encierra.

SEGUNDA: El precio por el cual los promitentes vendedores prometen vender z
promitente comprador en determinado predio por linderos vy situacion en la clausula
anterior en la suma de Quince Millones de Pesos M/Cte ($ 15.000.000), que ei
comprader ha entregade en esta fecha Trece Milones de Pesos M/Cte (S
13.000.000) y que estos declaran haber recibido a satisfaccion y Dos Millones de
Pesos M/Cte ($ 2.000.000) para el 3 de Octubre del 2007.

TERCERA: Los promitentes vendedores garantizan que los predios que prometen en
venta son de su exclusiva propiedad y posesion por cuanto los adquirieron por
promesa de compraventa de fecha 2 de Julio de 2002 a Luis Eduardo Vargas
Merchan, con C. C. No. 5.670.629 de Lebrija Santander y a Gloria Rubiano Suarez
con C. C. No. 63.331.191 de Bucaramanga Santander y que los trasfiere libres de
embargos, pleitos pendientes, condiciones resolutorias de dominio y gravamenes de
toda especie como también a paz y salvo por concepto de impuestos catastrales.

CUARTA: El promitente comprador recibe los titulos de individualizacion de la

parcela No. 10 del predio Hoya Honda y cuyos titulos se legalizaran a favor del
promitente comprador cuando salga la resolucion del INCODER.
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i i la la haran los contratantes en Ia
QUINTA: La entrega real y material de dicha parce _ S
fecha del otorgamiento de dicho documento que da la satisfaccion de las partes en

constancia. :

Se suscribe el presente documento en el Municipio de Santana por duplicado hoy 3

de Septiembre del afio 2007.

T —————————————————

LOS VENDEDORES

MNeoas e W wars
ALFONSO ACUNA FRANCOC
C. C. No. 5.696.422 Qiba

EL COMPRADOR

Ll 7.~
M/ = 3/

CLECTILDE ACUNA FRANCO
C. C. No. 63.477.355 Qiba

| ACUNA FRANCC identificads (3} conia C.C. No,

y
HERNANDD BARONBARON,
7C. C. No.6.757.193 Tunja Boyaca

DILIGENCIA DE PRESENTACION Y "
RECONOCIMENTO

ANTE EL INSPECTOR MUNICIPAL DE POLICIA :
DE SANTANA - BOYACA. Corrparacis ALFONSO 4 TR

5888422, expedida en Olba, {Sdar), vy deciare
que la firma y hueila qus aparsca sn @l presenis |
Cocumento “son swyas y que sl cortenide gal
rismo es clarto

A~

: \,'I\ \ o v s S VA v i@ A-

sz.'///.am . EQ«:}H(JG‘

INSF/’EGTOR DE EOUCIA

Septiembre 3 de 2.007

| J"tht.‘., IGermicava MU IS GRAIe ee WO IS I I & e L e
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DILIGENCIA DE PRESENTACION Y
RECONOCIMIENTO

ANTE EL INSPECTOR MUNICIPAL DE POLICIA
DE SANTANA - BOYACA. Comparecld
HERNANDO EARON BARON qulen se Identlfico
{a) con la C.C. No, £.767.193 de Tunja, {(Bay.) ¥
declaro que la fimma y huella que Bparece &n el
presente documente son suyes v que el contenldo
del mismo €5 Clend

N sy & [

INS/PE/:.CTOR DE PCOLUCIA

TN
(NOTARL® - “iCs DEL CIROULD DERINZL ]

l

Pma, Cuns __, " —
E

B easer! o dz estienid de qus fa fioma que apargcs .//

) garang _r;: i:' TimGanie § .‘_:-’ cestz pord~ )P,\ :’,‘/

f)ju..,f_ﬁ:.___m

S/MELENDES 08DE §
DE' -‘: ""l PSR R N ‘f—:'_'.‘"'
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Conste por medio del presente documento que entre los suscritos a sa'bcr A[V,V_AR»( )
FRANCO SIZA v ROSA ISABEL ACUNA FRANCO mayores y vecinos de Funza

Cundinamarca ¢ identificados con la cedula de ciudadania numero 9I.4§4.736 expedida
en Oiba Santander v 63.477.135 expedida en Oiba aSantanfier quien ac-!elanter%er
denominaran promitentes vendedores de una parte v [.'”:RN.F\’I\JDO BAR()E-_?,;\;E I
mavor v vecino de Santana Bevacd con cedula de ciudadania numero 0.757.195

ae

(9 L8

Tunja Boyacd gquien en adelante se denominara propitente l_‘umpt‘utdn;r de la otra _1.-1;ri..~,..
se a celebrado el contrato de promesa de compraventa que se consigna en la n._‘iilr:t?—f\:r
clausulas. PRIMERA. LOS PROMITENTES VENDEDORES PROMETEN VENDER
AL PROMITENTE COMPRADOR Y ESTOS A SU VEZ SE OBLIGAN A
COMPRAR A AQUELLAS LAS PARCELAS SIETE Y OCHO UBICADAS EN EL
MUNICIPIO DE SUAITA DEPARTAMENTO SANTANDER DEL PREDIO HOYA
HONDA CUYOS LINDEROS SON: ia parcela numero Siete denominada BELILA
VISTA con un area aproximada de 15-4625. Has ubicada en Jurisdiccion del mlf'nicip?()
de Suaita. Departamento Santander identificada con los siguientes linderos técnicos. S¢
toma como punto de partida v el M-9 ubicado a las orllas de la quebrada LA
COLORADA con lindancias de la parcela numero dos (2), la parcela numero cinco (3)

v los interesados colinda asi:

NORTE: Del M-9 al M-11 con la parcela numero cinco (3) en una longitud de 408
metros QUEBRADA LA COLORADA al medio aguas arriba v del M-11 al M-13 con

~

parcela numero seis (6) en una longitud de 511 metros QUEBRADA LA COLORADA
al medio aguas arriba y trochas al medio.

i

ESTE: Del M-13 al M-14 con carretable a PENA RICA en una longitud de 90 metros
cerca al medio.

SUR: Del M-14 al detalle numero 8 con reserva forestal en una lonaitud de 618
cerca al medio v el detalle 8 al M-15 parcela numero 8 en una longitud de 349 metros
quebradas al medio aguas abajo.

SUROESTE: Del M-15 al M-16 al M-10 con MARUJA CADENA en una loneitud de
268 metros cercas al medio, :

OESTE: Del M-10 al M-9 punto de partida con parcela numero 2 en una longitud de
214 metros cercas al medio v encierra. )

LA PARCELA numero 8 denominada VILLA PAOLA con un darea de 13-9800 has
ubicada en Jurisdiccién del municipio de Suaita, Departamento  de Santandt:r-
idgntiﬁcada por los siguientes linderos técnicos. Se toma como punto de partida el M-H‘
ubicado a orillas de la quebrada donde ocurre las colindancias de la parcela numero do's
(2) y parcela numero siete (7) y los interesados se colinda asi:

NORTE: Del M-15 al detalle 8 con parcela numero 7 :
; & < ] |4 » 34 Aatrae
quebrada al medio aguas arriba, Y en una fongitud de 349 metros

NOROESTE Y ESTE: Del detalle § al M-18 con reserva forestal en una longitud de 438
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SURESTE: Del M-18 al detalle con parcela numero 10 en longitud de 570 metros. asi:
263 metros con trochas al medio v en 307 metros con caio al medio agua abajo.

SUR: Del detalle C al detalle 100 con rio YEPO en una longitud 336 metros aguas
abajo.

OESTE: Con detalles 100 al M-16 con MARUIA CADI NA en una longitud de 73
metros cercas al medio v del M-16 al M-13 punto de partida con parcela numero 7 en

una longitud de 91 metros cerca al medio ) encicrre.

SEGUNDA: el precio por el cual los promitentes vendedores prometen vender al
promitente comprador los determinados predios. por sitmacion y linderos en la clausula
anterior es la suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS (50.000.000.00)
MONEDA CORRIENTE. QUE ESTE ULTIMO ASL a) la suma de TREINTA Y
CINCO MILLONES DE PESOS ( 35.000.000.c0) M/CTE. QUE HA ENTREGADO
EN ESTA FECHA A LOS PROMITENTES VENDEDORES Y OUE ESTOS
DECLARAN HABER RECIBIDO A SATISFACION. SEGUNDO LA SUMAS DE
OUINCE MILLONES DE PESOS (15.000.000.00) M/CTE OUE EL PROMITENTE
COMPRADOR PAGARA A LOS PROMITENTES VENDEDORES EL DIA 30 DE
ABRIL DEL 2007. TERCERO LOS PROMITENTES VENDEDORES
GARANTIZAN QUE LOS PREDIOS QUE PROMETEN EN VENTA SON DE SU
EXCLUSIVA PROPIEDAD Y POSESION POR CUANTO LO ADQUIRIERON POR
ESCRITURA NUMERO 1i5 DEL 15 DE AGOSTO DEL ANO 2001 DE LA
NOTARIA UNICA DE SUAITA SANTANDER E INSCRITA EN EL FOLIO DE LA
MATRICULA INMOBILIARIA NUMERO 321- 36159 DE LA OFICINA DE
REGISTRO DEL SOCORRC SANTANDER Y QUE LO TARNSFIERE LIBRE DE
EMBARGOS PLEITOS PENDIENTES. CONDICIONES RESOLUTORIAS DE
DOMINIO Y GRAVAMENES DE TODA ESPECIE COMO TAMBIEN A PAZ Y
SALVO POR CONCEPTO DE IMPUESTOS CATASTRALES. CUARTO EL
PROMITENTE COMPRADOR RECIBE LOS TITULOS DE INDIVIDUALIZACION
DE PARCELAS SIETE (7) Y OCHO (8) PREDIO HOYA HONDA Y CUYOS
TITULOS SE LEGALIZARAN A FAVOR DEL PROMITENTE COMPRADOR
CUANDO SALGA LA RESOLUCION DEL INCODER. QUINTA LA ENTREGA
REAL Y MATERIAL DE DICHAS PARCELAS SIETE Y OCHO LA HARAN LOS
CONTRATANTES EN LA FECHA DEL OTORGAMIENTO DE DICHO
DOCUMENTO OUE DA LA SATISFACION DE LAS PARTES EN CONSTANCIA
SE SUSCRIBE EL PRSENTE DOCUMENTO EN EL MUNICIPIO DE SANTANA
DEPARTAMENTO BOYACA PPR DUPLICADO HOY 6 DE MARZO DEL ANO

2007 ‘
7 :

HERNANDO BARON BARON
C.C No 6.757.193 DE TUNJA BOYACA

5 iy PN ~

l \ar\ltnnu\cu NAUT B s a g mee e SR ML e
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LOS PROMITENTES VENDEDORES

%
/

?€ %x CO SIZA

Ngf91 —b-l 756 DE OIBA S.DER

Y‘OS SA ST, XCUNA FRANCO

CCN0614/7 135 DE OIBA S.DER
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EL
AfOLDF GRAFICAS (1A » 2000

Gy
W3

ESCRITURA NUMERO: CIENTO WINCE, - -

SR /)3 1 J e ————

FECHA DE OTORGARMIENTC..20001-08-15-----

J)

CLASE DE ACTQ: INDIVIDUALIZACIOMN DE

PARCELAS DEL PREDIO HOYA HONDA -

COMPARECIENTES: ERMILIO JMENEZ GIL, TERESA DIAZ DE

J!MéNEZ,(LUIS EDUARDC VARGAS MERCHAN,/ GLORIA RUBIANOC

SUAREZ, JOSE AMOS ALMEIDA RAMIREZ, ANA LUCIA SANABRIA

o MALDONADO, FARIO VERA GELVEZ MARTHA CECILIA RELTRAN

'7 \-é HEA DAz S ARNIC A REINALDO PERALOSA CATASHO, TASIOEA
j;f RYALR SIZA; m.\.mmwmuc.u i ROSAISRBELACURA
r FRANCO, FLOE%‘EAF\RT!.I!#} RTLZ EURAN, AHA:!NES HERNANDEZ DE

g “GRTIZY LUIS ORLANDO ORTIZ ARIZA
: pe 3 MATRICULA INMORILIARIA 3370012087 - o oo o
s % NUMERG DEL PREDIO 2(‘)5_"1:3'(}9_.:.;1;0‘{)0 ' —
: :: En en Municipio de éil’éi’[_’;j,_,_. abecemdel ‘Clrculo notarial de este nombre,
% Liepartamento de Santaﬁdet, ﬁ.{e“"’bﬁ.";a de Colambla a QUINCE (15)°
: é del mee AGOSTO “del aito DOSMIL UND { 20071 Jwommmeron o oo
8 Ante ml EDILMA PEREZ DE GONZALEZ Nolaria Unica de este circulo,

2

comparecieron los sefiores,

ERMILIO JIMENEZ Gik, Vardn mayaor de edad, Identificado con la cédula de

Cludadania ndimero 2.191.365 expedida en Suails y TERESA DIAZ DE

JRMEREZ,. Identificada con la cédula de ciudadania nimearo 28 267.722

expedida en Qiba, de estado clvit casados, con Sociedad Conyugal vigente,

LS EDUARDIC VARGAS MERCHAN dentiiicado coin 1o cadula de

ciudadania nimero 5.670.629 Cxpedida ¢n Lebrija y GLORIA RUBIANO

SUAREZ |dentiticada con la cédula de cludadania nimero 63.331.191
ESTE PAPEL NO TIENE COSTO ALGUNO PARA EL USUARIO
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expedida_en Bucaramanga, de eslado civil casados, con Socledad

Conyugal vigente, JOSE AMQOS ALMEIDA RAMIREZ, Identificada con la

cédula de ciudadania namero 79,102,867 expedida en Engativa y ANA

LUCIA SANABRIA MALDONADO Identificada con la cédula de ciudadania

-namero 51.575.716 expedida en Bogotd, de estado civil, Casados, con

Sociedad Conyugal vigente, FABIO VERA GELVEZ, Idontificado con fa

cédula de ciudadanla nimero 91.461.821 de Rio negro y MARTHA

CECILIA BELTRAN RAMIREZ |dentificada con la cédula de ciudadania

nimero 28.336.199 expedida en Rio Negro, de estado civil casados, con

Socledad Conyugal Vigente, VIDAL OSORIO ROMERO, Identificado con

la_cédula de ciudadania ntimero 3.238.550 expedida en Vianf ( Cund.),

BLANCA LILIA OSMA VARGAS, ldentificada con al cédula de ciudadan(a

ndmero 28.487.46S expedida en Landazuri, de estado civil solteros_con

Union libre RODRIGO SANCHEZ CABRERA identificado con la ¢édula de

ciudadania numera 91455519 expedida en Qjha v YANETH TORRES

\uaz idtanilicasda. con—la
L= 217 _:, A -TTUTTOUN O AvAv LN} LR

S1.100.35% expeqida en el socorro, @ INES CATERES, [dentficada con 1a

Ceédula de cludadania nuimero 28.277.435 expedida en Onzagya, de estado

civil solieros, con Umon Tibre , JAIME SOLANO GALVAN, Idenfificado con

la cedula de ciudadania nimero 5.695.881 expedida en Qiba y LUZ LIBIA

DIAZ GARNICA, Identificada con la cédula de cludadania numero

63.477.498 expedida en Qiba, de estado civil casados, con Socicdad

Conyugal vigente, REINALDO PENALOZA CAMACHO, Identificada con la

cédula de cludadania nimero 13.689.120 expedida en Sualta y FABIOLA

AYALA SIZA, ldentificada con la cédula de ciudadania nimero 28268 962

expedida en Oiba, de estado civil solteros, con unidn llbre, ALVARQ

FRAMCO SIZA, Idenlificado con la cédula de ciudadania namero

91.454.756 expedida-en Oibs v ROSA ISAELEL ACURA FRANCO

identificado con la cédula de ciudadania nomero 63,477,135 axpadida en

Qiba, astada civil casadns,_con Sociedad Conyugal vigente, FLORENTINO
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ORTIZ DURAN jdentificado con la cédula

de ciudadanfa nidmero 5.741.,144 expedida

en San Gil y.ANA INES HERNANDEZ DE OR -

TIZ didentificada con la cédula de ciud«

dadan{a niimero 28,370,519 expedida en -

-San Gil1 . De estado civil casados con B

séciedad conyupal vigente ; y LUIS ORLANDO ORTIZ ARIZA, ---

.identificado con.la.cédula de ciudadani, nimero 91,360.557

expedida en Landdzuri, de estado civil soltero; todos.los =

anteriorag - :mayores de edad,vecinos v residencipdos en 014~

val ., de trdnsito por esta ciudad y manifestaron ! = = = ==

- e e em e wm wm em em Em an wmem e em e em e e em e e = = = e = = == e

PRIMERO :-—-Que son dueﬁos en camun v pr01nd1vlso de un pre

dio rurpl denomiﬂadorHOYA HONDA ubicado on’ 1ur1sd1ccion del

municipio de_Su 1ta Departamento de Santander. ‘con cabida -

_de 172-1186 Has, cuyos 1inderos son’ 1os 51gU1entes P e

Tomando como punto de Dartida3el detalle 232 donde concurren

las colindancias de CARHETER AEOLIVAL GABRIEL SILVA y EL IN

TERESADO, colinda as{ ‘Del detalle 232 al detalle 233 con -

GABRIEL SILVA en 16ng : .ﬁétfdsccon cerca de alambre

51 medio.de] de thlls) 23- etalle 243 con ISABEL GAMBOA —

en una longitud de 1h8ametr03wcéibé de:alambre al medio; =

del detalle 243 al detalle’ 244 con FRANCISCO SALAMANCA en -

una longitud de 10 metros,cerca de alambre al medijios del cde

\ J
talle 24k al detalle 223 con carretmable en longitud de 124
A\

metros, del detakle 223 al detalle 224 con TIMOLEON GIL en

longitud de 17 metros,del detalle 224 31 detalle 196 con --

LOLA GALVIS en lomgitud de 196 metros, trocha al medio, del

detalle 196 al detalle 31 con‘cérreteable al medio en lon-

gitud de 459 metros ==w————=-- e e e e e e

ESTE dei detalle 31 al detalls 164 con cailc al medio en lon

gitud de 176 metros trochas al medio., Del detalle 164 al de

talle 133 con carreteable 5 Pega Rica,al medio en longitud
ESTE PAPEL NO TIENE COSTO ALGUNO PARA EL USUARIO

e v e et e 2 z
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de 1\.121 metros. ——————————————————— — - —— - - 5o o

SUR, Ael detalle.133 pl dothlle 127 con PRIMITIVO SANDOVAL,

en longitnd de 199 metros jcon cerca de alambro pl modilo

del detalle 127 al dotalle 117 con CAMPO ANIDAL NEIKA on lon

gitud de 311 mwtros,corca de alambre al medio del dotalle -

117 7 detalle 110 coh RODRYGO CADENA  on longi tud do 359 -

metros cerca al medio dol detalle 110 al dotallo 100 con RTO

YEPO, en longitug de 356 metros aguns hbajo,trochas al modio.

OESTE, del deotalle 100 al detnlle 232 puntd do partida con

MARUJA CADENA en longitud de 2.352 motros cerca de alambre

al medio v encierra,———————-m-em———mmm—m———————— P ——————

SEGUNDO :--- Los comparecientes adquirieron este inmueble ,

por cbmpra que hicieroha GONZALO ATUESTA CAMACHO Y OTROS -

al tenor de la escritura 192 de fecha 20 de Diciembre de --

2,060 otorgada en esta notaria y regéstrada, en la Oficina de

Repgistro de Instrumentos Pdblicos del Socorro a folio de ma

trfcula inmobiliaria, 321=12084 - - - - - - - - - - - e

- e wm mm e e ms mm e s e Em mm o e e M= Em e = Em e ==

TERCERO :——-Que no desean continuar en este estado de indi-

visidn, por tal razén deciden dividir materialmente. el predio

determinado y alinderado en el numeral Primero de esta escri

tura, en doce lotes cada uno de los cuples conforma UNA UNI

DAD AGRICOLA FAMILIAR segiin determinadidn del estudio reali

)
zado por el INCORA que se regird por las siguientes cldusu-
\

las,quedando de la siguiente manera ?

R T I T T S —

- e em e em e w= we . em

- em e @ s = e s em s Em Em W mm == e
- e em e == e

- Em mm s s mm as em Em  Em s e Gm mm o w84, S em . wm mm wm e mm me em e we  ew e

- e o e o em am e mm Em e e e em e S am v mm mm e wm wm em we mm  em e e
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vnz lonsstud de 1.091 ois, cerca de 2la=bre 2l medio,———=—————

carrezera gque concduce de C13i-

152 ¥ts, Cercas de alambre

TIE = ———————

2.-_Pare los sefiores EEINALDO PESALOSA CAMACHO ¥ FABIOLA AYALA

SIZA, 1z

PARCELA NUMERO DOS (2) cdenmominada SAN RAFAEL con un -

Zrea aproximada de 15%-kk00 has,ub®cada en jurisdiccidn del mu-

nicipio de Suaita, Departamento de Santander, identificada por

los siguientes linderos técnicos:-Se toma como punto de parti-

A}
da el M2, ubicado en la convergencias de las colindancias de -

MARUJA CADENA  parcela 1 y los interesados,colinda asii-————--

NOROESTE:—_De1 M2 AL M3 con la parcela N2,1 en una longitud de

731 mts. Trochas al medio.——-==———==—========="-"""""7777""

ESTE:-_De1 M3 21 M5, con la carretera que conduce del Olival a

Corbaraque en una longitud de 157 mts,cercas de alambre al me-

di0,—————m——mmm———— e

NORESTE SURESTE:--Del M5 al M-8, pasando por el M-4 v detalle

L4 con la parcela N2.,3 en una longitud de 804 mts,distribui -

ESTE PAPEL NO TIENE COSTO ALGUNO PARA £1L USUAR!IO
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dos as{tl25 mts. Trochas, 126 con cercas de alambro al merdio y

253 mts, quebrada 1- Colorada al medio =—=——=-= ———————————— = - |

SURESTE:__De1 M-8 al M-9,con la parcela N?.5, en una longi tud

—— o T ——— S S o =

de 27 mts,quebrada la colorada al Medio.

SUR:--De1l M-9 al M-10,con la parcela 7 en una longitud de 214

mts.Cercas de alambre al mediQ.,————==—=w==————-—=

SUROESTE t—-Del M-10 a1 M-2 punto de partida,con MARUJA CADENA,

en una longitud de 261 mts,'cercas de alambre al medio_y encie—|

-— bif R -———
———--——---—_—————ﬁ-———-————-n"-———————--——————_-!—- -——

P —————————— et e e

3.——Para los seflores FABIO VERA GELVEZ Y MAIKTHA CECILIA BELT~~

RAN RAMIREZ LA PARCELA N¢ TRES (3) denominada EL OESTE.con un

drea aproximada de 11-9020 Has,ubicada en jurisdiccidén del mu-

nicipio de Suaita,Departamento de Santander, identificada por

los siguientes linderos técnicos. Se toma como punto de parti-

‘ubicado a orillas de la quebrada la Colorada

da el detalle k4,

convergencia de -las colindancias de la Parcela N?,2 y los inte

—___.-—_—...-_.--——_-——._-_—...—_—_——__._—....-._-————

resados colinda as{?
NOROESTE :—_De] detalle 4 al M-5,con la parcela 2 en una longi-

Cercas de alambre al

tud de 551 mts,Discriminados as{:126 mts,

—— o —— - S S — - — -

medio y 425 mts, trochas al medio.

ESTE:—_del M-5 al 7,con la carretera que conduce del Olival a

Corbaraque en una longitud de 126 mts,cercas de alambre al me-

_.—_...—_—.-—.-...—.——.-.——_-_—-————————————.—_-.—_-_. Yo

)
SURESTE {——del M-6 al M-8,con la Parcela N2.5 en una longitud -

- — ————————— > T = S S Gt S S W e S S e S o

de 375 mts trochas al medio.
SUROESTE:--del.M-8 al detalle 4 punto de partida con la parce-

1a N2,2 en una longitud de 253 mts. Quebrada la Colorada al me

——-———.-..-——————_---..-.———_——-———_—..--_--n--—-———_-————_

dio.y encierra.

———————— - S - Tt S S5 (= Gt e

s RODRIGO SANCHEZ CABREKA Y YANETH TORRES -

4 ,--Para los sefiore

DIAZ, LA, PARCELA NUMERO CUATRO (4) donominada EL ANRAGUAYA con

un drea aproximada de 16-3347 Has, ubicada en jurisdiccidn del |
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municipio de Suaita,Departamento de San- \

SLTDA » 2000

A

tander,identificada por los siguientes -

linderos técnicos.Se toma como punto de-

pértida el M-7 ubicado a orillas de la -

carretera colindancias de la parcela N2,

i Z e
"3 v los interesados,colinda as{i—cmmmac__

NORTE:-_del M-7 al detalle 192 con la carretera que conduce -

del Olival al Colbaraque en una longitud de 123 mts,cercas de

alambre al medio.Del detalle 192 al detalle 211,con LOLA GAL -

VIS en una longitud de 459 mts,carretera que conduce del 01i -

val al Colbaraque al medioe=——————m e

SURESTE:-_-Del detalle 211 al 164 con MIGUEL GIL en una longi -

tud de 276 mts, trochas al medio i mm—mmmm e e e e

SUROESTE:-_de1 M—Zj'ﬁbicadd é orillaﬁ-dé'la”carretera al M-12

con 1la parcela,N?{G;ﬁen una longitud de 227 mts cercas de alam

bre al medioiDel M=12 a1 M-§ con la parcela 5‘en una longitud

de 276 mts,cercas de alambre al medio,——=————memmmmem

NOROESTE:-_ge1 M-6 ai=M47,puntone;partida con la parcela N?,-

3 en una longitud de 253“mts,tfoqhas al:-medio y encierra,--—-=-

cada en jurisdiccidn del muniéiﬁia de Suaita,Departamento de -

Santander,identificada con los siguientes linderos técnicos, Se

\
toma como punto de partida el M-8 ubicado a orillas de la que-

T

brada. la Colorada colindancias de 1la parcela N?,3 y 105 intere

sados colindan as{:-------------,_-

NOROESTE :..de] M-8 al M-6 con la parcela N%,3 en una longi tud

de 375 mts, trochas al medio.

e T e e e s e - — ————— —

NORESTE:._De1 M-6 a1l M=12 con la parcela N2,4 en una longitud

de 276 mts cercas de alambre al medioc.,

e e e ——— - —————

SURESTE:..De] M-12 a1 M-11 con la parcela N?,6 en una longi tud

de 354 mts trochas al medio,

e D B e Lt

ESTE PAPEL NO TIENE COSTO ALGUNO PARA EL USUARIO
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SUROESTE:-_.De1 M-11.31 M-8 punto de partida,con la parcela N?,

7 en una longitud de 408 mts quebrada la cBlorada al medio y -

ENCierra,,~—=——mc e e —

S e S e e S = e — -— ——— — — — ——— T — T ——————— 0 G ——
- —— - ——— ————————

6.--Para los sefiores GERARDO ZAFRA POVEDA ¢ INES CACERES, 1A _

PARCELA N?,6 denominada EL TESORO con un 4rea aproximada de -

11-5300 Has ubicada en jurisdiccidn del municipio de Suaita,De

partamento de Santander, identificada por los siguientes 1in -

deros técnicos.Se toma como punto de partida el M=12 donde con

L o

-
N\

7z

curren las colindancias de la parcela N?,5, 1a parcela N2, y-

los interesados colinda asf e —————————

NORTE:--Del M-12 al M-23 con parcela N°.4 en una longitud de -

227 mts cercas a2l mediO,=——mmmme e e ———— e ——————————————

NOROESTE Y ESTE:-.Del M-23 al M-13 con carreteable a pefia rica

en una longitud de 410 mts cercas al MEdi0e = e — oo

SUR:--Dej M-13 &1 M-11 con parcela N?,7 en una longitud de 511

mts trochas y quebrada la Colorada a1l medio aguas abajo.---——-

OESTE:-_De1 M-11 a1 M-12 punto de partida en una longitud de -

354 mts trochas al medio Y eNncCierra,—me—me oo

T e e e T R e i e e s B e e e et T = o o m —— — —— —— — —

7.--Para los sefiores VIDAL OSORIO ROMERO y BLANCA LILTA OSMA. _

VARGAS LA PARCELA N¢,7 denominada BELLA VISTA con un 4rea apro

ximada de 15-4625 Has, ubicada: en jurisdiceidn del municipio de

Suaita Departamento de Sanfander identi ficada por los

siguien-|

tes 11nderos técnicos,Se toma ComO punto de partida el M-9 ubi

cado a orillas-de la quebrada la Colorada colindancias de 1a

parcela N2,2 1a parcela N?,5 y 1o0s interesados colinda asft—w=-

NORTE:._De1l M-9 a1-M-11 con 1la parcela N?,5 en una longitud de

408 mts quebrada 1la Colorada al medio aguas arriba y del M-11

al M213 con parcela N2.6 en una longitud de 511 mts quebrada

la Colorada al medio aguas arriba y trochas al medio.,—=—=cme—e-

ESTE:-_Del M-13 a1l M-14 con carreteable a pefia rica en una lon

gitud de 90 mts cerca a1l medig,—=—~c—— e
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SUR tmmPal Malh nl dotnlle B ean #osereh g

forestal en una longitud de 618 mts cer-

cas al medio y el detalle 8 al M-15 con="

parcela N2,8 en una longitud do 349 mts-

quebrada al medio aguas abajosmmmmmmm————

SUROESTE t=-De1 M-15 al M-16 con parcela -

N?,8 en una longitud de 91 mts, cercas al medio y del M-16 al-

M-10 con MARUJA CADENA en una longitud de 268 mts cercas al me

OESTE:-_Del M-10 al M-9 punto de partida con parcela N¢,2 en -

una longitud de 214 mts cercas al medio y encierra,-—--------—- -

8ip Para los sefiores ALVARO FHANCO SISA y ROSA ISABEL AcuNa -

‘E?%ANCO LA PARCELA NO,g denomlnada VILIA PAOLA con un drea de

'13-9800 Has u 1cada ‘en 1ur1sd10c1on del mun101p10 de Suaita, -

Departamento de Santender;51dentlflcadafpor los. siguientes lin

ros técnicns,Se td’}'ria-’-cof'nd?:fpufi"té*dé"..'par'ti'da ‘el M-15 ubicado a -

orillas Ho.la.quebfadé»éﬁﬁdé Goncurren las colindancias de par

celn N2,2 parcela N?.7 iy ilos interesados colinda asfi-——————a-

NORTE:-_Del M-15 al.detal QNS?con?pardela N2.7 en una longitud

de 349 mts quebrada al med1 agﬁas;arriba.----; _______________

NOROESTE Y ESTE:—-De1 detall 1 M-18 con reserva forestal -

en una longitud de 438 mts corcas.al medio,—————————m—mmm-————

SURESTE:__De1 M-18 al detalle C con parcela N2 .10 en una longi

tud de 570 mts, asiien 263 mts con trochas .al medio y en 307 -

mts con. cafio al medio ,aguas abajo.————=——— e

SUR:__Del detalle C al detalle 100 con rio yepo en una longi -

tud de 356 mts aguas abajo,—==——c—r—————————- e o s e o e e -

OESTE:--Con detalle 100 al M=16 con MARUJA CADENA en una longi

tud de 732 mts cercas al medio y del M-16 al M-15 punto de par

L3 - 0 v .
tida con parcela N?,7 en una. lLongitud-de 91 mts cercas al me -

dio y encierpay i a il fo_Srlre st alite e L3 e e e S ——

e e e e o e = - " 2 e - - S S ot T e T e T e S e W S

ESTE PAPEL NO TIENE COSTO ALGUNO PARA EL USUARIO
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9.—_Para los seﬁores JAINE SOLANO GALVAN y LUZ LIBIA DIAZ GA{t

NICA LA PARCELA N?,9 denominada LAS LAJITAS con un drea apro

ximada de 12-2885 Has ubicada en jurisdiccidn del municipio de

Suaita,Departamento de Santander, identificada por los siguien
M_18 A

tes linderos técnicos.Se toma como punto de partida el

donde concurren las colindancias de parcela N¢,10, reserva fo-

restal y los interesados colinda asi

NORTE:-_-De1 M-18 A al M-19 con reserva forestal en una longi

—_—_—_—_—.--_———_-——_—_-—————_-——

tud de UUS mts cercas al medio.

ESTE:--Del M-19 al M-25 con carreteable a peila rica en una lon

— - —————— —— T = e

-gitud de 308 mts cercas al medio.

SUR:-_De]1 M-25 al M-20 con parcela N?,11 en una longitud de

415 mts corcas al medio,—————m-emmmm——————————————— === ——— --|

OESTE:-.De1l M-20 al M-18 A punto de partida, con parcela N2,10

- — — - -

en una longitud de 292 mts.Trochas al medio y encierra.

_---_--_..-__—._—_____._—__—_—___..._—.__-.-———_————_---—-———_—_—-——-—

1G.--Para los seiiores LUIS EDUAKRDO VARGAS MERCHAN Y GLORIA RU-

BIANO SUAREZ LA PARCELA N?,10,denominada VILLA MAGDELENA con -

un drea aproximada de 10-9255 Has,ubicada en jurisdiccidn del

municipio de Suaita,Pepartamento de Santander,identificada por

los linderos técnicos.Se toma como punto de partida el M-18

donde concurren las colindancias de parcela N?,8, reserva fo

restal y los interesados, colinda as{i:

NORTE:..De] M-18 al M-18 A con reserva forestal en una longi

tud de 60 mts cercas al medio.

ESTE:__De] M-18A al M-20 con parcela N2,9 en una longitud de

——— A — — ———— T = Sy S S o S

292 mts, trochas al medio.

SUR:--De] M-20 a1l M-21 con parcela N?,11 en una longitud de

118 mts, trochas al medio y del M-21 al M-23 con parcela N?,

12 en una longitud de 353 mts, trochas al medio.

OESTE:-_Del M-23 al detalle C con rfo yepo en una longitud de

o e B S —— —— G — = = — . ek e S T S - " S Sme e —

126 mts,aguas abajo. et o

NOROESTE:_.Del detalle C al M-18,punto de partida con parcela
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N?,8 en una longi tud de 570 mts'nsfaEﬂ _:?XK\

307 mts con caiio al medjo aguas arriba. y -

en 263 mts con trochas al medio y encierra

sy e e S o o o o e o S e g o S S o T o o

11.--Para los sefiores FLORENTINO OKTIZ DU~

RAN Y ANA INES HERNANDEZ DE ORTIZ LA PAKCE

LA N¢,11,denominada LA FORTUNA con un drea aproximada de 12-2

000 Has,ubicada en jurisdiccidn del municipio de Suaijta,PDepar-

tamento de Santander, identificada por los siguientes linderos

técnicos.Se toma como punto de partida el M-21 donde concurren

las colindancias de parcela N?,12,parcela N2,10 y los intere -

sados,colinda asfdecmmc e ——————

NORTE:-_De1 M-21 al M-20 con parcela N?2,10 en una longitud de

118 mts, trochas al.medio y del M-20 al M-25:con parcela N?.9

en una 1ongitudfdé”h15 hfs,cércas al medio.-m—mm=—mmmmmmmmmmme

ESTE:--De] M-25 al»detallewﬂjjucon,carfeteable_a Pefia Rica en

una longitud de 253 mts;cercésfal_medio.--ew ------------------

SUIESTE:--Del detalle 133 al detalle 127 con Primitivo Sando -

val en una longitud de 199 mts,cercas al medio,—-———————————e—m

SUR:_-Del detalle 127 ai;M~22"con Campo Anibal Neira en una -

longitud de 311 mts cercas al medio.=mm====r——m———mommmmeoomee

OESTE:-.De1l M-22 al M-21 punto:.de partida con parcela N2.12 en

una longitud de 321 mts,trochééxél medio y encierra,=———————e--

12,--Para los sefiores JOSE AMOS ALMEIDA KAMIREZ y ANA LUCIA SA

NABRTA MALDONADO LA PARCELA N¢,12 denominada LA FORTUNA con un

drea aproximada de 12-1000 Has ubicada en jurisdiccidn del mu-

nicipio de Suaita,Departamento de Santander,identificada por -

los siguientes linderos técnicos.Se toma como punto de partida

el M-23 ubicado a la orilla del rio yepo donde concurren las -

colindancias de Parcela 10 y los interesados,colinda as{ im—e=-

NORTE:..Dp1 M-23 al M-21 con parcela 10 en una longitud de 353

mts, trochas al medig,=—=mem—memmmm e

ESTE PAPEL NO TIENE COSTO ALGUNO PARA EL USUARIO
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BSTDi- Dot Mo21 1 M-22 con PARGELA N&,11 on una longitud G0 Z

321 mts trochas al medio.

SURESTE :-_De]l M-22 al detalle 117 con CAMPO ANIBAL NEIRA en u-

—— o ——
—— o

na longitud de 20 mts,cercas al medio.
110 con RODRIGO CADENA en una

SUR:--Del detalle 117 al detalle

————————_————.—.—.——_—.—-————

longitud de 359 mts cercas al medio.

OLSTE; --De1 detalle 110 al M-23 punto de partida,con rio Yepo

en una longitud de 316 mts,aguaé abajo y encierra.

- =] - —_— —— - e e o
— . o —— e ——

sA DIAZ DE JIME -

es EMILIO JIMENEZ GIL’TEHE

13.--Para los sefior
TA RUBIANO SUAREZ JOSE A -

NEZ LUIS EDUARDO VARGAS }]]CHCIIAN-,GLOR
,ANA LUCIA SANABRIA MALDO.‘(ADO'FADIO VERA -

MOS ALMEIDA KAMIREZ
THA CECILTA BELTRAN liAMIREZ,VIDAI, OSORIO l(OMERO,BLAN

GELVEZ MAR

CA LILTA OSMA VARGAS'RODRIGO SANCHEZ CABRERA,YANETH TORRES DI-

VEDA INES CACERES,JAIME SOLANO GALVAN’LUZ -

AZ GERARDO ZAFRA PO
LIBIA DIAZ GARNICA REINALDO PENALOZA CAMACHO,FABIOLA AYALA SI-

ZA’ALVARO FRANCG SISA ROSA ISABEL ACUNA FJMNCO,FLORENTINO OR -

TIZ DURAN ANA TNES HERNANDEZ DE ORTIZ Y LUIS ORLANDO ORTIZ ARI

ZA, un lote de -terreno €en propiedad comin y proindiviso denomi

nado y destinado como reserva forestal con un 4drea aproximada

de 14-9334 Has ubicada en jurisdiccidn del municipio de Suai ta,

Departamento de Santander,identificado por los siguientes lin-

deros técnicos.Se toma como punto de partida el M_14 ubicado -

en las colindancias de MIGUEL GIL Parcela 6 y los interesados

colinda asi:

NORTE:-_Del detalle 8 al M-14 en longitud de 618 mts cerca de

alambre al medio con la parcela N2,7,

ESTE:--Del M-14 al 19 en longitud de 160 mts carreteable que d¢g

Olival conduce a Pefia Rica,

SUR:--De1 M-19 a1 M-18 en longitud: 505 mts cerca =1 medio con

la PAKCELA N°,9 y PARCELA N®, 10, co-cocmm o -

OESTE : __
TE:-_De1 M-18 al detelle 8.en %#38 mts cerca de alambre al -

medio con la parcela N2,8 A ONOL O ITH s £ om et

J
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e CLAUSULA SEGUNDA - -~ Ze —mm
Todos estdn obligados a aceptar la ser:v;,—
dumbre de aguas y de trdnsito que técni -
camente se requieran para acceso a cada A
una de las parcelas,—-———-—-—————--—-=7777 -

S e i S e e e e e e m = mm memm S me—a= =
\

ESTE PAPEL NO TIENE COSTO ALGUNO PARA EL USUARIO

Scanned by CamScanner



T N = e, ek m m m m e e - Sy -
\
——— ~CLAUSULA TERCERA _________
E1
lote denominado reserva forestal corresponde a un drea pro=-|
tectora de—-—— o

Scanned by CamScanner



ICAS LTDA + 2000

| 3058875 - . R
g @3" S A > . . 1 E_ ¥
[ Wi pacthrienio de agua vy de una cuenca por lo rmg\ [‘
AL e iy !
'

’,awu.,:% esta prohibldo @ Tos copropielarnios el uso o tala dep o7

arboles maderables o para combustion, -

CLAUSULA CUARTA! oo -essmecr st sotmmsamati e

Cada parcela corresponde a una unidad agricola familiar determinada por ¢l
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ke MUNICIPIO DE SUAITA 3 !
~ %‘Tﬁ% NIT: 890.204.985-5 g
Jmﬁ(‘r Codigo Postal. 683041 SHppnnERT -
LIQUIIjACION OFICIAL DEL IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO
PREDIO No:000200040119000 Fecha expedicion: 24/08/20183
Propietario: SOLANO GALVAN JAIME Hectareas: 12.00
Documento:5695881 Metros: 2,885.00
'| Direccion:  LAS LAJITAS PARCELA 9 VDA MACANAS Arca Construida: 0.00 L
Avaluo:  10,635,000.00 EXTRACTO
Numero 4156
CONCEPTO ANO _ TARIFA AVALUO CAPITAL __ INTERESES TOTAL
[MPUFSTO PREDIAL 2017 0.00 X Ml 10,601,000.00 63,606.00 22,836,090 86,442
{ ORPORACTON AMBIENTAL - SOBRET 2017 0.00 X Ml 10,601,000.00 15,202.00 5.708.00 21,610
SOBRETASA BOMBLERIN. 2017 40.00 X |"'|.I1 10,601,000.00 2,544 .00 904.00 3,448
LML STO PRIEDIAL 2018 6.00 X Mil 10,635,000.00 63,810.00 £,438:00 70,248
4 SETATATSF WARFSTARN WA TERN = Al _LrvrAnE'r “néh Lo Ldol :nv EETr_‘.nn n:} F,?E: A0 1 — 17’564
SOUBRETASA BOMBERIL 2018 40.00 X M| ﬁﬁ 2,552.00 257.00
’ S - 4 ' 2,809
‘ TOTALES 202.121
Bl 24 AGD. 201 ’
g — . = 11,700
ﬂ*_,' M Qe ) FPELERIA '
WBROCESARYOTAL A PAGAR 213,821
MUNICIPIO DE SUAITA PO
. N 7
NIT: 890.204.985—5 V
Codigo Postal. 683041 SN
LIQUIDACION OFICIAL DEL IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO
PREDIO No:000200040120000 Fecha expedicion: 24/08/2018
Propietario: VARGAS MERCHAN LUIS-EDUARDO Hectareas: 10.00
Documento:5670629 , Metros: 9,255.00
Direccion: VILLA MAGDALENA PARCELA 10 VDA MAC Area Construida: 0.00
Avaluo:  9,868,000.00 (EXTRACTO E
. | Numero 4155 |
CONCEPTO ANO _ TARIFA AVALUD CAPITAL  INTERESES TOTAL
TMPUESTO PREDIAL 2017 0.00 X Mil 9,837,000.00 59,022.00 21,196.00
80,21¢
CORPORACION AMBIENTAL - SOBRET 2017 0.00 X rul 9,837,000.00 14,756.00 S,306.00 =
: 20,06:
SOBRETASA BOMBERIL 2017 40,00 X Mil 9,837,000.00 2,360.00 838.00
3,19¢
JTMPULCSTO PREDIAL 2018 6.00 X Ml 9,868,000.00 59,208.00 5,975.00 .
65,18!
T e aa HHH A — GO RHET 2o+ ALH-05A-5 R S 16 201
SOBRETASA BOMBERIL * 2018 40,00 X rl 9,868,000.00 2,368.00 238.00
2,601
e T T AR r TOTALES 1 87,565
1 24 AGO. 2018 89 PAPELERIA - 11,701
: ' | TOTAL A PAGAR 199,26}

PROGCESADO)
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rs"“"-'»“:g MUNICIPIO DE SUAITA
e NIT: 890.204.985-5 >
ENEIRIRY: - "
L&{y:n:_n‘.!-'{} Codigo Postal. 683041
LIQUIDACION OFICIAL DEL IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO
PREDIO No: 000200040117000 FHecha expedicion: f;/8§/2018
| Propictario: OSORIO ROMERO VIDAL M??m?as' L ézs =
Documento: 3238550 ;—'05- o O,OO S
Direccion: BELLAVISTA PARCELA 7 VDA MACANAS Area Construida: 0. o N
Avaluo:  13,465,000.00 (EXTRACTO
\ Numero 4157 )
TOTAL
CONCEPTO ANO  TARIFA AVALUO CAPITAL INTEEEllenf oTaL
TAPUES 10 PREDIAL 2017 000 XMl 13.422.000.00 80,532 00 8,911 109,443
CORPORACION AMBIHEMTAL - SOUBRET 2017 000 Xt 13,422,000.00 20,134.00 7,239.00 27,37SI
|
SOBRRETASA BOMBERIL 2017 40 00 X Ml 13,422,000 00 I 3,222.00 1,167.00 4,389-!
IIPUESTO PREDIAL 2018 600 XMl 13,465,000 00 £0,790.00 8.154.00 88,944
POIT IV , J es 1 e P 8000 5 i e PP X
SOBRETASA BOMBERIL 2018 a0 00 X Ml ls.lms.unp._ﬂu_l 4 3,232.00 327.00 3,559
S TOTALES 255,944
8| 24 AGD. 2018
%ﬁ.’m’— v APELERIA - 11,70C
il 3 ey 1 L by
IPROCESADORTOTAL A PAGAR 267.644
' |
a ) _
E, 3 MUNICIPIO DE SUAITA W
ALY NIT: 890.204.985-5 g
Nulr” e s

Codigo Poslal. 683041

LIQUIDACION OFICIAL DEL IMPUESTO.PREDIAL UNIFICADO

Fecha expedicion: 24/08/2018

PREDIO No:000200040118000
Propietario: FRANCO SISA ALVARO
Documento:91454756

Direccion: VILLA PAOLA PARCELA 8 VDA MACANAS

Hectareas:
Metros:

13.00
9,800.00

Area Construida: 0.00

Avaluo:  12,629,000.00 [ EXTRACTO q
: tNumero 4154 ,
IIC,ONCEF'TO ANO TARIFA AVALUO CAPITAL INTERESES TOTAL ‘
ITMPUCSTO PREDIAL 2017 0.00 X Nll i 12,589,000.00 75.534.00 27,110.00
102,644
CORFORACION AMBIENTAL - SOBRET 2017 0.00 X Mil 12,589,000.00 18,854.00 6,777 00
1 25,661
CCOBRETASA BOMBER|L 2017 40.00 X Ml 12,539,000.00 3,022 00 1,096.00
i : 4,118
E:lll‘Uli‘aIO PREDIAI 2018 6.00 X Mil 12,629,000.00 75,774.00 7,648 00
'; YT RWI TE TR Y T AT, AL ot a3 . N 83'422
: - T = 20,858
COBRETASA ROMBERIL 2018 40.00 X Mil 12,629,000.C0 3,020.00 306.00
i - : 3,33¢
A L TOTALES 240.039,
j : g |
24 AGD fl
i W| PAPELERIA - 11,700
o &l TOTAL A PAGAR 39
ROCESH § ' 251,739,

{
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RADICACION DE DEMANDA

Carlos Andres Ruiz Pinzon <andresr-156@hotmail.com>
Jue 10/06/2021 3:16 PM

Para:censervelez@cendoj.ramajudicial.gov.co <censervelez@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 2 archivos adjuntos (14 MB)
Anexos Pablo Correa.pdf; DEMANDA VERBAL DE NULIDAD DE CONTRATO.pdf;

Seiiores
OFICINA DE REPARTO DE VELEZ

Cordial Saludo

Adjunto, remito demanda declarativa con los siguientes datos:

JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE VELEZ, SANTANDER - REPARTO
E.S.D.

DEMANDANTE: PABLO ANTONIO CORREO MARTINEZ

DEMANDADO: HERNANDO BARON BA
RON

REFERENCIA: DEMANDA VERBAL DE MAYOR CUANTIA

CARLOS ANDRES RUIZ PINZON, persona mayor de edad, portador de la Tarjeta Profesional No.
230.314 del Consejo Superlor de la Judlcatura identificado con cédula de ciudadania No. 1.049. 621.109
de Tunja, actuando en mi calidad de apoderado del seior PABLO ANTONIO CORREA MARTINEZ,
mayor de edad, con cédula de ciudadania No. 9.395.571 de Sogamoso, con domicilio principal en
Canada, segtin el poder que se adjunta con la demanda, acudo a usted con el fin de formular demanda, la
cual contiene pretension DECLARATIVA de nulidad absoluta de CONTRATO DE PROMESA DE
COMPRAVENTA, celebrado el dia 26 de agosto de 2019, en el municipio de Barbosa, Santander entre
mi poderdante y el seior HERNANDO BARON BARON, identificado con cédula de ciudadania No.
6.757.193 de Tunja, con domicilio en el municipio de Barbosa y para que previos los tramites legales
previstos en el Codigo General del Proceso, en el Art 372 y siguientes del C. G. P. se acceda a las
pretensiones que mas adelante se exponen.

Atentamente,

ANDRES RUIZ PINZON
Abogado Litigante y Asesor.

Especialista en Instituciones Juridico-Procesales. Mag. Derecho Internacional de los Negocios.
Celular 314 319 6808 / (038) 743 4383
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PROCESO VERBAL (NULIDAD PROMESA DE CONTRATO)
RADICADQO: 2021-00030-00

DEMANDANTE: PABLO ANTONIO CORREA MARTINEZ
DEMANDADO: HERNANDO BARON BARON

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Vélez, veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2.021)

ASUNTO

Se encuentra al despacho la demanda de la radicacion a efectos de
calificar su admision, inadmision o rechazo de conformidad con las reglas
del C. G. del P.

CONSIDERACIONES

Una vez revisado el contenido de la demanda y sus anexos, en ejercicio
de la direccién temprana del proceso, el despacho advierte la existencia
de algunas falencias que impiden dar viabilidad a su admisién, de
conformidad con lo preceptuado en los articulos 82 y 90 del Cddigo
General del Proceso, que se circunscriben a lo siguiente:

Con relacion a los hechos de la demanda

Teniendo en cuenta que los hechos de la demanda deben relatarse de
forma determinada y clara, deberan subsanarse lo siguiente:

Los numerados como 2), 12) y 13) deben separarse al narrarse en ellos,
mas de una situacion factica; situacion que puede impedir una adecuada
contestacion de la demanda.

De otro lado, el hecho 24 de la demanda debe complementarse
sefialando de manera expresa la causal de nulidad que invoca el
demandado, dado que en este numeral relaciona que el contrato de
promesa es nulo, de manera absoluta, al omitir el cumplimiento de
requisitos legales, sin mencionar a cual se refiere.

Frente a las pretensiones de la demanda

e La primera pretension debe complementarse relacionando el
requisito que falta para la procedencia de la declaracion de la
nulidad absoluta de la promesa de compraventa.

e La pretension cuarta debe modificarse, en el sentido de que alli se
sefala la reclamacion por intereses remuneratorios por el tiempo
que estuvo en poder las sumas de dinero dadas por el accionante
al demandado, sin tenerse en cuenta que para que procedan este
tipo de intereses deben pactarse en el contrato, lo cual no ocurrio
en el presente asunto.



PROCESO VERBAL (NULIDAD PROMESA DE CONTRATO)
RADICADO: 2021-00030-00

DEMANDANTE: PABLO ANTONIO CORREA MARTINEZ
DEMANDADO: HERNANDO BARON BARON

Asimismo el demandante debera tener en cuenta que conforme lo
ha sefalado la jurisprudencial, las restituciones mutuas que
proceden a causa de la nulidad de un contrato de promesa son la
indexacion del precio entregado en forma anticipada, y el
reconocimiento de intereses civiles a una tasa de 6 % anual,
senalamientos que deben tenerse en cuenta a la hora de reclamar
las restituciones en este proceso.

Con relacion a las pruebas

Debe aclararse la relacion que se hace de las pruebas allegadas junto con
el libelo demandatorio puesto que no se anex¢ a la misma, la relacionada
en el numeral 6).

Respecto a las notificaciones

En el item de “Notificaciones” debe relacionarse de forma completa la
direccion fisica del demandado, esto sitio, paraje, barrio, y ciudad,
maxime si se sefiala que no cuenta electrénica para las notificaciones
judiciales.

Frente a las medidas cautelares

Finalmente, con relacion a la solicitud de medidas cautelares relacionadas
con el secuestro de los predios objeto de promesa de compraventa,
delanteramente, advierte el despacho que al tenor de las indicaciones
previstas en el inciso segundo del literal a) del numeral 1 del articulo 590
del Codigo General del Proceso, la medida pretendida por el actor, sélo
procede a partir del pronunciamiento de la sentencia de primera instancia
favorable al demandante, por lo que en este estado del proceso no es
viable su decreto.

Ahora, para el decreto de la medida cautelar consagrada en el literal c)
del articulo 590 del C.G. del P., relacionada con el secuestro del ganado
vacuno que se encuentra en los predios objeto del contrato de promesa
de compraventa, debera el accionante identificar los semovientes por su
clase, raza, color, marca, cantidad y demas caracteristicas descriptivas?.

Ahora bien, cuando una demanda se inadmite, al momento de subsanarse
debe integrarse toda en un solo escrito, para efectos de garantizar una
adecuada contestacion de la misma; a lo cual debera dar cumplimiento la
apoderada de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el juzgado Primero Civil del Circuito de Vélez,

RESUELVE:

! Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia 0022021 (68001310300820110006802). Ene. 18/20
2 Art 83C.G. del P.



PROCESO VERBAL (NULIDAD PROMESA DE CONTRATO)
RADICADO: 2021-00030-00

DEMANDANTE: PABLO ANTONIO CORREA MARTINEZ
DEMANDADO: HERNANDO BARON BARON

PRIMERO: INADMITIR la demanda declarativa con pretension de
nulidad de promesa de contrato, presentada a través de apoderado
judicial por PABLO ANTONIO CORREA MARTINEZ en contra de
HERNANDO BARON BARON.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5)
dias, para que subsane la demanda, so pena de que sea rechazada

TERCERO: RECONOCER personeria juridica al abogado CARLOS
ANDRES RUIZ PINZON portadora de la T.P. No. 230.314 del Consejo
Superior de la Judicatura para actuar en calidad de apoderada del
demandantes, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE




RADICADO 2021 - 030

Carlos Andres Ruiz Pinzon <andresr-156@hotmail.com>
Mié 7/07/2021 8:30 AM

Para:Juzgado 01 Civil Circuito - Santander - Velez <j01ccvelez@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 5 archivos adjuntos (1 MB)

certificado361593015368279765260387pdf.pdf; certificado361606694400570352019102pdf.pdf;
certificado361616209772431715247677pdf.pdf; certificado361624439614758839819983pdf.pdf; Demanda - Subsanacion.pdf;

Senores
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE VELEZ, SANTANDER

Cordial Saludo
En mi calidad de apoderado de la parte demandante, acudo a ustedes con el fin de presentar la

subsanacion de la demanda, integrada en un solo cuerpo y con los anexos respectivos.

Agradezco la atencion del Despacho.

ANDRES RUIZ PINZON
Abogado Litigante y Asesor.

Especialista en Instituciones Juridico-Procesales. Mag. Derecho Internacional de los Negocios.
Celular 314 319 6808 / (038) 743 4383
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INFORMACION SOBRE DEMANDAS

Carlos Andres Ruiz Pinzon <andresr-156@hotmail.com>
Lun 23/10/2023 3:35 PM
Para:censervelez@cendoj.ramajudicial.gov.co <censervelez@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Sefiores
OFICINA DE SERVICIOS DE VELEZ

Cordial Saludo

En calidad de abogado litigante, acudo a ustedes con el fin de solicitar informacion con relacion a la
radicacion de demandas, en donde sea demandante, el sefior
HERNANDO BARON BARON, identificado con cédula de ciudadania No. 6.757.193 de Tunja.

Lo anterior, para que en caso de existir demandas, esta informacion pueda servir de base para pediry
aportar pruebas en un proceso judicial en contra del citado sefor. Por lo anterior, ruego se me informe si
entre el afio 2019, 2020, 2021 y 2022, el sefior BARON BARON radicé alguna demanda como demandante,
informando si esta fue admitida, inadmitida o rechazada, asi como informando quien funge como
demandado, el numero de radicado de la demanda y el estado actual de la misma.

Lo anterior, se solicita ya que siendo necesaria esta informacién, no se ha podido obtener datos desde el
sistema de consulta de procesos.

Agradezco la atencidn prestada.
CARLOS ANDRES RUIZ PINZON

C.C. 1049621109 de Tunja
T.P. 230.314 del Consejo Superior de la Judicatura



RE: INFORMACION SOBRE DEMANDAS

Centro Servicios - Santander - Vélez <censervelez@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 23/10/2023 4:19 PM

Para:andresr-156@hotmail.com <andresr-156@hotmail.com>

Buenas tardes, me permito informarle que, el 22 de enero de 2020, le correspondid al Juzgado Primero
Civil Circuito demanda ejecutiva de Hernando Barén Barén C.C. 6.757.193. Solicitar mas datos e
informacidn a dicho Despacho.

Cordialmente,

Oficina Apoyo Judicial

De: Carlos Andres Ruiz Pinzon <andresr-156@hotmail.com>

Enviado: lunes, 23 de octubre de 2023 3:36 p. m.

Para: Centro Servicios - Santander - Vélez <censervelez@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: INFORMACION SOBRE DEMANDAS

Sefiores
OFICINA DE SERVICIOS DE VELEZ

Cordial Saludo

En calidad de abogado litigante, acudo a ustedes con el fin de solicitar informacion con relacion a la
radicacion de demandas, en donde sea demandante, el sefior
HERNANDO BARON BARON, identificado con cédula de ciudadania No. 6.757.193 de Tunja.

Lo anterior, para que en caso de existir demandas, esta informacion pueda servir de base para pediry
aportar pruebas en un proceso judicial en contra del citado sefor. Por lo anterior, ruego se me informe si
entre el afio 2019, 2020, 2021 y 2022, el sefior BARON BARON radicé alguna demanda como demandante,
informando si esta fue admitida, inadmitida o rechazada, asi como informando quien funge como
demandado, el numero de radicado de la demanda y el estado actual de la misma.

Lo anterior, se solicita ya que siendo necesaria esta informacion, no se ha podido obtener datos desde el
sistema de consulta de procesos.

Agradezco la atencidn prestada.
CARLOS ANDRES RUIZ PINZON

C.C. 1049621109 de Tunja
T.P. 230.314 del Consejo Superior de la Judicatura



PROCESO VERBAL (NULIDAD PROMESA DE CONTRATO)
RADICADO: 2021-00030-00

DEMANDANTE: PABLO ANTONIO CORREA MARTINEZ
DEMANDADO: HERNANDO BARON BARON

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Vélez, diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021).-

ASUNTO

Se encuentra al despacho la subsanacion de la demanda, para efectos de
calificar si es procedente su admision.

CONSIDERACIONES

En el presente asunto, se ha ejercitado la direcciéon temprana del proceso,
a través del control de admisibilidad de la demanda, verificando la
existencia de aquellos requisitos necesarios para su convalidacion,
descritos en el articulo 82 del Cddigo General del Proceso; la descripcion
de las falencias encontradas al libelo y acerca de la actuacion surtida por
el interesado, a fin de alcanzar su subsanacion.

Habra de indicarse desde ya, que los puntos objeto de reparo que
impedian su aceptacién fueron subsanados por el actor, situacién que
inexorablemente conlleva a que deba declararse la admisidon de Ia
demanda y disponer acerca de las demds actuaciones que deban surtirse;
conclusion a la que se arriba una vez culminado el nuevo analisis
practicado al escrito de subsanacion, sin que se aprecie la existencia de
nuevo tropiezo que deba ser objeto de correccion.

Asi las cosas, a la demanda deberd darsele el trdmite previsto para el
proceso verbal, conforme las disposiciones previstas en el Libro Tercero,
Seccién Primera, Titulo I, Capitulo I, del Cédigo General del Proceso.

Finalmente, previo a resolver sobre la solicitud de medidas Cautelares, se
ordenard prestar caucion equivalente al veinte por ciento (20%) de la
cuantia de las pretensiones, para lo cual se tiene en cuenta el valor de|
contrato mas las sumas del derecho reclamado por concepto de gastos
de escritura e impuestos pagados por el demandante.

Es de sefialar que el porcentaje del 20% fijado por el despacho, es el
que se considera raz,onable para responder por las costas y perjuicios
derivados de su practica de.ntr.o del presente asunto y no encontrg
justificacién alguna para disminuir el monto de la caucion.

las cosas El Juzgado Primero Civil del Circuito de Vélez, Santander,
Ai las /

RESUELVE

Escaneado con CamScanner



PROCESO VERBAL (NULIDAD PROMESA DE CONTRATO)
RADICADO: 2021-00030-00

DEMANDANTE: PABLO ANTONIO CORREA MARTINEZ
DEMANDADO: HERNANDO BARON BARON

PRIMERO: ADMITIR la demanda declarativa con pretensién de nulidad
de promesa de contrato, presentada a través de apoderado judicial por

PABLO ANTONIO CORREA MARTINEZ en contra de HERNANDO
BARON BARON.

SEGUNDO: De la demanda y de sus anexos, cdrrase traslado a la parte
demandada por el término de veinte (20) dias.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a la parte demandada en la
forma indicada en el articulo 8 del decreto 806 de 2020.

CUARTO: ORDENAR a la parte demandante prestar caucion otorgada
por compafiia de seguros, equivalente al veinte por ciento (20%) de la
cuantia de las pretensiones, teniendo en cuenta el valor del contrato mas
el valor del derecho reclamado por concepto de gastos de escritura €
impuestos pagados por el demandante, para lo cual se le concede un
término de cinco (5) dias, so pena de resolverse acerca de los efectos
de la renuencia, en particular en lo relacionado con la competencia
para continuar tramitando la demanda, sin que se haya agotado la

conciliacién extrajudicial, como requisito de procedibilidad para acudir a
la jurisdiccidn civil.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Escaneado con CamScanner
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DEMANDANTE: PABLO ANTONIO CORREA MARTINEZ
DEMANDADQ: HERNANDQ BARON BARON

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Vélez, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2.021)
ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre el recurso de reposicién y en subsidio
apelacion, propuesto por el apoderado de la parte demandante contra ef auto
de fecha 12 de octubre de 2021 que negd las medidas cautelares solicitadas.

ANTECEDENTES

A. La providencia impugnada

Mediante providencia calendada el 12 de octubre de 2021, este despacho negd
el decreto del embargo y secuestro de la posesidon de los inmuebles
identificados con los folios de matricula inmobiliarias niumeros 321-36159,
32131160, 32136161 y 32136162 de la Orip Socorro Santander, asi como de
mejoras derivadas de pastos, potreros o cultivos que tuviera el demandado en
estos inmuebles.

B. La sustentacion del recurso

El apoderado de la parte demandante fundamenta el recurso principalmente
en |os siguientes argumentos:

Indica el recurrente que si bien el despacho procede con la motivacidn de su
decisién, solo aprecié la naturaleza de la medida, pero no considerd aspectos
como la pretension que se formulaba, que aunque no suponia prejuzgar, Si
permitia advertir el interés y la legitimacién; la amenaza o vulneracion del
derecho, donde se podia establecer que el demandado, a la fecha no tenia
mas bienes que aparecieran a su nombre y bajo un modelo de propiedad
registrada, y la existencia de posibles semovientes dependia de su
identificacion que a la fecha no se habia logrado establecer, pues requeria
ingreso a inmuebles de este sujeto, quien no autorizaba su entrada; que
tampoco se valoré la apariencia de buen derecho, como tampoco la
necesidad, la efectividad y la proporcionalidad, puntos que aunque se han
mencionado, se realizd de forma general, sin entrar a valorar, motivar y
decidir sobre estos aspectos. Que dicha omisién de valoracidn, motivacion y
decisién, ubicaba el derecho del demandante en una postura de absoluta
desventaja, pues implicaba que en estos procesos, solo se admitia la medida
cautelar enlistada en los humerales 1, literal a y b, excluyendo las demas, que
desde el punto de la innominada podian ser decretadas.

A su vez refiere que la medida se pidid con base en el numeral 2 del Art. 593
del C.G.P. pero que sobre esta norma nada se dice. Que con relacidén a la
interpretacion de los literales a y b, del numeral 1 del Art. 593 del C.G.P. se
tenia que se habia adoptado una postura que se apartaba de la esencia de Ia
norma, pues estas disponian la medida de embargo y secuestro, luego de la
inscripcidn, cosa que no sucedia en este evento, pues no existia medida previa
de inscripcion de la demanda.
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Como segundo argumento citd el recurrente que se restringia la naturaleza de
la medida cautelar porque la postura del despacho a la hora de valorar las
medidas cautelares, y su naturaleza, consideraba la esencia de la medida como
una forma de afectar el derecho de defensa, que si bien era cierto, no era la
unica postura que existia al respecto. Que la tutela cautelar tenia un cardcter
instrumental, para la realizacién del derecho sustancial, que en este caso, se
trataba de un derecho sustancial contenido en un contrato que se pretendia
nulo, de manera que se apreciaba la instrumentalidad, en funcion de un
derecho debatido, pero que debia ser asegurado, desprendiéndose otros
elementos de la tutela cautelar, como la urgencia para evitar las
eventualidades de inejecucidon de la sentencia, asi como el caracter
preventivo, previsional y ejecutorio respecto de la sentencia, y de la cual por
su parte, se podia precisar otro aspecto de las medidas cautelares, que era Ia
proporcionalidad en la misma, consistente en la adecuada afectacion de los
derechos del demandado, en funcidn de la pretension que la sustentaba.

Cita que, de esta forma, el demandado, aunque se veia afectado, también lo
estaria el demandante, si no contara con cautelares y que el demandado para
liberarse de las afectaciones en general de la medida cautelar, tenia que
proceder entonces al pago de la caucion o poliza, que asegurara el pago de
los evehtuales perjuicios, sin que su derecho de defensa y de contradiccion se
viera menoscabado.

Por otro lado, arguyd que las medidas que se habian solicitado, partian de
reclamar el amparo de un derecho eventual, sustentado en la declaracién o
decreto de medidas innominadas, en cuyo decreto, no se requiere de la
necesaria presencia de una sentencia. Que precisamente el rol del Juez, era
el de dar a las partes el equilibrio necesario a sus intereses legitimos, dentro
de un marco de legalidad, que permita asegurar el derecho de las partes y los
intereses de las partes.

Por lo anterior solicitd, se revocara el auto objeto del recurso y se procediera
con el decreto de la medida y que en caso de negarse el recurso, se concediera
el de apelacién, para ser decidido por el Honorable Tribunal de San Gil.

C. Del traslado del recurso

En atencién a que dentro de este asunto no se ha trabado la litis, no hay lugar
a traslado del recurso.

CONSIDERACIONES

En el presente asunto el recursg horizontal se interpuso en la forma y
oportunidad fijada en el articulo 318 del C. G. del P., por lo que se torna
pertinente entrar a resolver de fondo el mismo.

En la providencia atacada, este despacho negé la solicitud de medidas
cautelares formulada por la parte demandante, referenciandc en dicha
providencia que el literal ¢) del articulo 90 del C.G. el P., preceptuaba que
el juez apreciard la legitimacion o interés para actuar de las partes y la
existencia de la amenaza o la vulneraciéon del derecho. Igualmente, que el
juez debia tener en cuenta la apariencia de buen derecho, como también la
necesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida vy, si lo estimare
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procedente, podria decretar una menos gravosa o diferente de la solicitada.
Como fundamento de la decisién se citd apartes de un pronunciamiento de la
Corte Constitucional sobre las medidas cautelares innominadas en la sentencia
C-835 de 2013 que rezaba “se caracterizan porque no estan previstas en la ley y
responden a la variedad de circunstancias que se pueden presentar. Igualmente,
recorddé que no son viables de oficio y solo pueden imponerse para proteger ciertos
derechos litigiosos, prevenir dafios o asegurar la efectividad de las pretensiones,
dentro de parametros que para su imposicion, son claramente delineados por el

legisiador”.

De otro lado, se subrayd que la Corte habia afirmado que “aunqgue ef Legislador,
gozaba de una considerable libertad para regular el tipo de instrumentos cautelares
y su procedimiento de adopcion, debia de todos modos obrar cuidadosamente, por
cuanto estas medidas, por su propia naturaleza, se imponian a una persona antes de
que ella fuera vencida en juicio. Por ende, ... los instrumentos cautelares, por su
naturaleza preventiva, podian llegar a afectar el derecho de defensa y el debido
proceso, en la medida en que restringen un derecho de una persona, antes de que

ella sea condenada en un juicio ".

Con base en lo expuesto el despacho considerd que pese a que el demandante
solicitaba el embargo de la posesion de los predios objeto de promesa de
compraventa identificados con los folios de matriculas inmobiliarias nimeros
321-36159, 32131160, 32136161 y 32136162 asi como de los derechos
derivados de ellas, como mejoras implantadas en los inmuebles mencionados
anteriormente como medida innominada, delanteramente, advertia que al
tenor de las indicaciones del literal a) y b) del numeral 1 del articulo 590 del
Cddigo General del Procesol, y en virtud de que la posesién era un derecho
real provisional? la medida pretendida por el actor, s6lo procedia a partir del
pronunciamiento de |a sentencia de primera instancia favorable al
demandante, esto era, en la fase de ejecucién, no en la de conocimiento, por
o que en ese estado del proceso no era viable su decreto.

Ahora, la inconformidad expresada por el recurrente se funda basicamente en
argumentar que el despacho en su decisién no considerd aspectos como la
pretension que se formulaba, la amenaza o vulneracion del derecho, la
apariencia de buen derecho, la necesidad, |la efectividad y la proporcionalidad,
y que dicha omision de valoracién, motivacion y decisién, ubicaba el derecho
del demandante en una postura de absoluta desventaja, pues implicaba que
en estos procesos, solo se admitia la medida cautelar enlistada en los
numerales 1, literal a y b, excluyendo las demas, que desde el punto de la
innominada podia ser decretada. Y que la medida cautelar tenia un caracter
instrumental, para la realizacién del derecho sustancial, asi como de urgencia
para evitar las eventualidades de inejecucién de la sentencia, preventivo,
previsional, y de caracter ejecutorio respecto de la sentencia, y que las
medidas que se habian solicitado, partian de reclamar el amparo de un
derecho eventual, sustentado en la declaracién de medidas innominadas, en
cuyo decreto, no se requiere de la necesaria presencia de una sentencia.

En este orden, en primer lugar ha de mencionarse que las medidas cautelares
son aquellos mecanismos establecidos por el ordenamiento juridico para

! En todo caso, no se pierda de vista que los literales a) v b) del numeral 12 del articulo 590 del Cédigo General del Praceso pueden conjugarse en
miltiples casos. Modulo de Aprendizaje Autodirigido. Plan de Formacién de la Rama Judicial. Escuela Judicial "Rodrigo Lara Bonilla®. Marco Antonio
Alvarez Gomez. Las Medidas Cautelares en el Cdédigo General del Proceso.
https://escuelajudicial ramajudicial.gov.co/docs2016/modulo_medidascautelares_cgp.pdf

2Sentencia No. T-494/92
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prevenir las afectaciones o dafios irreversibles provocados por el tiempo que

dura el proceso, de manera inevitable al bien o derecho que es controvertido

al interior del mismo proceso. De esa manera el ordenamiento protege

preventivamente a quien acude a las autoridades judiciales a reclamar un

derecho, con el fin de garantizar que la decisiéon adoptada sea materialmente

ejecutada, cuya la finalidad se centra en asegurar el cumplimiento de law~
decisién que se adopte al interior del tramite procesal, pues de no ser asi, nos

veriamos abocados a fallos ilusorios.

Frente al tema en pronunciamiento la Corte Suprema de Justicia, la Sala de
Casacion Civil, en sentencia del 8 de mayo del 2018, Rad.2013-02466-00 con
M.P Margarita Cabello Blanco, indico:

“(...) Las medidas cautelares estén concebidas como la herramienta procesal a través
de la cual se pretende asegurar el cumplimiento de las decisiones judiciales, sean
personales o patrimoniales, en este ultimo evento propenden por [a conservacion del
patrimonio del obligado de llegar a salir avante las pretensiones, conjurando asi los
eventuales efectos nocivos que pueden acaecer ante la demora de los juicios.

Sin embargo, el decreto de cautelas, desde antafio, ha tenido un manejo muy
restringido, pues sélo podrén ordenarse las que expresamente autorice el legislador,
y en las oportunidades que el mismo ordenamiento dispone, sin menoscabo de las que
procedan de oficio, o las llamadas medidas cautelares innominadas, que estan sujetas
a la discrecionalidad del juzgador, atendiendo las condiciones del caso concreto y,

particularmente la apariencia del buen derecho. (...) ”

Es asi que el articulo 590 del Cédigo General del Proceso compila todo lo
referente a las cautelas en los procesos declarativos y de la lectura de esta
disposicién se colige, que el legislador se ocupé de fijar (i) el tipo de medidas
cautelares que procedian, segln la naturaleza de las pretensiones, y (ii) las
pautas a tener en cuenta para su decreto, cuando al interior de un proceso
declarativo se busca asegurar el cumplimiento de un eventual fallo favorable
a las pretensiones.

Bajo este entendido, no solo es posible al interior de los procesos declarativos
suplicar [a practica de las medidas cautelares tradicionales o nominadas que
sefiala la legislacion procesal,-sino que también es viable solicitar, decretar y
practicar cualquief otra medida que no se encuentre prevista dentro del
ordenamiento juridico, pero que de cara con el objeto de la pretension la
misma resulta procedente siempre y cuando el Juez compruebe que es
razonable para proteger la efectividad del derecho objeto del litigio, asi como
que se cumplen los demds requisitos, entre ellos, que se tenga legitimacién o
interés para actuar de las partes, existir la amenaza o la vulneracion del
derecho, la apariencia de buen derecho, la necesidad, efectividad y
proporcionalidad de la medida.

Resaltase también que el embargo en el sistema procesal civil, no es una
posibilidad abierta a todo tipo de contiendas sino reservada a ciertos asuntos,
segun puede deducirse de los especificos mandatos consignados en varias
normas de ambos estatutos, como las relativas a procesos ejecutivos u otras
particulares, verbi gratia, algunos declarativos de familia.

Mas aun, en los eventos en que en la medida cautelar innominada es
procedente, el legislador establece un sistema de contrapesos para conducir
el criterio del juzgador por senderos mesurados para ejercitar dicha
prerrogativa, al contemplar en el inciso tercero de la norma procesal (articulo
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590 literal ¢)) que el juez debe tener "en cuenta la apariencia de buen derecho,
como también la necesidad, efectividad, proporcionalidad de la medida y, si lo
estimare procedente, podra decretar una menos gravosa o diferente de la
solicitada”, respecto de la cual "establecerd su alcance, contenido, determinara
su duracién y podré disponer de oficio o a peticién de parte la modificacion,
sustitucion o cese de la medida cautelar adoptada”.

En compendio, para la procedencia de estas medidas se necesitan estos
requisitos: a) que se trate de "ofra medida", esto es, distinta de la
consagradas en el mismo articulo para procesos declarativos; b) la medida
debe considerarse razonable por el juez para proteger el derecho objeto del
litigio, o impedir que se infrinja o evitar las consecuencias de esa infraccion, o
prevenir dafios o hacer cesar los ya causados, o asegurar la efectividad de la
pretension; c) debe apreciarse por el juez la legitimacion o intereés de ambas
partes para actuar; d) tiene que haber una real amenaza o vulneracion del
derecho; e) apariencia de buen derecho (fumus boni iuris), esto es, tiene que
haber una base probatoria suficiente para considerar que el demandante tiene
una alta probabilidad de razén y de ganar el pleito; f) el juez debe evaluar la
necesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida solicitada, o que él
considere viable, porque dentro del espectro normativo, puede decretar una
menos gravosa o distinta de la solicitada.

Al amparo de las anteriores premisas, las medidas de embargo y secuestro
deprecadas por la parte actora desde ningun punto de vista pueden ser
encasilladas como medidas cautelares innominadas, independientemente de
la exposicion realizada por el profesional del derecho para justificar la
necesidad con que dichas cautelas se requerian para la proteccion de los
intereses de su prohijado, sefialamientos que no pueden ser de recibo para
acoger la peticién de la parte actora, como que la mera necesidad o la
apariencia de buen derecho, no convierte a las cautelas de embargo vy
secuestro, como medidas atipicas e innominadas.

Ahora, en virtud a que al tenor de las indicaciones del literal a) y b) del
numeral 1 del articulo 590 del Cddigo General del Proceso, los cuales pueden
conjugarse en multiples casos, como lo senté la escuela judicial Rodrigo Lara
Bonilla en su mddulo “Las medidas cautelares en el cédigo general del
proceso”, y en atencion que la posesiébn ha sido considerado via
jurisprudencial como un derecho real provisional tal como se resefid en la
providencia recurrida, el embargo y secuestro no solo de los bienes afectados
con inscripcion de demanda, sino también de los que se denuncien como de
propiedad del demandado, proceden a partir del pronunciamiento de la
sentencia de primera instancia favorable al demandante.

Aceptar lo contrario otorgaria al juzgador un poder casi omnimodo sobre el
patrimonio de!l demandado, el cual correria el riesgo de verse afectado por el
simple hecho de ser convocado a juicio, al punto de quedar completamente
sometido al vaivén de las valoraciones que el funcionario judicial pudiere emitir
sobre el interés de su adversario, generando asi potenciales riesgos al ejercicio
de sus libertades de dicha parte y un factor de perturbacion en la dindmica de
l[as negociaciones que pudiere desarrollar sobre [os bienes.

Asi lo ha establecido la jurisprudencia reciente de la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia, quien sin dubitacién alguna aseguré la improcedencia de
abrir paso a una cautela nominada o de aquellas que taxativamente el
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legislador ha reglamentado en el ordenamiento juridico, y decretarla bajo la
denominacion de medida innominada, por considerarla viable.

Al respecto se pronuncié este Alto Tribunal en la sentencia STC15244-2019 de
fecha 8 de noviembre de 2019, siendo Magistrado Ponente Luis Armando
Tolosa Villabona quien sobre el punto dilucidd:

’ "Dichas medidas, llamadas innominadas, han sido apreciadas por esta Sala en otras
ocasiones, resaltdndose su caracter novedoso e indeterminado, proveniente de las
solicitudes de los interesados; asimismo, se ha relievado que su decreto le impone al
juez del asunto un estudio riguroso sobre la necesidad, efectividad y proporcionalidad
de la cautela deprecada, analizdndose, por supuesto, su alcance en torno al derecho
objeto del litigio . (...)

3, A la luz de las consideraciones precedentes, se constata la via de hecho enrostrada
por el tutelante, pues aun cuando el extremo actor deprecé la “inscripcion de la
demanda” sobre algunos predios del actor, con apoyo en el literal c) del articulo 590
del Cédigo General del Proceso, como si se tratara de una cautela “innominada”, los
falladores denunciados accedieron a su decrefo.

En la providencia censurada, el colegiado acusado, tras relacionar los argumentos del
remedio vertical, destacé que no le asistia razén al demandado, aqui actor, al
sostener que en el juicio verbal cuestionado no podia ordenarse la anotada cautela.

Lo considerado porgue, segun esbozd, el Cddigo General del Proceso permite
disponer “(...) cualquier medida que [se] 'estime razonable’(...) en cualguier tipo de
proceso y bajo cualquier variedad de pretensiones (...)”, circunstancia que, conforme
aseverd, incluye la resefiada “inscripcién de la demanda”.

En consecuencia, estimé intrascendente que la medida no “encuadrara
perfectamente” en el presupuesto descrito en los literales a) o b) del numeral 1° del
articulo 590 idem, pues, insistié, es viable decretar “cualquier cautela (..) para
proteger el derecho del litigio (...)”", segtin el literal c) ibidem. (...)

4. La fundamentacidn resefiada, ademas de pasar por alto el caracter restrictivo de
las medidas cautelares, soslaya las particularidades de las mismas dispuestas por el
legistador.

Ciertamente, ef ordenamiento juridico, consagra, como antes se expuso, un régimen
especial para la “inscripcién de la demanda”, previendo taxativamente los casos en
los cuales procede, su alcance y efectos y otro distinto para las cautelas innominadas,
imponiendo para su decreto, la peticién puntual del extremo interesado y un juicio
minucioso del funcionario de conocimiento, en relacién con la necesidad, efectividad
y proporcionalidad de la medida.

Asi las cosas, es clara la irregularidad enrostrada a la decisién del tribunal, pues esa
autoridad estimé que dentro de las medidas innominadas podia incluirse, sin
dificultades, la inscripcién de la demanda, lo cual revela que-relegé las diferencias
entre Ias clases de cautelas atras referenciadas.

Es preciso acotar que, uno de los elementos distintivos de las medidas cautelares es
su cardcter restringido con relacién a las medidas nominadas, el cual no se ha perdido
ante la entrada en vigencia del Cédigo General def Proceso, pues en el Libro Cuarto,

. Titulo I, Capitulo I de dicha reglamentacién, expresamente se prevén las cautelas
pasibles de ser ordenadas dentro de los distintos trémites, preciséndose su
procedencia dependiendo del tipo de litigio (declarativo, ejecutivo, “de familia”) y de
las especiales circunstancias como se halle.

Las cautelas contintan siendo, como en la anterior normatividad procesal civil, la
inscripcién de la demanda sobre bienes sujetos a registro, el embargo y/o el
secuestro; empero, ademds, se establece la procedencia de las llamadas
innominadas y las previstas para los “procesos de familia” (art. 598, C.G.P.).
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Tal categorizacién revela la existencia de una reglamentacion propia para cada tipo
de medida e impide concluir que la inclusion de las innominadas entrafia las
especificas y singulares, histéricamente reglamentadas con identidad juridica propia,
pues de haberse querido ello por el legislador, nada se habria precisado en torno a
la pertinencia y caracteristicas de las ya existentes (inscripcion de la demanda,
embargo y secuestro) y tampoco se habrian contemplado las particularidades de las
nuevas medidas introducidas.

Innominadas, significa sin "nomen”, no nominadas, las que carecen de nombre, por
tanto, no pueden considerarse innominadas a las que tienen designacién especifica;
como /o expresa la Real Academia Espafiola -RAE- "(...) Innominado(a): Que no tiene
nombre especial (...)". De modo que atendiendo la preceptiva del articulo 590 idem,
literal ¢), cuando autoriza como decision cautelar “(...) cualquiera otra medida que el
juez encuentre razonable para la proteccion del derecho objeto del litigio (.)"
(subraya fuera de texto), implica entender que se esta refiriendo & las atipicas,
diferentes a las sefialadas en los literales a) y b), las cuales si estan previstas
legalmente para casos concretos; de consiguiente, fas innominadas no constituyen
una via apta para hacer uso de instrumentos con categorizacion e identidades
propias.

Esta interpretacion se infiere de la boca del legislador, cuando asienta con relacién a
las innominadas: “(...) cualquiera otra medida (...)", segmento que indisputadamente
excluye a las otras.

Esta Sala, en sede de revisién, estimé inviable en procesos declarativos ordenar el
secuestro de bienes por no hallarse contemplado para aquéllos decursos, con lo cual
se exaltdé el comentado caracter restrictivo de las medid