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Decide el Tribunal en Segunda Instancia, la Accion de Tutela

de la referencia.

Accion de Tutela

Se pretendio por la accionante Mireya Rico Vesga el amparo
de sus derechos fundamentales a la igualdad, al trabajo, al
debido proceso, al minimo vital, a la equidad, a los derechos
de la mujer de raices campesinas, y al principio
constitucional de irretroactividad. En consecuencia, se
ordene al DANE, a mantener a la accionante en el proceso
de la invitacion publica para conformar el banco de
prestadores de servicios operativos (BPSO) de dicha
entidad, incluyéndola en las demas etapas de la

convocatoria, como es el concurso de aprendizaje.

El sustento factico de tales pedimentos radico en que:
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El Departamento Administrativo Nacional de Estadistica
(DANE), realiz6 invitacion publica para conformar el banco
de prestadores de servicios operativos (BPSO) de éste,
frente a la que la accionante realiz6 inscripcion en el término
establecido, el cual iniciaba el 25 de julio de 2023y finalizaba
el 20 de julio del mismo afio; que su inscripcion fue para
supervisor de campo, perfil que requeria un titulo de
formacidon en técnica profesional y 9 meses de experiencia
laboral relacionada, requisitos que cumplia; que el 31 de julio
la entidad accionada le confirmo su inscripcion, informandole
gue cumplia con el perfil requerido y que se le enviaria via
electronica, la informacion relacionada con el curso de

aprendizaje.

Que, pese a lo anterior, el 3 de agosto, a través de correo
electronico, le informan sobre su exclusion de la
convocatoria, debido a que su titulo como técnica profesional
en administracion de empresas agropecuarias expedido por
el SENA, no se encuentra registrado en el Sistema Nacional
de Educacion Superior (SNIES). Indica que el SENA esta
obligado a obtener el registro calificado de sus programas
desde la entrada en vigencia de la ley 1188 de 2008.
Empero, la tutelante advierte que, al haberse graduado en el
afio 2004, no hay lugar a la exigencia de una acreditacion
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gue se implementd con posterioridad a la obtencién de su
grado. Es por ello que refiere que debe darsele aplicacion al

principio de irretroactividad.

Expone que el titulo que ostenta, fue obtenido conforme a
las normas que en su momento regian la materia, antes de
la entrada en vigencia de la ley 1188 de 2008 y de manera
totalmente legal; que como prueba de la validez de su titulo,
en su momento el Consejo Profesional Nacional de
Ingenieria (COPNIA), expidio su Tarjeta Profesional; que
radico recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion,
ante el DANE, contra la respuesta del 3 de agosto,
solicitando que se deje en firme la primera respuesta que
fuere allegada el 31 de julio, para que se le incluya en las
demas etapas de la convocatoria; que radicé derecho de
peticion ante el Sena con la finalidad de obtener Ia
constancia o certificacion de validez de su titulo; que
adicionalmente, radico solicitud de suspension de la
convocatoria ante la Presidencia de la Republica, la
Directora del DANE, y ante el Director Territorial Santander
del DANE; que no han emitido pronunciamiento respecto de
la solicitudes incoadas; y que se avista un perjuicio
irremediable, toda vez que la fecha de inicio del contrato de
la convocatoria es el 1 de septiembre, por lo que considera
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gue se requiere una orden de suspension de la convocatoria

para que no se configure el mismo.

Posicion de Accionados-Vinculados

La entidad accionada y el vinculado, intervinieron de la

siguiente manera:

El accionado, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
NACIONAL DE ESTADISTICA (DANE), por conducto de la
Coordinadora del Grupo Interno de Trabajo de Asuntos
Judiciales, procedio a manifestar que en primera medida que
por medio de la invitacion publica a la que se inscribio la
accionante, no se estaban ofertando empleos de su planta
de personal, sino que era para la conformacion de un

repositorio de hojas de vida.

Luego de la aclaracion, aduce que, si bien en un primer
momento se aceptd la postulacion, al momento de
efectuarse la validacion de la documentacion académica
aportada, se encontr6 que su diploma como técnico
profesional, no figura en el sistema nacional de informacion
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de educacioén superior, y al ser éste, un requisito para el perfil
de supervisor de campo en la invitacion publica 0006-2023,

condujo al rechazo de su postulacion.

Ahora bien, hace claridad también sobre el hecho de que la
tutelante no participd en un concurso que tuviese como
finalidad otorgar un empleo o un contrato, sino que el mismo
buscaba la Conformacion de un banco de Prestadores de
Servicios, el cual no garantizaba la celebracion efectiva de
un contrato, asi como tampoco aseguraba que las personas

inscritas en ese banco de prestadores fuesen contratadas.

Para finalizar, indica que, los recursos interpuestos por la
accionante se encuentran en término de respuesta, de

conformidad con lo que dispone la ley para el efecto.

El vinculado, SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
(SENA), a través de su Director Regional de Santander,
arguye que, a la sefora, Mireya Rico Vesga, le fue otorgado
titulo de Administracion de Empresas Agropecuarias,
expedido por el Centro de Atencion al Sector Agropecuario
en el afo 2004; seguidamente, propone la falta de

legitimacién en la causa por pasiva, por lo cual guarda
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silencio frente a los hechos y las pretensiones; solicitando la

respectiva desvinculacion.

Sentencia Recurrida

La sentencia que finiquitd la primera instancia negé el
amparo constitucional deprecado. Los argumentos de tal

decision se resumen de la siguiente manera:

Refiere la A Quo que, el concurso al cual se presentd quien
invoca la proteccion constitucional, no se trata de uno de
meritos a través del cual se oferten vacantes y se asegure
un empleo, sino de uno que pretende conformar un banco
de hojas de vida de prestadores de servicios, sin que ello
impliqgue una contratacion. Es asi, que se trata de una mera
expectativa. Ademas, observa que no se acredito el perjuicio
irremediable para la procedencia del tramite. Acota que, si
bien su inscripcién delanteramente fue tomada en cuenta,
ello no incide en que con posterioridad, la entidad pudiera
adelantar estudios de las solicitudes que le fueron allegadas.
Justamente para efectuar tales verificaciones, se tuvo en
cuenta lo relacionado con las disciplinas académicas o

profesionales, de acuerdo con la clasificacion establecida en
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el SNIES vy lo dispuesto en el articulo 2.2.2.49 del decreto
1083 de 2015.

De otra parte, analiza que, las decisiones adoptadas dentro
de la convocatoria se hicieron a través de evidentemente,
actos administrativos, los cuales pueden ser objeto de los
recursos de reposicion y apelacion, como asi lo adujera la
accionante. Es asi, que, llega a la conclusion que si existen
otros mecanismos para garantizar los derechos de la
accionante, para los que no ha vencido el término para ser
respondidos, misma suerte que comparte el derecho de

peticion incoada.

Por lo expuesto, es que considera la juez de instancia,
improcedente la accion de tutela impetrada, en razén de no
ser este el mecanismo judicial para controvertir actos
administrativos, pues tiene a su disposicion los medios de
control de la jurisdiccion contencioso administrativa, a los
cuales puede acudir una vez le resuelvan los recursos en el
llegado caso de que le sean adversos a sus intereses. Sin
perjuicio de las actuaciones que puede adelantar ante el
SENA. Asi las cosas, no cumple con el requisito de

subsidiariedad.
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Impugnacién

Inconforme con la decision de primera instancia, la
accionante, procede a impugnar el fallo. Las razones de la

recurrente se resumen asi:

Parte su argumentacion indicando, que, acudio por la via
constitucional, debido a que busca evitar un perjuicio
irremediable. En ese sentido, la solucion que ofrece un
proceso en la jurisdiccion administrativa es un asunto que
puede durar afos, sefialando su situacion apremiante
porque padece cancer, pues la oferta de empleo finaliza en

septiembre del afio en curso.

Anade que si existe afectacion al derecho al minimo vital,
porque de la convocatoria podria llegar a obtener un ingreso,
gue seria su unico sustento; afiadiendo, que no se le debio
excluir de la misma, porque cuenta con los requisitos
necesarios. Ademas, que si bien el estar inscrita no le
generaba un contrato inmediato, si le permitia hacer parte
de las demas etapas de la convocatoria, y que en su
experiencia a la postre terminarian brindandole la posibilidad

de acceder a ser contratado, lo que aliviaria sus cargas
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econdémicas, maxime porque se encuentra en un tratamiento

oncologico.

Ahora, aduce que la falladora manifiesta que cuenta con los
recursos de ley y que los mismos estan en término de
respuesta. Empero, no comparte esta vision pues en los
memoriales que le envid al juzgado el 18 de agosto, se
avizora que, el DANE resolvio los recursos interpuestos,
manifestando que no habia lugar a ninguno de los
mencionados. Hecho que ignora el juzgado a la hora de
proferir el fallo. Por lo que asevera, que no se realizé un juicio

acerca del acervo probatorio que obra en el expediente.

En lo demas, reitera la argumentacion realizada en el libelo
de la accion constitucional impetrada, sustancialmente en lo

atinente a la aplicacion del principio de irretroactividad.

Consideraciones de la Sala

Sin que se observen irregularidades que afecten la eficacia
del tramite surtido, debera la Sala pronunciarse de fondo en
el presente evento, confirmando la sentencia recurrida.
Atendidos los presupuestos necesarios para la intervencion
del Juez Constitucional, exigidos para esta clase de
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acciones, se ha constatado que no se estructuran

debidamente en el presente evento.

En efecto, el articulo 86 de la Constitucion Nacional
consagré la Accion de Tutela con el fin de obtener la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales frente
a las acciones u omisiones de las autoridades publicas o
particulares. Asi mismo, no es un medio adicional o
complementario, sino que constituye un instrumento eficaz y
viable cuando el afectado no disponga de otro mecanismo
de defensa judicial, a menos que se instaure con el fin de

evitar un perjuicio irremediable.

La Corte Constitucional, ha reiterado su doctrina, en torno a
la procedencia de la accién de tutela para controvertir actos
administrativos de caracter particular. Al respecto, en la

sentencia T-0021-19, observo lo siguiente:

“...Por regla general, la accion de tutela contra actos
administrativos de caracter particular es improcedente por
cuanto es posible controvertir su contenido e incluso solicitar
Su suspension provisional a través de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho. No obstante, el amparo
procede en estos casos, de manera excepcional, cuando la
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misma se invoque para evitar la configuracion de un perjuicio
irremediable?.

En ese sentido, esta Corporacion ha reiterado que, conforme
al caracter residual de la tutela, no es, en principio, el medio
adecuado para controvertir las actuaciones administrativas,
pues para ello estan previstas las acciones ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Sin embargo,
cuando los derechos fundamentales del accionante resulten
amenazados o vulnerados con ocasion de la expedicion
tardia de decisiones judiciales propios de la referida
jurisdiccion, la accion de tutela cabria como mecanismo
transitorio de proteccion de las garantias constitucionales
para evitar un dafio irreparable:

“La Corte concluye (i) que por regla general, la
accion de tutela es improcedente como mecanismo
principal para la proteccion de derechos
fundamentales que resulten amenazados o
vulnerados con ocasion de la expedicion de actos
administrativos, como quiera que existen otros
mecanismos tanto administrativos como judiciales
para su defensa; (ii) que procede la accion de tutela
CoOmo mecanismo transitorio contra las actuaciones
administrativas cuando se pretenda evitar la
configuracion de un perjuicio irremediable; y (iii) que
solamente en estos casos el juez de tutela podra
suspender la aplicacion del acto administrativo
(articulo 7 del Decreto 2591 de 1991) u ordenar que
el mismo no se aplique (articulo 8 del Decreto 2591
de 1991) mientras se surte el proceso respectivo

1 Al respecto, ver Sentencia T-094 de 2013.
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ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.™

No obstante, en los casos en los que se compruebe que
existe otro medio de defensa judicial, pero éste no resulta
idoneo ni eficaz para evitar la configuracion de un perjuicio
irremediable, el juez constitucional debe verificar que el
mismo sea: (i) inminente, es decir, que se trate de una
amenaza que esta por suceder prontamente; (ii) grave, esto
es, que el haber juridico de la persona se encuentre
amenazado por un dafio o0 menoscabo material 0 moral de
gran intensidad; (iii) requiera medidas urgentes con el fin de
lograr su supresion y conjurar el perjuicio irremediable;
y (iv) demande la intervencion del juez de tutela de forma
impostergable para garantizar el restablecimiento integral
del orden social justo~.

En el presente asunto, la accionante, a través de la presente
accion de tutela, pretendié dejar sin efectos la respuesta
dada el pasado 3 de agosto, mediante la cual le comunican
que “...después de validar los soportes de su inscripcion en
el marco de los requisitos definidos y comunicados en la
pagina web de la entidad se determiné que no cumple con

el perfil solicitado debido a que la técnica profesional en

2 Sentencia T-514 de 2003, reiterado en sentencias T-451 de 2010 y T-
956 de 2011.

3 Al respecto, ver Sentencias T-789 de 2012, T-066 de 2009 y T-030 de
2015, entre otras.
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administracion de empresas agropecuarias no se encuentra
registrado no se encuentra riostrada en el SNIES
(Herramienta que permite determinar si la carrera se
encuentra inscrita en el ministerio de educacion”, por
considerar que dicho acto administrativo desconoce sus
garantias constitucionales y que el titulo obtenido con el
SENA, como técnica en administracion de empresas
agropecuarias y que hoy se pretende desconocer por el
DANE, a pesar de haber confirmado que cumplia con el perfil
en correo del 31 de Julio, es un titulo totalmente legal y valido
a la fecha, obtenido conforme las normas que en su
momento regian la materia, razon por la cual no es posible

gue pretendan exigir acreditacion ya mencionada.

Pedimentos los anteriores, que fueron negados en el fallo
de primera instancia y ahora con la impugnaciéon, se
pretende se encuentre procedentes y por ende que se
revoque lo resuelto en la primera instancia, puesto que, en
sentir de la parte actora, con la determinacion adoptada de
excluirla del proceso para conformar el banco de
prestadores de servicios (BPSO) del DANE, si existe
afectacion al derecho al minimo vital, porque de la
convocatoria podria llegar a obtener un ingreso, que seria su
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unico sustento; afiadiendo, que no se le debid excluir de la
misma, porque cuenta con los requisitos necesarios, y por
ello presento la accion de tutela debido a que busca evitar
un perjuicio irremediable. En ese sentido, la solucion que
ofrece un proceso en la jurisdiccion administrativa es un
asunto que puede durar afos; sefialando su situacion
apremiante, pues la oferta de empleo finaliza en septiembre

del afio en curso.

En tal sentido es claro para esta Colegiatura, que, a través
de la Accion de Tutela, se estan cuestionando decisiones
administrativas mediante las cuales fue excluida del proceso
de seleccion que establecio el Departamento Administrativo
Nacional de Estadistica “DANE” para conformar el banco de
prestadores de servicios operativos (BPSO), respecto de los
cuales existen claros instrumentos de defensa judicial ante
el juez natural para estas causas, que es el Contencioso
Administrativo, quien esta facultada para emitir los juicios
respectivos sobre los cuestionamientos o ya de legalidad o

de constitucionalidad.

Por consiguiente, en principio debe también considerarse
gue, si la accionante, no esta de acuerdo con las decisiones
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proferidas por la entidad accionada, por tratarse de actos
administrativos, las mismas pueden ser atacadas a traves de
los recursos correspondientes por ser éste el medio idoneo
para controvertir las inquietudes planteadas y no a través de

la presente accion, tal y como acertadamente lo efectud.

Adicionalmente y como se observdo en el precedente
constitucional, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, es
la instancia adecuada para resolver esta clase de litigios,
puesto que se cuenta con la posibilidad de adelantar un
amplio debate probatorio en torno a los reproches aqui
formulados por la accionante. Alli también cuenta Ia
posibilidad de las medidas cautelares para suspender actos
administrativos y lograr otros propdsitos, tal como

igualmente es denotado.

Vistas, asi las cosas, la tutela no tiene cabida, en tanto que
Su naturaleza no es la de un recurso supletorio o alternativo
a los mecanismos de defensa establecidos por el
ordenamiento juridico para regular la proteccion de los
derechos y menos aun, constituirse en medio natural para
juzgar la legalidad o constitucionalidad de los actos
administrativos. Maxime cuando se denota la existencia de
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una clara controversia en torno a un aspecto formal, toda vez
gue fue excluida de la convocatoria porque “...se determino
gue la accionante no cumple con el perfil solicitado debido a
gue la técnica profesional en administracion de empresas
agropecuarias no se encuentra registrado no se encuentra

registrada en el SNIES.”

Ahora, tampoco se evidencia que se satisfagan las
exigencias excepcionales y extraordinarias denotadas en la
jurisprudencia constitucional para la intervencion del Juez
Constitucional de Tutela, referidas a la existencia de un
perjuicio irremediable y los instrumentos de defensa
ordinarios no tengan la idoneidad para tal fin. Veamos las

razones:

Es claro que la accionante tal y como lo sefialé en el escrito
genitor realizd su inscripcion para conformar el banco de
prestadores de servicios operativos (BPSO) del DANE, es
decir, no es un concurso de méritos tal y como lo sefnald la
A Quo, por lo que es una mera expectativa y no es un
derecho consolidado; ahora fue excluida porgque su titulo de
técnica no esta inscrito en el Sistema Nacional de Educacion

Superior.
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En ese orden de ideas, no le compete a ésta Colegiatura
entrar a valorar si la resolucion mediante la cual se excluye
de la invitacion publica a conformar el banco de prestadores
de servicios del DANE, se encuentra bajo los parametros
legales 0 no, o si consultaron que su titulo no necesita estar
registrado en el Sistema Nacional de Educacion Superior,
por haberse graduado antes de la Ley 1188 de 2008. En tal
sentido se insiste por esta Colegiatura en que, el mecanismo
juridico de defensa ordinario es el estadio propicio para un
debate de tal indole, en el cual se garantiza a las partes su

derecho de contradiccion y defensa.

Al tiempo, no se advierte un perjuicio irremediable, debe
denotar la Sala, que, la doctrina constitucional impone que
se ventile o determine la eventual existencia de un perjuicio
irremediable. Al respecto debe reiterar esta Corporacion, lo

gue se ha pregonado sobre este particular:

“(...) Adicionalmente debe seralarse, como surge
de la interpretacion del articulo 86 de la Carta
Politica, que el mecanismo de amparo resulta
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procedente cuando se configure la existencia
inminente de un perjuicio irremediable frente a los
derechos constitucionales afectados 0
amenazados, en términos tales que aun existiendo
un canal de proteccion judicial -ordinario- idéneo
para protegerlos, la decision de esta autoridad
podria resultar inutil o tardia.

La Corte Constitucional haciendo referencia alo que
debe considerarse como perjuicio irremediable, ha
sostenido de vieja data:

“Se entiende por irremediable el dano para cuya
reparacion no existe medio o instrumento. Es el
dafo o perjuicio que una vez se produce, no permite
retrotraer las circunstancias al estado anterior a la
vulneracion del derecho. El legislador abandono la
teoria del dafo no resarcible economicamente, que
en oportunidades se ha sostenido, en especial para
considerar algunos elementos del perjuicio moral.
Se ha considerado, por intérpretes de la norma, que
su redaccion adolece de defecto al afirmar que el
dicho perjuicio irremediable seria aquél no reparable
en su integridad, mediante indemnizacion,
interpretacion equivocada porque abandona la
manifestacion expresa y literal de la ley. Se trata de
dafios como la pérdida de la vida, o la integridad
personal, que pudiendo ser indemnizados
totalmente en sus efectos materiales y morales, no
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puede recuperarse por ningun _medio. (Subrayas
fuera del texto).”

Aplicado lo anterior al caso objeto de analisis, es
claro que ningun perjuicio irremediable se le
causa al actor, pues los argumentos que expone
no se encuentran previstos como aquellos que
requieran proteccion especial y urgente (...)™.

De conformidad a lo anterior, frente al caso objeto de
analisis, es claro que ningun perjuicio irremediable se le
causa a la accionante, puesto que los argumentos que
expone en su accion de tutela no se encuentran previstos
como aguellos que requieran proteccion especial y urgente,
como tampoco que configuren tal prejuicio el cual debe

avizorarse como irreparable o irreversible.

Se concluye entonces que, al no estar reunidos los
presupuestos para la intervencion del Juez Constitucional en

torno a los pedimentos que se pretendian con la

4 Corte Constitucional. Sentencia T. 823 de 1999.

® Tribunal Superior Distrito Judicial de San Gil. Sala Civil Familia Laboral. Accién de Tutela RAD: 68-
861-3103-002-2010-0085-01. Diciembre 14 de 2010 M.P. CARLOS AUGUSTO PRADILLA TARAZONA.
Accion de Tutela RAD: 68-679-31-84-001-2010-00233-01. Enero 13 de 2011 M.P. JAVIER GONZALEZ
SERRANO. Accion de Tutela RAD: 68190-4089-001-2018-00332-02. Sentencia 19 de febrero de 20109.
M.S. JAVIER GONZALEZ SERRANO, entre otras.
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interposicion de la Accion de Tutela, debera confirmarse el

fallo recurrido.

Finalmente, se ordena ademas el envio del expediente a la
H. Corte Constitucional para su eventual revision y lo

concerniente a la notificacion de ésta sentencia.

Decision

En virtud de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL, EN SALA CIVIL
FAMILIA LABORAL, “administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley”,

Resuelve

Primero: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia de
fecha veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
proferida por el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de

Socorro, por lo expuesto en la parte motiva.
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Segundo: NOTIFIQUESE por el medio mas eficaz e idoneo
al accionante, la entidad accionada y vinculadas y al

Juzgado de Primera Instancia.

Tercero: Remitase oportunamente el expediente a la

Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

SERRANO

— 1

ADILLA TARAZONA

CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ

(de permiso legalmente otorgado)
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