REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE SANTANDER

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Sala Civil Familia Laboral

San Gil

Ref. Accion de tutela promovida por Oscar
Daniel Rios Martinez y otros en contra del
Juzgado Promiscuo Municipal de Coromoro
Rad. 68167-3189-001-2023-00086-00

Magistrado Sustanciador:

CARLOS AUGUSTO PRADILLA TARAZONA

San Gil, dos (02) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO

Resuelve el TRIBUNAL la solicitud de futela formulada por Oscar Daniel
Rios Martinez, Aura Rosa Rios Martinez, Maria Consuelo Rios Martinez Y
Maria Del Rosario Martinez Grass, en contra del Juzgado Promiscuo

Municipal de Coromoro.

ANTECEDENTES

1. Los accionantes, mediante apoderado judicial, interponen accién de

tutela en orden a la proteccién de los derechos fundamentales al debido

proceso, administracién de justicia y propiedad privada; en consecuencia
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solicitan que se deje sin efecto la sentencia aprobatoria del
trabajo de particion, de fecha 22 de junio del 2022 proferida por
el Juzgado Promiscuo Municipal de Coromoro, dentro del proceso de
sucesion con Rad. 2017-00058-00 y se ordene al Juzgado accionado
realizar nuevamente el frabajo de particion como en derecho

corresponde.

2. En resumen, exponen como hechos que, a raiz de la muerte de
Alfonso Rios Ledn, los herederos Oscar Daniel Rios Martinez, Aura Rosa
Rios Martinez, y Maria Consuelo Rios Martinez, inician la sucesidn
intestada, indicando como unico bien sucesoral, un lote de terreno
denominado “loma del pino"” identificado con folio de matricula inmobiliaria
No. 306-5083 de la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de

Charala.

Que agotado el trdmite procesal correspondiente, el 18 de mayo de 2022,
la abogada Carmen Cecilia Ruiz Rueda, partidora designada, presenta el
correspondiente trabajo de participacion y adjudicacién encomendado, el
cual en sentir del apoderado accionante, se hizo sin estudiar los titulos
correspondientes, y por lo tanto no validé los derechos o intereses del
causante respecto del predio en mencidn; que, conforme a las solicitudes
de correccion solicitadas por las apoderadas, el 1° de junio de 2022, el
juzgado cognoscente ordené a la partidora reajustar el trabajo
respectivo y relacionar la identificacion completa del bien adjudicado, a lo
que la partidora dio cumplimiento el 21 de junio de 2022 y el 22 del mismo
mes y afo, el hoy accionado, profirié sentencia aprobatoria de la particion
de los bienes del causante Alfonso Rios Ledn; que, el 8 de julio de 2022 la
apoderada de los herederos que iniciaron el proceso de sucesion solicité
aclaracién de la misma y el Juzgado Promiscuo Municipal de Coromoro,

accedi6 con la aclaracion deprecada.
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Que cuando se remitié la sentencia a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Charald, dicha entidad manifesté que el
causante no tenia ninguna cuota parte del predio "Loma del Pino" y emitid
una nota devolutiva en la cual inadmite y devuelve sin registrar el
documento; que posteriormente se establecié que, mediante E.P. No. 0297
del 11 de mayo de 2009, el causante vendié la totalidad de sus derechos a
Manuel Ardila Sudrez, pero, el Juzgado Promiscuo Municipal de Coromoro,
mediante proveido del 17 de mayo del 2023 decidié ratificarse en lo
relacionado con el auto aprobatorio de la particién del 22 de junio de
2022, adicionado el 13 de septiembre de 2022, por lo que considera el
apoderado accionante, que, el juzgado accionado incurrié nuevamente en

error judicial.

3. Mediante auto del 11 de agosto de 2023, se admitié la accién de tutela;
se concedido el término de (2) dias al extremo accionado para que
ejerciera el derecho de defensa; consecutivamente, se ordend la
vinculacion de la abogada Lina Johana Quintero Granados, asi como de
Orlando Rios Bravo, Lucila Rios Bravo, Manuel Antonio Rios Bravo, Héctor
Rios Bravo, Alfonso Rios Bravo y Clara Nelly Rios Bravo, del Dr. German
Augusto Zambrano Ariza, quien funge como curador ad-litem de Gladys
Rios y Clara Nelly Rios Bravo, la Dra. Nidia Consuelo Bravo Acevedo, quien
funge como curadora de Manuel Antonio, Héctor y Alfonso Rios Bravo, la
Dra. Jenny Paola Ledn Ledn, quien funge como apoderada de Lucila Rios
Bravo, la Dra. Carmen Cecilia Ruiz Rueda quien participé en el mismo
proceso como partidora de la masa sucesora y finalmente, con auto del 24
de agosto de 2023, a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de

Charala.

4. Evacuado el trdmite correspondiente la Juez A quo finiquitd la
instancia con sentencia del 25 de agosto de 2023, mediante la cual se

denegé la accién de tutela por ser improcedente.
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LA SENTENCIA DEL JUZGADO

Descritos los antecedentes y el trdmite procesal surtido, la primera
instancia determiné que en el presente asunto quedé demostrado que, los
accionantes no enfilaron ninglin esfuerzo para recurrir la decisién
proferida el 17 de mayo de 2023 mediante la cual el Jugado accionado

ratificéd la sentencia aprobatoria del trabajo de particién.

Que, de las manifestaciones efectuadas por la Oficina de Instrumentos
Pldbicos de Charald, se puede determinar que, los hechos soporte del
presente amparo constitucional, pueden ser objeto de recurso de revision,
luego entonces, no se agotaron los mecanismos ordinarios pertinentes que

ameritaran la intervencion excepcional del juez de tutela.

Aunado a ello, indicé que no extrae la configuracién de un perjuicio
irremediable, pues los accionantes tienen a su disposicion los mecanismos
ordinarios y extraordinarios para materializar la efectividad de sus
derechos a la propiedad privada. Por lo que denegd por improcedente el

amparo invocado.

LA IMPUGNACION

El apoderado accionante, alega que la accion de tutela fue presentada
hasta el momento, en atencién a que hasta cuando la Oficina de Registro
de Instrumentos Plblicos de Coromoro (sic) emite la nota devolutiva, las
partes logran evidenciar el error en que se incurrié al momento en que se
realizd la particion, hecho frente al cual, se esperaba que el Juzgado en
cuestidn, se pronunciara de fondo al respecto, ordenando las actuaciones
correspondientes en aras que se subsanara el referido yerro, no obstante

la decision proferida por el despacho, el 17 de marzo del 2023 confirma la
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sentencia. Por lo tanto, es claro que, pese a lo sefialado por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Charald, no existe otro mecanismo judicial
procedente frente a la sentencia, toda vez que, la situacion no se

encuentra inmersa en causal alguna del recurso de revisién de que trata el

art. 355 del C.G.P.

CONSIDERACIONES DE LA SALA.

1. En forma insistente se ha sostenido por la jurisprudencia que “La accién
de tutela como mecanismo de proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales debe ser entendida como un instrumento
integrado al ordenamiento juridico, de manera que su efectiva aplicacién
sélo tiene lugar cuando dentro de los diversos medios que aquél ofrece
para la realizacion de los derechos, no exista alguno que resulte idéneo
para proteger instantdnea y objetivamente el que aparece vulnerado o es
objeto de amenaza por virtud de una conducta positiva o negativa de una
autoridad pulblica o de particulares en los casos sefialados por la ley, a
través de una valoracion que siempre se hace en concreto, fomando en
consideracion las circunstancias del caso y la situacién de la persona,
eventualmente afectada con la accion u omisién. No puede existir
concurrencia de medios judiciales, pues siempre prevalece la accion
ordinaria; de ahi que se afirme que la tutela no es un medio adicional o
complementario, pues su cardcter y esencia es ser el Unico medio de
proteccion que, al afectado en sus derechos fundamentales, brinda el

ordenamiento juridico”.

2. Asi las cosas, la accién de tutela es una institucién procesal orientada a
garantizar “una proteccion efectiva y actual, pero supletoria, de los
derechos constitucionales fundamentales”, razén por la cual no puede ser
utilizada como un medio judicial alternativo, adicional o complementario de

los establecidos por la ley para la defensa de los derechos, pues dicha
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accion constitucional no pretende reemplazar los procesos ordinarios o
especiales y, menos aln, desconocer los mecanismos que dentro de estos

procesos estan dirigidos a controvertir las decisiones que se adopten.

3. Con todo, la subsidiaridad de la accién de tutela impone la obligacion al
interesado de desplegar todo su actuar para poner en marcha los medios
ordinarios de defensa consagrados en el ordenamiento juridico y asi
lograr la proteccién de sus derechos fundamentales. De ahi que, para
acudir a la accién de amparo el peticionario debe haber actuado con
diligencia en los procesos y procedimientos ordinarios porque la falta
injustificada de agotamiento de los recursos legales deviene en la

improcedencia de la accién constitucional.

4. En este orden de ideas, queda claro que ante la existencia de otro
mecanismo de defensa judicial o ante la omision de agotar los recursos
procedentes contra las providencias, la accién de tutela resulta
improcedente, quedando limitada su procedibilidad a la existencia de un

perjuicio irremediable.

5. En el presente caso, la parte accionante pretende que, por via de
tutela, se deje sin efecto la sentencia aprobatoria del frabajo de
particién fechada el 22 de junio de 2022, proferida por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Coromoro y se ordene rehacer la particion
respectiva dentro del sucesorio del radicado 2017-00058-00; acorde con
los expresos y precisos motivos expuestos ante el juzgador de primer y
segundo grado; pedimentos que resultan del fodo improcedentes si se
tiene en cuenta que, como mecanismo de cardcter subsidiario y
preferente que es, la accion de tutela no estd dispuesta en el
ordenamiento juridico para buscar por su medio la enmienda de las

apreciaciones fdcticas o juridicas efectuadas por el funcionario en su
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decisidn, de las que el peticionario se separa por haberle sido adversas o
como en este caso por estar en desacuerdo con el actuar del funcionario

judicial.

6. Ademds, la parte aqui accionante tomé una actitud pasiva en el
diligenciamiento, pues es necesario rememorar que el liquidatorio fue
abierto por solicitud de los actores y su apoderada judicial, fue la que
relaciond al causante Alfonso Rios Leén como uno de los propietarios del
predio identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 306-5086 de
la ORIP de Charald; y, durante todo el trdmite del proceso sucesorio,
como lo fue, la diligencia de inventarios y avallos celebrada el 25 de
agosto de 2021, el tfrabajo de particion con sus aclaraciones y
requerimientos que termind siendo aprobado mediante providencia del 22
de junio de 2022, en momento alguno se presenté objecién en cuanto a los

bienes que integran la masa sucesoral.

Posteriormente, el 24 de agosto de 2022 se solicité al juzgado accionado
que ordenara la inscripcion aprobatoria de la particién en el folio de
matricula 306-5038; el 16 de noviembre de 2022, la apoderada de los hoy
accionantes solicita al Juzgado accionado que interponga los recursos
sobre la nota devolutiva No. 2022-306-6-1774 ya que ho se inscribio la
sentencia aprobatoria de la particién, el 7 de diciembre de 2022, el
despacho requirié a la apoderada del sucesorio, para que aclare si el
predio del cual se constituye la partida dnica a adjudicar estd en derechos
y acciones o tiene antecedente propio, y solicita que se allegue
certificado especial del predio identificado con folio de matricula
inmobiliaria 306-5038 de la Oficina de Registro de Instrumentos Plblicos
de Charald, para evacuar los numerales 1y 3) de la nota devolutiva; y a la
Titular de la Oficina de Registro de Instrumentos Pdblicos de Charald le

solicita que aclare la nota devolutiva.
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A continuacion, el Despacho Judicial accionado, con proveido del 17 de
mayo de 2023, se ratificé en lo resuelto en las decisiones proferidas el

22 de junio y 13 de septiembre de 2022 bajo el argumento que:

"Se atiene el despacho a la informacion derivada del mismo
certificado de tradicion especial, el cual registra venta de ANA
MARIA PICO a LAURA BRAVO y ALFONSO RIOS, en el afo
1983. Del mismo documento se obtiene titularidad y pleno
derecho a favor de MARIA DEL ROSARIO MARTINEZ GRASS y
MANUEL ARDILA.

Por otro lado, aunque la nota devolutiva manifiesta que el sefior
ALFONSO RIOS ya habia transferido derechos y acciones en la
sucesion de BEATRIZ SOTO a favor de DAVID ARDILA, en el
afo 1992, dicha actuacion administrativa omite o soslaya que
mediante escritura 1022 de 1996 se transfirio nuevamente del
sefior DAVID ARDILA BRAVO a ALFONSO RIOS LEON
(Anotacion 10)

Finalmente, toda inconsistencia relativa al drea adjudicada pierde
trascendencia, si se observa que lo repartido fueron porcentajes
a cada uno de los herederos conforme a su hijuela, y que cualquier
divergencia sobre el asunto puede ser corregida mediante
escritura de rectificacion de drea, dejando a salvo los derechos
de terceros interesados por lo que es claro que los accionados
durante todo el transcurso del proceso no manifestaron oposicion
alguna del dnico bien relicto y mucho menos solicitaron al interior
del proceso se reordenara hacer la correspondiente particion, sin
que exista una excusa que justificara su actuar...”

Decisién frente a la cual las partes guardaron silencio por lo que la

misma cobré ejecutoria.

7. Siendo ello asi, es claro que, la parte accionante no hizo uso de los
medios de defensa con que contaba al interior del proceso. En cambio,
guardéd silencio, sin que obre prueba valedera en el expediente sobre
alguna razén que justifique la posicién pasiva que tomo y la consecuente
necesidad de acudir al presente amparo constitucional, situacion que hace
imposible proteger por via de tutela la incuria de la accionante, en atencién

al principio conforme al cual nadie puede alegar en su favor su propia
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culpa (Nemo auditur propriam turpitudinem allegans), lo que hace

improcedente el amparo invocado.

8. Es necesario aclararle a la accionante que, el juez de futela no puede
asumir la facultad que le confiere el Decreto 2591 de 1991, como una
autorizacién de la ley para sustituir al juez natural competente para la
definicion del derecho y/o sobre la validez de aquellos, pues ello

representaria invadir el dmbito constitucional de dicha jurisdiccion.

9. De otra parte, el mecanismo de amparo resulta procedente cuando se
configure la existencia inminente de un perjuicio irremediable frente a
los derechos constitucionales afectados o amenazados, en términos tales
que, aun existiendo un canal de proteccion judicial -ordinario- iddneo para

protegerlos, la decision de esta autoridad podria resultar indtil o tardia.

10. La Corte Constitucional haciendo referencia al perjuicio
irremediable, en sentencia T-149-22, ha sostenido que el mismo

debe tener las siguientes caracteristicas:

(i) debe ser inminente, es decir, que se trate de una amenaza
que estd por suceder prontamente; (ii) debe ser grave, esto es,
que el dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de
la persona sea de gran intensidad; (iii) las medidas que se
requieren para conjurar el perjuicio irremediable deben urgentes;
y (iv) la accién de tutela debe ser impostergable a fin de
garantizar que sea adecuada para restablecer el orden social
justo en toda su integridad”

11. Aplicado lo anterior al caso objeto de andlisis, es claro que ningin
perjuicio irremediable se le causa a la parte accionante, pues los
argumentos que expone no se encuentran previstos como aquellos que

requieran proteccidn especial y urgente.
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12. Corolario de lo anterior, al encontrar la Sala que en la presente accion
no se encontré acreditado el requisito de la subsidiariedad y que tampoco
se configuré en el informativo la inminencia de un perjuicio irremediable,
sin que se precise de otras disquisiciones en torno al tema, habrd que

denegarse el amparo invocado, por ser improcedente.

IV.DECISION

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE SAN GIL, en SALA CIVIL FAMILIA LABORAL DE
DECISION, administrando justicia en nombre de la Repdblica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR la sentencia del 25 de agosto de 2023 proferida
por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Charald, conforme a lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: NOTIFICAR por el medio mds expedito y eficaz, este fallo a

las partes, asi como a la sefiora Juez de la primera instancia.

Tercero: REMITIR oporfunamente el expediente a la H. Corte

Constitucional para su eventual revision.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

",

c A TO P ILLA TARAZONA

—

JAVIER GONZALEZ SERRANO

—
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