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M.P. JAVIER GONZALEZ SERRANO

San Gil, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés
(2023).

Decide el Tribunal en Segunda Instancia, la Accion de Tutela

de la referencia.

Accion de Tutela

Se pretendid por la accionante Edy Yohana Ledén Ledn a
través de apoderada judicial, el amparo de sus derechos
fundamentales al acceso a la Administracion de Justicia, al
debido proceso y a la propiedad privada. En consecuencia,
se ordene al Juzgado accionado a revocar la sentencia de
13 de julio del presente afio y en su lugar, se emita un fallo
gue en derecho corresponde, concediendo las pretensiones

a favor de la aqui accionante.

El sustento factico de tales pedimentos radico en que:
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El Juzgado Promiscuo Municipal de Encino conocio de
demanda declarativa de pertenencia, admitida el 4 de abril
del 2022 con radicacion 2022-00003-00, a la cual se le dio
el tramite previsto en la ley; que se pretendid por la sefora
Edy Yohana Leon Ledn, se declare que le pertenece el
dominio pleno y absoluto por prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio, lo que resta o queda hoy del
inmueble rural denominado “lote tres — la rinconada’,
ubicado en la vereda de La Chapa municipio de Encino,
identificado con matricula inmobiliaria No. 306-9754 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Charala y
con cédula catastral 000000080315000.

Que el Juzgado accionado mediante auto del 24 de octubre
de 2022, fijo fecha para llevar a cabo la inspeccion judicial,
la practica de pruebas y la sentencia para el dia 16 de
noviembre del mismo afio. Esta desarrollandose en la fecha
propuesta y adelantando las diligencias propias de la misma,
en la que se le concedio al perito designado a presentar con

posterioridad el dictamen pericial.

Que allegado dicho dictamen, la accionante presentd
objecion por considerar que no habia coherencia en lo
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dictaminado con la realidad de lo expuesto frente al predio
pretendido, pues el experticio carecia de las condiciones y
pautas que se deben seguir para dicha clase de informes.
Dentro de los que destacan que para dar certeza de la
identificacion del predio, se baso Unicamente en la consulta
catastral efectuada en el geoportal del IGAC. Asimismo, que
asevero que el predio de la inspeccion y al cual realizo el
levantamiento topografico, no corresponde al “lote tres- la
rinconada”, sino a un predio denominado “E/ Olivo”. Posicion
gue respalda con los testimonios obtenidos en campo; al
respecto, arguye el accionante que, inmueble al que se
realiz6 la inspeccidon y el levantamiento topografico
corresponde al que se identifico6 en la demanda, y que
ninguno de los testigos se refirid sobre lo que aduce el perito;
Que a través de sentencia de 13 de julio de la anualidad que
avanza, se resolvid negar las pretensiones de la sefora
Ledn Leon, con base en dos presupuestos, por un lado “‘que
no existe total certeza sobre la identificacion o determinacion
plena del lote tres-la rinconada en cuanto a su situacion
juridica”. Y por otra parte, “‘que no existe total certeza sobre
la identificacion o determinacion plena del lote tres-la
rinconada en cuanto a su ubicacidon geografica en el espacio
del municipio del Encino”; igualmente, aduce que el terreno
poseido y pretendido, corresponde, hace parte o es lo que
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hoy resta del inmueble con matricula inmobiliaria No. 306-
9754, la cual no fue tenida en cuenta en la adjudicacion de
terreno entre las hijuelas en la sucesion de Pastora Pico
Castro; que la juzgadora de instancia, considerd que si se
demostro la temporalidad de la posesion y los actos
posesorios ejecutados por la actora, empero, aclard no tener
certeza sobre la identificacion del inmueble. Lo que a juicio
de la accionante, genera extrafieza y asevera ser una
vulneracion a sus derechos; por ultimo, sefiala que no se
hizo uso del recurso de apelacion por no ser susceptible del

mismo.

Posicion de Accionados-Vinculados

El Juzgado accionado y los vinculados intervinieron de la

siguiente manera:

El accionado, Juzgado Promiscuo Municipal de Encino, a
través de su titular, manifiesta que la accionante no logro

probar el defecto factico y sustantivo, por lo que el
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cuestionamiento, se torna como un mero desacuerdo de su

parte.

Hace alusion a que, si bien con las pruebas testimoniales
practicadas, se pudo concluir que la tutelante ha ejercido
posesion de manera exclusiva sobre el lote tres-la rinconada
desde 2021, y aunado a ello, que desde 2005 la ejercia junto
a su ex companero permanente, ademas de una serie de
actos que darian viabilidad a la pretensiones incoadas,
también lo es que, no existia certeza sobre la identificacion
o determinacion del referido inmueble, en lo relacionado con

Su situacion juridica y ubicacion geografica.

lgualmente, aduce que de la informacion obtenida se
demostré que el inmueble que se pretende ya fue repartido
en su totalidad en dos predios que cuentan con identidad
juridica independiente, por lo cual no quedo terreno sobrante
como lo manifiesta en la demanda. Asimismo, el dictamen
pericial permite observar que las coordenadas de la
demanda, las identificadas en el dictamen pericial y las
tomadas en la inspeccion judicial, coinciden. Sin embargo,
sitan geograficamente la franja de terreno hacia un predio
vecino conocido como “El Olivo”. Por ello, se negaron las
pretensiones.
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La vinculada, Edilma Pilonieta Silva en su calidad de
curadora ad litem, del proceso de Pertenencia se dispuso a
contestar que, la accionante cumplia con los requisitos para
gue se le adjudicara el predio, cuando que para tal efecto se
aporto el certificado de tradicion y libertad, y el certificado
especial de pertenencia. Al tiempo, expone gue la conclusion
a la cual arribo el perito no se entiende, debido a que por
mas de dos afios estuvo instalada la valla y nadie manifesté
una invasion a sus predios, ni siquiera el propietario de “El
Olivo”. Que contrario a ello, todos los testigos declararon
sobre la posesion ejercida por la actora sobre el predio

objeto de la litis durante mas de 10 afios.

El vinculado, Juan Carlos Carrefio Pico, perito dentro del
proceso pertenencia, arguye delanteramente que, el predio
pretendido figura en el IGAC como “LO 3 SAN RAFAEL” y
no como ‘“LOTE TRES-LA RINCONADA”, afirmando
desconocer este ultimo por carecer de documento alguno
gue acredite dicha denominaciéon. Aunado a ello, la
informacion obtenida producto del levantamiento topografico
y la consulta realizada en el Geo-Portal del IGAC, junto con
los testimonios efectuado en la visita al bien, dan cuenta que
corresponde al predio “El Olivo”; que al hacer el enlace de
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las coordenadas, las mismas arrojaron que se trata del

predio mencionado anteriormente.

Que con base en lo informado, es claro que el levantamiento
topografico se efectud en el “El Olivo” identificado con cédula
catastral 682640000000000080089000000000, no en el
predio aportado en la demanda, denominado “Lote Tres”, y
con cédula catastral 682640000000000080315000000000.
Asevera que, la accionante no aporté la documentacion del
predio que en realidad estaba en posesion. Ademas que el
area gque pretende usucapir es mayor al area restante del

“Lote Tres”.

La vinculada, Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Charala, por intermedio de su titular, manifiesta
gue revisado el folio de matricula se encuentra el predio
denominado “LOTE DE TERRENO NUMERO TRES”, el cual
cuenta con una extension aproximada de tres (3) has; que
en las anotaciones 7 y 8 consta la inscripcion de la sucesion
de la sefiora Pastora Pico de Castro, en la que aparece
adjudicado el predio de Ila siguiente manera: ‘“Para
MEDARDO DE JESUS LEON LEON Un predio con area de
7.200 m2, para el que se asigné la matricula 306-15677. e
Para ELVIA MARIA PICO ROMERO y TEOFILO DEL
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CARMEN DIAZ CASTRO, un predio con area de 21.600 m2,

para el que se asigno la matricula 306-15678”

Es por lo anteriormente expuesto, que afirma que ya no
existe area en el predio matriz 306-9754 luego de la apertura
de los folios 306-15677 y 306-15678. Empero, que ello no
obsta para que de demostrarse lo contrario, se puedan hacer
los ajustes y rectificaciones con base en lo que disponga la

autoridad catastral.

Sentencia Recurrida

La sentencia que finiquitd la primera instancia denego el
amparo constitucional solicitado. Los argumentos de tal

decision se resumen de la siguiente manera:

El juzgado de instancia considera que el despacho
accionado, analizé el material probatorio y con base en el
mismo, procedi0 a adoptar la decision de resolver
desfavorablemente las pretensiones incoadas. Por lo que,

no observa que se haya actuado de manera negligente, ni
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gue haya omitido el deber de analizar las realidades facticas

y juridicas que le fueron sometidas a su criterio.

Que la decision cuestionada fue proferida desde una
posicion razonable, pues que al considerar que no habia
lugar a acceder a los pedimentos, adopto un criterio juridico
diferente al que indica la tutelante. Sin que ello implique que

se incurrié en una via de hecho.

Por ultimo, expone la juzgadora que no es factible hacer uso
de este mecanismo constitucional como si de una tercera
instancia se tratase, con la finalidad de conseguir un

resultado procesal que no se le dio en su oportunidad legal.

Impugnacién

Inconforme con la decision de primera instancia, la
accionante, a través de apoderada judicial, procede a
impugnar el fallo. Las razones de la recurrente se resumen

asi:
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Pone de manifiesto que la juzgadora constitucional de primer
grado, incurrid en un “error esencial”’, al no examinar los
argumentos que demuestran que el juzgado accionado
efectivamente vulnerd los derechos deprecados. Explica que
el juzgado accionado no analizé el material probatorio en
conjunto, puesto que unicamente le dio valor al peritazgo,
cuando tratandose de ese tipo de acciones, se debe ceiiir al
titulo registral del que se desprende el predio, lo cual no fue

asi.

Que el despacho para la identificacion del bien solo se basoé
en las aseveraciones del perito y en la consulta que éste hizo
en el geoportal del IGAC. Sin embargo, aduce que
elementos como éste, solamente coadyuvan a identificar un
predio, pero no deben ser el unico fundamento para tal
efecto, debido a su imprecision, desactualizaciéon y otros

detalles catastrales.

Ahora, manifiesta que el perito no cito la identificacion del
inmueble que aduce que es el pretendido, debido a que tal
vez, solo esta inscrito catastralmente, pero carece de
matricula inmobiliaria. Porque refiere que el predio “El Olivo”,
esta inscrito a nombre de Salvador Cuspoca Pico, pero
desde la presentacion de la demanda se habia manifestado
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gue vendio la cuota parte de terreno identificado con M.I. No.
306-9754 de la ORIP Charala a Merardo de Jesus Ledn
Leon, quien fuere el anterior poseedor a la demandante

sobre el predio que se discute.

Por ultimo, sefiala que el predio pretendido si pertenece,
existe, corresponde, hace parte y es lo que hoy resta del
predio con M.l. 306-9754. Y ademas, que éste si pudo ser

identificado plenamente.

Consideraciones

Debe observar en principio esta Colegiatura que la Accion
de Tutela, como instrumento de proteccion de los derechos
constitucionales fundamentales, que aducen estar
vulnerados por decisiones judiciales, emitidas en procesos,

esta sujeta al cumplimiento de diversos presupuestos.

Por lo anterior, ha de auscultarse si tales actuaciones
judiciales, ciertamente conllevaron vulneracion de los
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derechos fundamentales que se aducen por la accionante,
han sido conculcados, y que ameriten la intervencion

extraordinaria del Juez Constitucional por via de tutela.

Al respecto, ha sido doctrina de esta Colegiatura y
acogiendo la expuesta de manera reiterada de las Altas
Cortes, citando como ejemplo las sentencias STC5677-
2023, SU259/21 y STC16057-2021 de la H. Corte
Constitucional y la STC5677-2023 de la Sala Civil de la H.
Corte Suprema de Justicia, que las decisiones judiciales
emitidas por los jueces en ejercicio de la funcién de tal
indole, solo pueden ser objeto por via de amparo
constitucional de tutela, cuando se satisfagan las exigencias

excepcionales de intervencion alli previstas.

En la situacion sub judice se fustiga la sentencia que diera
fin al proceso verbal de Pertenencia de Unica instancia que
se iniciara por la hoy accionante en tutela contra los
herederos indeterminado herederos indeterminados de
Pastora Pico Castro, Alvaro Ardila Cardenas, Elda Gonzélez
de Ardilla, Alfonso Poveda Castro, Dulcelina Cardenas de
Poveda, Isabel Salazar de Vega, Pedro Vargas Osma y
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Jorge Eliécer Cardenas Pico y demdas personas
desconocidas e indeterminadas, sustancialmente por
diversos argumentos que sefalo en la situacion factica de la
accion de tutela, y reitera en el escrito de impugnacion
sefialando que dicha decision es contraria a los hechos y
elementos recaudados dentro del tramite, omitiendo una
valoracion concreta de cada una de las pruebas,
desconociendo los presupuestos legales y jurisprudenciales,
toda vez, que segun ello cumplié con todos los requisitos
previstos en la ley para la prosperidad de sus pretensiones,
en especial que el bien inmueble si quedo plenamente

identificado.

Para estos fines precisa necesario la Sala citar cuales fueron
los fundamentos por los cuales la titular del Despacho
accionado resolvié denegar las pretensiones declarativas
mediante la sentencia del trece (13) de julio de dos mil
veintitrés (2023).

En tal sentido luego de aludir la Juzgadora en su fallo
respecto de los requisitos necesarios para adquirir un predio

mediante la prescripcion y ademas de citar precedente
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jurisprudencial sobre la materia, procedié a plantear el

siguiente problema juridico:

“...determinar si se reunen los requisitos contenidos en la ley
para declarar que la sefiora Edith Johana Ledn Ledn, ha
adquirido por prescripcion adquisitiva extraordinaria de
dominio, el inmueble rural denominado lote 3 La Rinconada,
ubicada en la vereda la Chapa del municipio de Encino
Santander, identificado con matricula inmobiliaria 306-9754
de la oficina de registro de instrumentos publicos de Charala
y con cédula catastral. 000000080315000.”

Luego, de citar la prueba documental y las declaraciones de
los sefiores Celso Diaz Sanchez, Norberto Sanchez Y
Laureano Ledn Poveda, sefialdo expresamente que, para el
despacho no existe certeza sobre la plena identificacion del
predio que se pretende usucapir, con el poseido por la

sefiora Edy Yohana Leon Ledn, en los siguientes términos:

“...para este estrado judicial no existe certeza sobre la
identificacion o determinacion plena del “Lote Tres — La
Rinconada”, en cuanto a su situacion juridica y ubicacion
geografica en el espacio del municipio de Encino, lo que
impide la prosperidad de las pretensiones de la demanda”

Y para sostener su tesis argumento las siguientes razones:
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“...Es claro que el debate se centra, no en los actos
posesorios, que como se sentdo con anterioridad, son
suficientes para atribuirselos a la demandante, sino en
la falta de identificacion y o determinacion del predio, de
lo que es pertinente senalar, que tratandose del
procesos de declaracion de pertenencia, es primordial
fijar la existencia fisica y juridica del bien, sobre el cual
se ejerce la posesion, ya que de esta depende la nitidez
de la pretension y garantiza el principio de lealtad
procesal ante la judicatura y la parte contraria; de ahi,
gue cuando el articulo 762 del Codigo Civil refiere que la
posesion es la detentacion de una cosa determinada,
esto es cosa singular, no solo ordena identificar el bien
juridicamente, sino que también debe hacerse
materialmente por su cabida o extension, linderos y
ubicacion en el espacio.

Observa el juzgado, que, segun el hecho noveno de la
demanda del inmueble denominado lote 3, fueron
segregados dos lotes de terreno que ya cuentan con
matricula inmobiliaria independiente, mas un lote de
terreno diferente a los ya excluidos, que quedsd en
posesion de Medardo de Jesus Ledn LeOn y que se trata
del mismo que le correspondié por la compra que éste
hizo al sefior Salvador Cruz Poca Pico, hoy en posesion
de la demandante Edith Joanna Ledn Ledén y que
corresponde al predio objeto del proceso

Igualmente, el hecho cuarto de la demanda refiere que
el sefior Medardo de Jesus Ledn Ledn, adquirid
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derechos y acciones y la posesiéon del predio lote 3 La
Rinconada, por compra que le hiciera al Sefior Salvador
Cruz Poca Pico, mediante escritura publica nUmero 074
del 31 de enero de 1995, de la Notaria Unica del Circulo
de Charald Santander, acto que se escribié bajo la
anotacion numero 06 del folio de matricula inmobiliaria
niumero 306-9754 de Ila Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Charala.

Pese a lo anterior, las demas pruebas documentales
demuestran que luego de tramitarse la sucesion
intestada de la sefora Pastora Pico de Castro, mediante
providencia del 14 de febrero de 2001, emitida por este
juzgado y registrada bajo las anotaciones 7 y 8 del
inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria
306-9754 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Charald, el predio se adjudicé en un 100%,
como quiera que se tratd del unico activo de la
liquidacion, asi: 7200 m2 al sefior Medardo de Jesus
Ledn Leony 21600 m2 a Tedfilo del Carmen Diaz Castro
y a Elvia Maria Pico Romero; es decir, que no quedd
terreno restante, como lo sostiene la parte demandante.

Véase que estas adjudicacion de origen a los predios
identificados con folios de matricula 306-15677 y 306-
15678 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Charala, como consta en las anotaciones 7
y 8 del folio de matricula inmobiliaria 306-9754, que a su
vez generaban el cierre del folio 306-9754, labor que no
se hizo, como lo afirma la titular de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Charala, quien mediante
oficio niumero 0064-2023 del 25 de mayo 2023, preciso:
abro comillas “En dicho trabajo de liquidacion, tenemos
gue el predio objeto de la particion, corresponde a la
totalidad del bien inventariado, puesto que se llego al
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proceso el informe pericial de los auxiliares Hugo José
Soler Gémez y Jorge Enrigue Ramirez Veras, quienes
certificaron que la extension real del predio era de 28800
m2, area gque se tuvo en cuenta para la distribucion del
bien y en tal forma se procedié a la elaboracion de las
escuelas respectivas.

Concluyendo, lo siguiente:

113

. Se puede establecer con claridad que el area se
encuentra agotada y que por un error de técnica juridica,
el folio no se cerr6 en su momento, asi como tampoco
se advirtio de esto en el momento de solicitar la
verificacion de antecedentes en las superintendencia
delegada de tierras, ni al expedir el correspondiente
certificado para el proceso de pertenencia”. De esta
manera, tomando como referencia la informacion
obtenida, no existe duda que el inmueble objeto de este
proceso fue el mismo que se relacioné como unico activo
en la sucesion y que éste a su vez, fue repartido en su
totalidad en dos predios que ya cuentan con identidad
juridica independiente, lo cual conlleva a concluir que no
guedo terreno sobrante, como lo sostiene la demanda
para la procedencia de las pretensiones. .”
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Ademas, otro argumento solido para negar las pretensiones
y reafirmar la imposibilidad de identificar el bien pretendido

fue:

“Del mismo modo, otra situacion que Iimpide Ila
identificacion del bien, conforme el dictamen pericial, es
gue el predio recorrido en la inspeccion judicial, no se
trata al parecer del identificado catastralmente bajo la
cédula 000000080315000, aun cuando en el certificado
de tradicion, el predio 306-9754, se encuentra
identificado bajo esa cédula catastral, pues sobre este
aspecto el topografo, perito, lustro al despacho y demas
intervinientes, manifestando que las coordenadas
sefaladas en los hechos y pretensiones de la demanda,
las identificadas en el dictamen o plano topografico que
se adjuntdé con la demanda y las tomadas por él al
momento de la inspeccion judicial, coinciden, pero situan
geograficamente en la franja de terreno recorrida mas
hacia el predio vecino conocido como el Olivo, que se
identifica bajo la cédula catastral
6826400000000000889000000000 y no sobre la
identificacion catastral del Lote Tres La Rinconada, que
es objeto de la Litis.”

Ahora, respecto a las deméas pruebas que afirma la
accionante que no se valoraron, y que la apoderada de la

parte demandante resalto en las alegaciones finales para
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gue sus pretensiones salieran avante, sefal6 la Juzgadora

de instancia que:

“..descendiendo a los alegatos de Ila parte
demandante, coadyuvados por la curadora ad Litem ,en
lo tocante a la identificacion del predio, debe acotarse
gue la titular de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Charal4, manifiesta en su respuesta, que
puede determinar con claridad que no existe terreno
restante dentro de ese folio de matricula inmobiliaria
306-9754, pues el mismo se agotd con la adjudicacion
en la sucesion realizada con la sentencia de este mismo
juzgado el 14 de febrero 2001 y por ende se abrieron dos
folios de matricula derivados del mismo; proveido este
gue se encuentra dentro del expediente y que revisado
el mismo, se avista que efectivamente se realizaron dos
hijuelas adjudicadas, 7.200 M2 para el seinor Medardo
de Jesus Ledn Ledn y 21.600 m2 para los sefores Elvia
Maria Pico Romero y Teodfilo de Carmen Diaz Castro,
gue fueron inscritas en el folio de matricula inicial y que
permiten inferir que efectivamente, que corresponda al
gue hoy se pretende, habida cuenta también, que son
las Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos vy el
Instituto geografico Agustin Codazzi, las entidades
llamadas a complementar estas actuaciones
judiciales(..)

Se tiene también, que la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Charala, reconoce que existio
un error al no cerrarse el folio 3069754, pero no es
menos cierto que la parte interesada contaba con toda
la informacidn para constatar la identificacion del predio
en su aspecto juridico, ni al anexar todos los
documentos que asi lo acreditaran, como de verificar las
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dos matriculas inmobiliarias abiertas con base en la que
Nos ocupa; entonces la situacion particular no es ajena
a la interesada en su apoderada.

Por otro lado, si bien, como lo asegura la abogada
demandante, en dichas épocas no se aportaban planos
topograficos ni habia exigencia alguna sobre los linderos
y cabidas de los predios, el juzgado encuentra como
anexo de la particion que fue aprobada mediante la
sentencia del 14 de febrero de 2001, un plano a mano
alzada elaborada por auxiliares de la justicia, el cual
como se atina a precisar en la sentencia, fue sometida a
contradiccion sin oposicion alguna y que da cuenta la
extension del activo Unico de esa sucesion, incluso de
sus distribucion tras la particion, reforzando esto las
acotaciones hechas durante la motivacion, sumado a
gue segun el certificado catastral, la extension del predio
lote 3 es de 2 hectareas 5.000 M2 y si bien, como lo
acota la apoderada de la parte demandante, el Instituto
Geografico Agustin Codazzi, trabaja sobre meras
aproximaciones, también es cierto que estos
aproximados son tomados de base por las autoridades
judiciales y corroborados en las inspecciones judiciales,
como sucedio.

También debe decirse, que la inspeccion judicial
practicada al inmueble objeto de Litis, con
acompanamiento del perito designado por el despacho,
se encontraron algunas imprecisiones en los linderos del
mismo que fueron sometidas a contradiccion en
audiencia y que tampoco permiten al juzgado decretar
con certeza la plena identificacion del predio”
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Concluyendo finalmente que no podia salir avante la
pretension de usucapiéon del predio “Lote Tres — La
Rinconada”, a pesar de haber quedado demostrada el

tiempo de la posesion y los actos de sefor y duefio, afirmo:

“Todas estas situaciones que se presentaron durante la
etapa probatoria, impiden que el despacho declare
prospera las pretensiones de la demanda, pues si bien
la demandante demuestra la temporalidad de su
posesion y sus actos de sefora y duefia sobre el predio
recorrido, que fisicamente se encuentra demarcado
con cercas, no logré identificar o determinar la cosa
singular desde el punto de vista de existencia juridica y
ubicacion en el espacio del municipio de Encino
Santander.

En conclusion, analizada las pruebas practicadas para
el despacho, no existe total certeza de la identificacion
tanto juridica como espacial del predio que se pretende,
por lo que no se cumple con uno de los elementos
axiologicos de la accion judicial que se adelanta, por lo
gue no hay lugar a su declaracion y de esta manera y
sin lugar a mas consideraciones, se procedera a negar
la totalidad de las pretensiones de la demanda.”

Lo anterior deja ver en forma evidente que el reclamo
constitucional se contrae a un punto de vista de la recurrente

enteramente distinto al expuesto por la juzgadora de en la
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sentencia. Ello es asi porque revisada la motivacion de la
providencia objeto de estudio constitucional y el proceso en
su conjunto, la Juzgadora accionada realizd6 un
pormenorizado estudio de la prueba documental vy
testimonial legalmente aportada por las partes y la que de
oficio consideré necesaria, asi como el dictamen pericial
rendido y la inspeccion judicial. Igualmente, explico el por
gué, no se encontré la certeza de la plena identidad del
predio posesion del hoy accionante y el que pretende en la

demanda adquirir.

Y conforme al anterior recuento, observa la Sala que la
decision reprochada no resulta arbitraria o ilegal, puesto que
se motivé razonadamente en el material probatorio aportado
al proceso de pertenencia, encontrando la juez de
conocimiento que no se reunian los requisitos para adquirir
el predio objeto de usucapion por prescripcion adquisitiva de
dominio, a pesar de haber encontrado probada la posesion
publica, pacifica e ininterrumpida. Empero, ni la situacion
juridica de bien, ni su ubicacion geografica en el espacio del
municipio de Encino, fue plenamente identificado al interior

del proceso.
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Y al respecto ha sido insistente la doctrina de la H. Corte
Suprema de Justicia, también reiterada por ésta Colegiatura
gue una posicion diferente, incluso que no sea compartida
por el Juez Constitucional, pero razonablemente aplicada,
sustentada con una motivacion plausible, no podria
conllevar a que por via de tutela se deja sin efecto una
sentencia judicial, que en principio presupone que se emitio
con autonomia e independencia judicial, porque lo que le
abre paso a la intervencion del juez constitucional es que se
haya adoptado una decision caprichosa, sin fundamentos
legales o jurisprudenciales de respaldo, enteramente
subjetiva o emanada del propio querer del juzgador de
conocimiento, lo cual estd muy distante de haberse

suscitado con la sentencia que se fustiga.

En el anterior sentido ha explicado Ila jurisprudencia
constitucional de la H. Corte Suprema de Justicia a traves de
la Sala de Casacion Civil, dentro del radicado 11001-02-03-
000-2016-01889-00, diecinueve (19) de julio de dos mil

dieciséis (2016), lo siguiente:
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“6. En ese orden, el amparo invocado es
improcedente, desde que no se autoriza por esa via,
derribar decisiones proferidas validamente con
respeto de las garantias procesales de los
interesados en ellas, cuando so pretexto de la
posible incursion en una via de hecho, se pretende
hacer valer el criterio del tutelante sobre el
consignado en su decision por el juez natural, ameén
de proponer una evaluacion probatoria distinta de
aquella realizada sin llegar al limite de Ia
arbitrariedad o de la ilegalidad, en ejercicio de la
autonomia que en tal tarea se le reconoce al
juzgador.

Sobre el particular, se ha definido en la
jurisprudencia de esta Corporacion que:

« (...) el campo en donde fluye la independencia del
juez con mayor vigor, es en cuanto a la valoracion
de las pruebas. Ello por cuanto el administrador de
justicia es quien puede apreciar y valorar, de la
manera mas certera, el material probatorio que obra
dentro de un proceso, inspirandose en los principios
cientificos de la sana critica; por lo tanto, a juicio de
la Corte, la regla general de que la figura de la via
de hecho solamente puede tener una aplicacion en
situaciones extremas debe ser manejada con un
criterio restrictivo (...) de forma que sélo es factible
fundar una accion de tutela, cuando se observa en
el caso concreto, que de manera manifiesta el
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operador juridico ejecuta un juicio irrazonable o
arbitrario sobre la valoracion probatoria por fuera de
las reglas basicas de realizacién, practica y
apreciacion, las cuales se reflelan en la
correspondiente providencia. El error en el juicio
valorativo, ha dicho esta Corte, debe ser de tal
entidad que debe ser ostensible, flagrante,
manifiesto y el mismo debe poseer una incidencia
directa en la decision». (CSJ SC 24 Jun. 2004, Exp.
00142-01; 27 Jun. 2007, Exp. 00911-00; 3 Nov.
2009, Exp. 01371-01; 16 Jun. 2011, Exp. 01192-00;
25 Ene. 2012, Exp. 00001-00, entre otras)’.

A su vez, y en otros pronunciamientos esa misma

Corporacion sefialo:

“En esa secuencia es importante memorar que el
operador «constitucional» no puede inmiscuirse en
lo zanjado por los «jueces de instancia» sea que
comulgue o no con sus discernimientos, So pena
de burlar la «autonomia» que les ha sido conferida,
ya que «al sentenciador de tutela le esta vedado
reexaminar si el juzgador de instancia realizo la
mas convincente o0 adecuada de las
interpretaciones, pues tal tarea esta por fuera de
sus facultades» (STC16335-2018).

Ello porque (...) mas alla de que la Corte comparta
0 no las conclusiones a las que lleg6 el despacho
accionado«, es ostensible que «(...) en ejercicio de
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sus atribuciones legales, el administrador de
justicia tiene entera libertad para realizar una
apreciacion autbnoma y racional de los elementos
y la interpretacion normativa a partir de los cuales
debe formar su convencimiento (...) (STC2332-
2018, entre otras).”

Por lo anterior, debe insistir esta Corporacion gue la accion
constitucional no es como lo ha sefalado la jurisprudencia
constitucional una instancia adicional para acoger la tesis de
la parte vencida en la litis, sino por el contrario, es un
mecanismo residual y exclusivo para enmendar
equivocaciones protuberantes cometidas en el transcurso de
los procesos cuando con ellas se afecten garantias
superiores, defectos que, en el presente caso no sucedieron

como lo pretende hacer ver la parte accionante.

Deviene de lo expuesto colegir que ciertamente no se
estructuraron los requisitos de procedibilidad para acceder
al amparo constitucional deprecado frente a la sentencia del
trece (13) de julio de dos mil veintitrés (2023), que se
impetrara con la presente Accion de Tutela y por ende,

deberd confirmarse integramente lo que en tal sentido
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resolviera la Juzgadora de la Primera Instancia. A su vez, se
dispondra lo pertinente para la Revision de la H. Corte

Constitucional y comunicacion de lo resuelto al A Quo.

Decision

De conformidad con lo expuesto, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL, EN
SALA CIVIL FAMILIA LABORAL, “administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley”,

Resuelve:

Primero: CONFIRMAR la sentencia del veintiocho (28) de
agosto de dos mil veintitres (2023), proferida por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Charal4, dentro de la presente
Accion de Tutela y por lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.
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Segundo: Comuniquese a las partes esta providencia en la

forma mas eficaz.

Tercero: Remitase oportunamente el expediente, en las
condiciones impuestas en el momento por la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiguese y Cumplase.

Los Magistrados,
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