TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

Magistrado Sustanciador
Luis Alberto Téllez Ruiz

San Gil, seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Ref. Rad. 68-679-3184-001-2022-00088-01

Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el

apoderado judicial de la parte demandante contra el auto del 13 de octubre

de 2022, proferido por el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de San
Gil, por medio del cual rechazé la demanda de declaracion de existencia
de unién marital de hecho y de la sociedad patrimonial, disolucion y
liquidacion de sociedad patrimonial propuesta por Alix Amelia Maria del
Pilar Granados Castellanos en contra de los herederos determinados e

indeterminados de Jorge Ernesto Paredes Santos.

-ANTECEDENTES:

1.- Alix Amelia Maria del Pilar Granados Castellanos por intermedio de
apoderado judicial, formul6 demanda de declaracién de existencia de union
marital de hecho y de la sociedad patrimonial, disolucion y liquidacién de
sociedad patrimonial, en contra de los herederos determinados Lyda, July,
Jorge Alberto Paredes Oliveros y Andrées Santiago Paredes Castro -menor

de edad- y herederos indeterminados de Jorge Ernesto Paredes Santos.

2.- El a quo mediante auto del 26 de agosto de 2022, inadmitié la demanda

formulada por la aqui apelante, sefialando las siguientes falencias:



a.- Que la demanda adolece de precision y claridad respecto de la
denominacion del proceso que se pretende adelantar de conformidad con
los articulos 4 y 6 de la ley 54 de 1990.

b.- Que no cumple con los requisitos establecidos en los numerales 2 y 10
del art 82 del C.G.P., al no indicarse el domicilio, ni la direccion fisica de
las personas que conforman el extremo pasivo, agregando ademas, que, no
se aportaron los registros civiles de nacimiento de los demandados, con el

fin de acreditar su parentesco.

c.- Que tampoco se seilald quién es la persona que representa

legalmente a Andrés Santiago Paredes Castro -menor de edad-, tal y como
lo exige el art 82-2 del C.G.P.

d.- Que no se cumplio con lo previsto en el articulo 84-4 del C.G.P., por
cuanto las pretensiones relacionadas con los numerales segundo y tercero
del escrito genitor, son la misma, debiéndose suprimir una de ellas, ameén
que, debe solicitarse la declaracion de existencia de la sociedad
patrimonial suscitada entre las partes del litigo durante el mismo

interregno que se dio la unién marital.

e.- Que se omitid exponer en la situacion factica de la demanda lo ocurrido
en el acta No. 93 contentiva de la diligencia de fijacion de custodia,
alimentos y visitas en favor del adolescente Andrés Santiago Paredes
Castro -menor de edad- celebrada el 19 de noviembre de 2021 por la

demandante y la madre de aquel menor en el ICBF Centro Zonal San Gil.

f.- Que no se indicaron los canales digitales mediante los cuales pueden

ser notificados los testigos relacionados en el acapite de pruebas, y en caso



de desconocerlos, ha debido manifestar tal circunstancia conforme lo
establecido en el art. 6 de la ley 2213 de 2022.

3.- Posteriormente y dentro del término legal establecido, la parte
demandante allegé escrito subsanatorio de la demanda, precisando que
desconocia el lugar en donde los demandados Lyda, July, Jorge Alberto
Paredes Oliveros fueron registrados, razon por la cual no se aportaban sus
registros civiles de nacimiento en la demanda, sefialando ademas, que,
respecto al art. 84-4 del C.G.P. “A la demanda debe acompafiarse: ...4. La prueba de
pago del arancel judicial, cuando hubiere lugar.”, mencionado en el auto inadmisorio

no es una norma aplicable para el proceso que se tramita.

4.- Por auto del 13 de octubre de 2022, el juez de primera instancia rechazo

la demanda por las siguientes razones: «...No se cumplié totalmente con la orden

impartida en el item del numeral segundo del auto en comento, toda vez que insistié en dirigir
la demanda contra el adolescente ANDRES SANTIAGO PAREDES CASTRO, quien siendo
menor de edad, debe estar asistido por su representante legal, y conforme a la situacién factica
expuesta en el libelo no se indica, a excepcidn de su progenitor fallecido que, éste carezca de
tal representacién legal por cualquier causa o tenga conflicto de intereses con éste, para que
se persista en la peticion especial que se le designe Curador Ad-Litem, pues no es viable
admitir conforme a la norma sustancial que tal representacién la ostente la demandante por
ejercer la custodia y cuidado personal del mismo, pues corresponde a los padres,
conjuntamente, el ejercicio de la patria potestad que se traduce en la facultad que tienen los
padres de representar a su hijo de familia, tanto procesal como extraprocesalmente, y ante la
falta de uno de ellos, la ejerce el otro.

Tampoco se atendio cabalmente lo advertido en el numeral 4 del auto inadmisorio, pues en
la situacién factica Unicamente se hizo referencia al tdpico relacionado con la custodia y

cuidado personal del menor demandado en calidad de heredero determinado del de cujus.”

5.- Frente a la anterior decision el apoderado judicial de la parte demandante

presento recurso de apelacion, exponiendo los siguientes reparos:



5.1- Que el sefior Jorge Ernesto Paredes Santos (Q.E.P.D.) tenia bajo su
custodia a su hijo menor de edad -Andrés Santiago Paredes Castro-, y a la muerte
de este, el menor de edad quedo al cuidado del aqui accionante, quien era
su comparfera permanente, acorde con el acta No. 93 del 19 de noviembre
de 2021 celebrada ante el ICBF de San Gil, y en la cual la aqui demandante
-Alix Amelia Maria del Pilar Granados Castellanos- Cit0 a Claudia Jazmin Castro
LOpez -madre del menor Andrés Paredes-, pues desde la muerte del padre del
menor esta no se pronuncid sobre la situacion de su hijo, y por ende, en la
referida acta se fijo de manera provisional la custodia de dicho menor en

cabeza de Alix Amelia Maria del Pilar Granados Castellanos.

5.2.-Que acorde con el art. 55-1 del C.G.P., se solicito en el libelo genitor
la designacion de curador ad litem para representar los intereses del menor
de edad demandado, dado que, su progenitora no ejerce responsabilidad
alguna sobre aquel, y desde los 6 afios de edad el menor -Andrés Santiago

Paredes Castro- estuvo al cuidado de su padre.

Por lo anterior solicita se revoque la decision del 13 de octubre de 2022, y
sea admitida la demanda de declaracion de existencia de union marital de
hecho y de la sociedad patrimonial, disolucion y liquidacién de sociedad

patrimonial.

I1) CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1.- Es pertinente destacar que el proveido cuestionado es susceptible del
recurso de apelacion a voces del art. 321-1 del C.G.P., el cual fue
interpuesto dentro de la oportunidad legal y por parte legitimada para

hacerlo.



2.- En este orden de ideas, delanteramente aclarese por la Sala, que, el auto

recurrido sera confirmado por las siguientes razones:

Sefala el art. 54 del C.G.P. “Las personas que puedan disponer de sus derechos tienen

capacidad para comparecer por si mismas al proceso. Las demas deberan comparecer por

intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas por estos con sujecion a

las normas sustanciales.”. A su turno, el canon 82-2 ibidem sefala «...Salvo

disposicion en contrario, la demanda con que se promueva todo proceso deberd reunir los
siguientes requisitos: ... 2. El nombre y domicilio de las partes y, si no pueden comparecer

por si mismas, los de sus representantes legales. Se debera indicar el ndmero de

identificacion del demandante y de su representante y el de los demandados si se conoce.”.,
y el art. 288 del Cddigo Civil prevé “Corresponde a los padres, conjuntamente, el

ejercicio de la patria potestad sobre sus hijos. A falta de uno de los padres la ejercera el

otro.”

Ahora bien, la Corte Constitucional ha definido la patria potestad de la

siguiente Mmanera “En tratdndose de la patria potestad, la version modificada del articulo

288 del Cadigo Civil la define como un conjunto de derechos gue la ley le reconoce a los

padres sobre sus hijos no emancipados, para facilitar a aquellos el cumplimiento de los

deberes que como padres deben asumir. Dada su naturaleza, la_patria potestad esta

conformada por poderes conjuntos gue deben ejercer ambos padres, o0 a falta de uno de

ellos le corresponde al otro, y refiere a la administracion del patrimonio de los hijos, al

usufructo de los bienes que les pertenecen, a la representacion judicial y extrajudicial en

todos los actos juridicos gue se celebren en beneficio de los hijos, y a la facultad de

autorizar su desplazamientos dentro y fuera del pais.”. «...Se trata entonces de una institucion

juridica de orden publico, irrenunciable, imprescriptible, intransferible y temporal, de la

cual se deriva que los padres no pueden sustraerse al cumplimiento de las obligaciones

constitucionales v legales que tienen con sus hijos, a menos gue la patria potestad sea

suspendida o terminada por decisiéon judicial cuando se presenten las causales

legalmente establecidas.”. (Sentencia T-384 de 2018).

En esta misma linea de pensamiento la Corte Suprema de Justicia, en

reciente pronunciamiento preciso “La patria potestad es, en los términos del articulo

288 del Cadigo Civil, «el conjunto de derechos que la ley reconoce a los padres sobre sus

hijos no emancipados, para facilitar a aquellos el cumplimiento de los deberes que su calidad



le impone. Corresponde a los padres, conjuntamente, el ejercicio de la patria potestad

sobre sus hijos. A falta de uno de los padres, la ejercera el otro».

Igualmente, la patria potestad constituye un régimen de representacion, de caracter

patrimonial, que se concreta en la facultad de administrar y usufructuar los bienes del

hijo, v en representarlo judicial y extrajudicialmente. Por regla general, es ejercida por

los dos padres en forma conjunta, siendo competencia del juez de familia la solucién de

las controversias suscitadas respecto de su ejercicio.

Sin embargo, en ocasiones ese conjunto de derechos queda radicado en cabeza exclusiva

de uno de los padres, lo que ocurre en casos de muerte, declaracion judicial de suspension

0 privacion, o delegacion formal de la patria potestad de un progenitor al otro. Esta Gltima
figura se presenta cuando, por diferentes razones, el interés superior del hijo comdn hace
necesario o conveniente que la patria potestad sea ejercida por uno de ellos, evento en el cual
la legislacion civil permite que se llegue a un acuerdo escrito sobre el particular”.! (subrayado

por la Sala).

Igualmente, a folio 13 del pdf. N° 02 del expediente se aporto el registro
civil de nacimiento del menor Andrés Santiago Paredes Castro, en el cual
figuran como padres de aquel los sefiores Jorge Ernesto Paredes Santos y

Claudia Jazmin Castro Lopez, sin que en el mismo figure nota marginal

de privacion de patria potestad. Asi mismo, a folio 8 del pdf. N° 02 se
allego el registro civil de defuncion del sefior Jorge Ernesto Paredes

Santos, quien fallecid el dia 21 de mayo de 2021.

3.- Bajo el anterior panorama, claro refulge para la Sala, que, en el presente
asunto como quiera que la demanda se dirige contra el heredero
determinado e hijo de Jorge Ernesto Paredes Santos, esto es, el menor
Andrés Santiago Paredes Castro, es evidente que en la demanda ha debido
solicitarse que aquel menor sea representado judicialmente en este asunto
por su progenitora, esto es, Claudia Jazmin Castro Lopez, persona quien

acorde con las normas y la jurisprudencia citada en acapites precedentes

! Corte Suprema de Justicia. SC1167-2022 M.P. Luis Alonso Rico Puerta.



tiene su representacion judicial al recaer en ella y de forma exclusiva el
ejercicio de la patria potestad de aquel menor. Contario sensu, lo que
avizora el Tribunal es que la parte demandante frente a dicho aspecto no
subsand la demanda en la forma dispuesta por el a quo en el auto
inadmisorio, pues se limito a reiterar lo expuesto desde un principio, esto
es, que a la aqui demandante el ICBF mediante acta No. 93 del 19 de
noviembre de 2021 le entrego la custodia provisional del menor Andrés
Santiago Paredes Castro, y por ende, debia nombrarsele al menor un
curador ad-litem para que lo representara en este proceso, afirmacion que
-se insiste- acorde con la jurisprudencia citada en acapites precedentes no
resulta de recibo para la Sala, pues mientras el menor aqui demandado NO
se halle privado de la patria potestad que por disposicion legal ejerce su

progenitora, es_aquella -y nadie méas- guien tiene su_representacion

judicial y extrajudicial.

6.- Asi las cosas, y sin que se tornen necesarias otras apreciaciones sobre
el particular, considera la Sala sin lugar a hesitacion alguna, que, el auto
recurrido debera confirmase en su integridad. Finalmente, acorde con el
art. 365-8 del C.G.P., se prescinde de la condena en costas, dado que, en

el sub-lite no se ha integrado la relacion juridico procesal.
II)-DECISION:

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL

DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL, en SALA CIVIL FAMILIA

LABORAL,

Resuelve:



PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha del 13 de octubre de 2022,

proferido por el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de San Gil, dentro

del proceso de declaracion de existencia de union marital de hecho y
disolucién y liquidacion de la sociedad patrimonial promovido por Alix
Amelia Maria del Pilar Granados Castellanos en contra de herederos

determinados e indeterminados de Jorge Ernesto Paredes Santos.

SEGUNDQO: Sin condena en costas de conformidad con el art. 365-8 del
C.G.P.

COPIESE, NOTIFIQUESE y DEVUELVASE oportunamente el

expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

hint

LS ALBERTO TELLEZ RUIZ2
Magistrado

2 Rad. 2022-088.



