TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

Magistrado Sustanciador
Luis Alberto Téllez Ruiz
San Gil, catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Ref. Rad. 68-861-3103-002-2018-00053-02

1.- Al efectuar el examen preliminar —acorde a lo reglado en el articulo 325
del C.G.P.- del proceso Ejecutivo Singular -a continuacion del proceso verbal
de responsabilidad civil extracontractual- propuesto por Alvaro Ernesto
Velasco Lopez, Olga Lucia Fontecha Rueda y Arnulfo Mateus
Bermldez en contra de Edgar Humberto Prieto Ariza y Edward
Ortiz Tellez, observa la Sala, que, el recurso de apelacion incoado
por la parte ejecutante frente al auto del 12 de diciembre de 2022,
proferido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Vélez, fue

mal concedido por el a quo. Veamos:

a.- Para que sea procedente el estudio del recurso de apelacion
deben converger, entre otros requisitos, los siguientes: a) que se
encuentre legitimado el recurrente para interponerlo; b) que la

decision le ocasione un agravio al apelante; ¢) gue la providencia

apelada sea susceptible de ser atacada por ese medio de

impugnacién, y d) que el recurso se formule en la debida

oportunidad procesal.

b.- En el caso sub-judice, advierte la Sala, que, mediante
sentencia de segunda instancia -11 de marzo de 2021- este Tribunal

condend a los demandados Edgar Humberto Prieto Ariza'y Edward



Ortiz Tellez al pago de unas sumas de dinero por concepto de dafio
emergente y lucro cesante, en favor de Alvaro Ernesto Velasco
Lopez, Olga Lucia Fontecha Rueda y Arnulfo Mateus Bermudez.
Todo ello al interior del proceso de responsabilidad civil

extracontractual —-Rad. 2018-00053-

c.- Posteriormente el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Vélez
libr6 mandamiento de pago en favor de Alvaro Ernesto Velasco
Lopez, Olga Lucia Fontecha Rueda y Arnulfo Mateus Bermudez, y
en contra de los sefiores Edgar Humberto Prieto Ariza y Edward
Ortiz Téllez, por las sumas de dineros impuestas en la sentencia

proferida por esta Corporacion.

d.- A continuacion mediante proveido del 06 de diciembre de 2021, el
a quo decretd el embargo y secuestro del inmueble identificado con el
F.M.l. No 321-44822 de la ORIP de Socorro ubicado en la vereda
Corontujo del municipio de Gambita, denunciado como de propiedad

del demandado Edward Ortiz Téllez.

e.- Mediante auto de 07 de marzo de 2022 el Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Vélez, dispuso comisionar al Juez Promiscuo
Municipal de Gambita para efectuar la diligencia de secuestro sobre el
aludido inmueble. A su vez, el Juez Promiscuo Municipal de Gambita,
mediante auto de 09 de marzo de 2022, solicité al Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Vélez se le diera la facultad para subcomisionar

la diligencia de secuestro en mencion.



f.- Una vez otorgado por el Juzgado del Circuito la facultad de
subcomisionar -al Juzgado Promiscuo Municipal de Gémbita-, este UGltimo
procedio a subcomisionar a la Inspeccion de Policia del municipio de
Gambita, para que realizara la diligencia de secuestro del inmueble
identificado con el F.M.l. No 321-44822 de la ORIP de Socorro, la

cual se llevo a cabo el dia 23 de mayo de 2022.

g-. Instalada la diligencia de secuestro, el demandado -Edward Ortiz
Téllez - a traves de su apoderada judicial, esto es, la Dra. Astrid Rojas
Nieto, elevo las siguientes peticiones: i.- Se decrete la suspension de
la diligencia de secuestro en razon a la ausencia del Personero
Municipal de Gambita como garante de los derechos de las partes
durante la diligencia, y ii.- Se decrete la nulidad de la diligencia de
secuestro, arguyendo que el Juzgado Promiscuo Municipal de

Gambita desborddé vy extralimitd sus facultades al haber

subcomisionado de forma directa a la Inspeccién de Policia de
Gambita, toda vez, que, lo ajustado a derecho era que la mentada
subcomision en principio se hubiere realizado hacia la Alcaldia
Municipal de Gambita, y esta ultima, finalmente si subcomisionara a

la Inspeccion de Policia.

Asi mismo, se hizo presente a la diligencia de secuestro Maria Libia
Consuelo de Fajardo a traves de apoderada judicial -Dra. Lina Maria Paiba
Rios-, y precisd que coadyuvaba la solicitud de nulidad deprecada por
el demandado -Edward Ortiz Téllez-, ¥ a SU vez, se oponia a dicha
diligencia en calidad de tercera opositora, dado que, adquirid la

posesion de dicho predio mediante escritura publica No. 2480 de 2018



en la Notaria Segunda del circulo de Bogota D.C., suscrita con el

demandado Edward Ortiz Téllez.

h.- Respecto de la peticion de “suspension del proceso” Yy de nulidad
propuesta por la apoderada del ejecutado -Edward Ortiz Téllez-, asi cOmo
también, sobre la oposicion formulada por la tercera opositora, la
Inspeccion de policia de Gambita dio traslado de las mismas al
Juzgado del Circuito respectivo para que las resolviera, y procedio a la

practica de la diligencia de secuestro.

I.- Acto seguido el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Vélez
mediante auto de 16 de septiembre de 2022, nego la solicitud de
nulidad deprecada por la apoderada judicial de Edward Ortiz Téllez,
asi como también, nego la solicitud de oposicion realizada por Maria

Libia Consuelo de Fajardo, arguyendo lo siguiente:

Respecto del incidente de nulidad propuesto por el ejecutado ““Avizora

el despacho que no les asiste razon a las apoderadas, en su peticion de nulidad procesal,
toda vez, que este despacho mediante auto del 24 de marzo de 2022, debidamente
notificado por Estado a las partes, en cumplimiento a lo normado por el art 40 del
C.G.P., faculté al Juez Promiscuo Municipal de Gambita Santander, para que procediera
a subcomisionar, en aras de efectuar la diligencia de secuestro del inmueble 321-44822
de propiedad del demandado.... la Inspectora de Policia del municipio de Gambita
Santander, con base en la comision conferida por este despacho se encontraba
ampliamente facultada para llevar a cabo la diligencia de secuestro, que a la postre fue

practicada el dia 23 de mayo de 2022, tal y como obra en el expediente digital, por ende,

no se advierte causal de nulidad alguna.”.

Respecto a la no suspension de la diligencia de secuestro manifesto el

a quo que “el proveido que profirio la autoridad comisionada para la diligencia de



secuestro, de negar la suspension del proceso por la falta del Ministerio Publico en la
diligencia de secuestro, es irrecurrible, por ende, inapelable, y no se encuentra enlistado

en las providencias nominadas por el art 321 del C.G.P.”, y finalmente sobre la
oposicion a la diligencia de secuestro formulada por la apoderada de

Maria Libia Consuelo Fajardo de Forero, preciso el a quo que “Este

despacho no desconoce las dos solicitudes presentadas por la apoderada de la opositora
el 31 de mayo de 2022 y 15 de junio de 2022, por fuera de la diligencia de secuestro,

solicitudes de ampliacion a la oposicion. .. Lo que es refutado por este despacho es que,

al momento del reconocimiento del predio, esto es el 23 de mayo de 2022, en esa fecha
no se presentd oposicion, ni se presentaron pruebas que desvirtuara la posesion del

predio en cabeza de los demandados.”

J.- Frente a la anterior decision los apoderados judiciales de Edward
Ortiz Tellez y Maria Libia Consuelo de Fajardo —tercera interesada-,

interpusieron los recursos de reposicion y en subsidio apelacion.

k.- Finalmente el Juzgado de primera instancia mediante auto del 12

de diciembre de 2022, resolvid lo siguiente: “PRIMERO: DECRETAR la

NULIDAD del auto proferido por el Juzgado Promiscuo Municipal de Gambita — Santander, por
medio del cual subcomisioné al inspector de policia de esa localidad para llevar a cabo la diligencia de
secuestro del bien inmueble embargado, identificado con la matricula inmobiliaria 321-44822 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Socorro, conforme a lo motivado. SEGUNDO:
DECRETAR la NULIDAD de la diligencia de secuestro practicada por la inspeccion de policia de

Gambita al inmueble identificado con matricula inmobiliaria 321-44822 de la Oficina de Registro de

Instrumentos Piiblicos de Socorro, como se motivé en las consideraciones dadas.”, arguyendo,
que, en el presente asunto se subcomisiond indebidamente al inspector
de policia de Gambita para realizar la diligencia de secuestro, cuando
lo correcto era subcomisionar de forma primigenia al sefior Alcalde
Municipal de Gdmbita como primera autoridad de policia municipal,

quien estaba llamado a cumplir con el mandato judicial para llevar a
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cabo dicha actuacion’?, todo lo anterior acorde con la ley 1801 de
2016.

l.- Frente a esta Gltima decision el apoderado judicial de los
ejecutantes - Alvaro Ernesto Velasco L6pez, Olga Lucia Fontecha Rueda y Arnulfo
Mateus Bermidez— interpuso los recursos de reposicion y en subsidio
apelacion. Los cuales fueron resueltos por auto del 31 de enero de
2023, el primero de estos mantuvo incolume la decision recurrida, y el

segundo el cual fue concedido para ante esta Corporacion.

2.- Ahora bien, el inciso 2 del art. 40 del C.G.P. prevé, que, «...Toda

actuacion del comisionado que exceda los limites de sus facultades es nula. La

nulidad podra alegarse a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la
notificacion del auto que ordene agregar el despacho diligenciado al expediente._La

peticion de nulidad se resolvera de plano por el comitente, v el auto que la decida

solo sera susceptible de reposicion.”

3.- De la anterior norma trascrita, claro refulge para la Sala, que, en
el caso sub-exdmine, el auto proferido por el Juzgado de primera
instancia al interior del proceso ejecutivo, a través del cual se
dispuso declarar la nulidad de la diligencia de secuestro practicada
el 23 de mayo de 2022 realizada por la Inspeccion de Policia de
Gambita, en obedecimiento a la subcomision realizada por por el
Juzgado Promiscuo Municipal del mismo municipio, bajo la premisa
factica y legal de que la diligencia fue realizada de forma erréatica y
desbordando las facultades del Juzgado Comitente, pues no dio
cumplimiento a lo reglado en la ley 1801 de 2016, es una decision
que no es susceptible de ser atacado a través de recurso de

apelacion, pues no esta taxativamente contemplado en la
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normatividad especial -art. 40 del C.G.P.-, cOmO una providencia
susceptible de ser atacada a través de dicho medio de impugnacion.
Contario sensu, frente a dicha decision solo procede el recurso de
reposicion, frente al cual, dicho sea de paso, ya fue resuelto por el a
quo. Ahora bien, aclara la Sala, que, si bien es cierto la norma
general, esto es, el art 321-6 del C.G.P., dispone que son apelables
los siguientes autos proferidos en primera instancia “6. El que niegue el
tréamite de una nulidad procesal y el que la resuelva.”, NO MeNOS cierto es, que,
en el sub-lite estamos frente a una causal de nulidad especial
prevista en el art. 40 del C.G.P., frente al cual -se insiste- el

legislador dispuso que dicha decision no fuera apelable.

De cara a este tema en particular, la Sala Plena de la Corte
Constitucional al estudiar la Constitucionalidad del inciso segundo
del art. 34 del Codigo de Procedimiento Civil, normal la cual fue

reproducida integramente en el art. 40 del C.G.P., precisd «..la

disposicion de la norma acusada segun la cual el auto que decida la_peticién de

nulidad de las actuaciones del comisionado sélo sera susceptible del recurso de

reposicién, no_es contraria_al principio_de la doble instancia, y por ende es

respetuosa del articulo 29 de la Constitucion, puesto que (a) bien puede el legislador
limitar la posibilidad de apelar una providencia distinta a las que el Constituyente
expresamente sefial6 como susceptibles de impugnacion ante el superior funcional, y
(b) al limitar tal recurso no incurre en una actuacion irrazonable, puesto que el
objetivo perseguido es uno de economia procesal, y en cualquier caso subsisten las
demas oportunidades procesales establecidas en la ley para hacer valer el derecho de

defensa. Se resalta gue la admision, por el legislador, del recurso de reposiciéon en

contra del auto en cuestion, es en si misma una forma de garantizar el derecho

de defensa de quien resulta afectado por la decision en cuestion” (Corte

Constitucional sentencia C-561 de 2004).




4.- En conclusidn, falla en este asunto el postulado C) sefialado en
parrafos precedentes, valga recordar, que la providencia apelada sea
susceptible de ser atacada por ese medio de impugnacion, y por
ende, sin que se tornen necesarias otras apreciaciones sobre el
particular, considera la Sala sin lugar a hesitacion alguna, que, el

recurso de APELACION fue mal concedido por el Juez a quo, y

en consecuencia, este debera inadmitirse conforme lo dispone el

articulo 325 inciso cuarto del C.G.P.

[I)-DECISION:

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL, SALA CIVIL-FAMILIA-
LABORAL,

Resuelve:

INADMITIR el recurso de apelacion incoado contra el auto del 12
de diciembre de 2022, proferido por el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Vélez, el cual fue interpuesto por el apoderado judicial
de los ejecutantes -Alvaro Ernesto Velasco Lopez, Olga Lucia Fontecha Rueda y
Arnulfo Mateus Bermudez-. L0 anterior por las razones consignadas en la

anterior motivacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y REMITASE el expediente al

Juzgado de origen. % & é
LU%ERTO TELLEZ RUIZ®

I\/Iaglstrado

$2018-00053



