TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE SAN GIL
SALA CIVIL - FAMILIA - LABORAL
Magistrado Ponente

Carlos Villamizar Suarez

San Gil, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Ref. Rad. 68-679-3184-002-2014-00337-01

Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacion interpuesto por
la apoderada judicial de la parte demandada -Jairo Blanco Arias-, contra el
auto del 17 de mayo de 2022, proferido por el Juzgado Segundo
Promiscuo de Familia San Gil, por medio del cual resolvid las
objeciones a los inventarios y avaluos al interior del proceso de
liquidacion de sociedad patrimonial interpuesto por Nohra Isabel

Avila Beltran en contra de Jairo Blanco Arias.
I)- ANTECEDENTES

1.- Mediante audiencia de conciliacién celebrada por el a quo el 20
de abril de 2015, Nohra Isabel Avila Beltran y Jairo Blanco Arias
declararon la existencia de la Union Marital de Hecho y la sociedad
patrimonial por ellos suscitada entre el 30 de junio de 2009 y el 13 de
enero de 2014, dejandose la misma disuelta y en estado de

liquidacion.

2.- Posteriormente Nohra Isabel Avila Beltran interpuso demanda de
simulacion en contra de Jairo Blanco Arias, tramitado ante el Juzgado

Promiscuo Municipal de Mogotes, bajo la radicacion 68-464-4089-



001-2018-00042-00, proceso en el cual mediante sentencia del 12 de
marzo de 2019 -la cual se encuentra ejecutoriada- S€ declard la simulacién
absoluta del contrato de compraventa celebrado entre Jairo Blanco
Arias y su hija -cristina Blanco Santos-, contenido en la escritura publica
de compraventa No. 2846 del 10 de diciembre de -Notaria 1a del Circulo de
san Gil-, contentiva de la compraventa del predio rural denominado
“La Sabana” -12 H 722 mts2- ubicado en la vereda Palmitas de la
comprension Municipal de Mogotes, identificado con el folio de
Matricula inmobiliaria No. 319-48296 de la ORIP de San Gil,
alinderado segun escritura publica No. 168 del 01 de octubre de 2009,

de la Notaria Unica de Mogotes, predio, que, comprende el Unico

activo dentro del presente tramite de liquidacion.

2.- Posteriormente Nohra Isabel Avila Beltran interpuso demanda de
liquidacion de la sociedad patrimonial conformada con Jairo Blanco
Arias, la cual fue admitida por el a quo mediante auto del 01 de
noviembre de 2019, disponiendo darle a la misma el tramite normado
en el articulo 523 del C.G.P. Asi mismo, se dispuso la notificacion

personal al demandado y dandosele el termino de traslado de 10 dias.

3.- Notificado en debida forma el demandado y satisfecha la
ritualidad propia de esta clase de asuntos, en audiencia realizada el 20
de mayo de 2021, las partes presentaron los inventarios y avaluos de

la siguiente manera:

Activos parte demandada - Jairo Blanco Atrias -

Partida Bien Socio Data de celebracién o Avallo
adquirente adquisicion




UNICA JEL 100% del predio rural |Jairo Blanco 30/04/2012 $847.889.000,00
denominado “La Sabana”, | Arias
ubicado en la vereda
“Palmitas”, de la comprension
Municipal de  Mogotes,
registrado al folio de M.I. No.
319-48296 de la O.R.L.P. de
San Gil, con cédula catastral
No. 00000010057000, con
una extension de Doce (12)
Hectareas, 722 metros
cuadrados, cuyos linderos se
encuentran establecidos en la
escritura pablica No. 168 del 1
de octubre de 2009 de la
Notaria Unica de Mogotes.

Pasivo parte demandada - Jairo Blanco Atrias -

Partida Deuda Socio Data de celebracion o Avallo
adquirente adquisicién
de la deuda
| Recompensa ylo | Jairo  Blanco $400.000.000.00

compensacion  Letra  de | Arias
cambio de fecha 13 de junio
de 2013 a favor de Cristina
Blanco Santos, deudor Jairo
Blanco Arias

1 Recompensa y /o | Jairo Blanco $100.000.000.00
Compensacion  Letra  de | Arias
cambio a favor de German
Zambrano Calderon, de fecha
marzo 5 de 2013 y a cargo
Jairo Blanco Arias

11 Recompensa y /o | Jairo Blanco $7.000.000,00
Compensacion  Letra  de | Arias
cambio de fecha 1 de abril de
2013 a favor de Maria Esther
Blanco Arias y a cargo de
Jairo Blanco Arias

v Recompensa y /o | Jairo  Blanco $3.000.000.00
Compensacion ~ Letra  de | Arias
cambio a favor de Luis
Enrique Fernadndez Arias de
fecha noviembre 01 de 2013,
y a cargo de Jairo Blanco
Arias.

\Y/ Obligacién a favor del Banco | Jairo Blanco $42.183.547.00
Davivienda, para saldar la | Arias
obligacion ndmero
0032060497442950.

3.1.- A su turno la parte demandante objetd los pasivos de la parte

demandada, esto es, las partidas primera, seqgunda, tercera y cuarta -

obligaciones personales adquiridas por Jairo Blanco Arias, dado que, sobre la

primera de ellas -Letra de cambio por $400.000.000- IndicO, que, en ese



documento no se pactaron intereses de plazo ni moratorios, ni lugar
de pago, la objeta y solicita su exclusion, en razon a que es costumbre
del demandado, evadir y ocultar el patrimonio de la sociedad
patrimonial, y en el proceso de Simulacion no pudo comprobar que
Cristina Blanco Santos habia comprado y pagado el bien dnico del

activo.

Respeto del segundo pasivo -Letra de cambio por $100.000.000- Solicitd su
exclusion aduciendo, que, el documento que la soporta no se
establecio el cumplimiento de la obligacion, se desconoce el origen
de dicho crédito y para el momento de creacion el predio “La Sabana”

ya se habia pagado en su totalidad.

Sobre el tercer pasivo -Letra de cambio por $10.000.000-, SOlicit0 su exclusion,
afirmando, que, en la letra de cambio aparece como beneficiaria
Maria Esther Blanco Arias -hermana del demandado-, €l documento no es
comercial, no cumple con las exigencias del titulo ejecutivo, carece
de creador, el demandado firmé en el espacio de aceptacion y endosos

y no tiene fecha de vencimiento.

Referente al cuarto pasivo -Letra de cambio por $3.000.000-, Solicitd su
exclusidn, dado que, la letra de cambio no es comercial, no tiene firma
de creador, fecha de exigibilidad y la firma del demandado esta es en
los endosos y para la fecha de creacién el predio la Sabana ya habia

sido pagado en su totalidad.

3.2- A su turno, el demandado Jairo Blanco Arias preciso, que,

objetaba el pasivo de los inventarios y avaluos presentado en cero



pesos por la parte demandante y solicita se incluyan las partidas
primeras a cuarta presentadas como pasivos por €él. Y respecto al
avallo presentado sobre el activo, solicita se tenga el presentado en la
contestacion de la demanda, habida cuenta que es un avallo
presentado el 4 de enero de 2020 y el allegado por la demandante es
del afio 2017.

4.- Por lo anterior, al tenor de lo previsto en el articulo 503-3 del
C.G.P,, se decret0 la practica de pruebas —documentales, declaraciones de las

partes y de terceros- Y Se suspendio la audiencia.

5.- Surtido el tramite procesal probatorio pertinente, en audiencia del
17 de mayo de 2022 la Juez a quo resolvio las objeciones propuestas
a la diligencia de inventarios y avaluos de la siguiente manera: i)-
Acepto las objeciones planteadas por la apoderada de la parte
demandante, respecto a las partidas 1 a 4 de los pasivos, ii)- Tuvo
como valor del avaluo presentado sobre el activo predio rural
denominado “La Sabana” el mas cercano al dado por las partes, sobre
la suma de $863°229.723, iii)- Aprobo los inventarios y avaltos de la
sociedad patrimonial conformada entre Nohra Isabel Avila Beltran y

Jairo Blanco Arias, asi:

Activo Avallo Pasivo Valor

100% predio rural “La|$863229.723.00 | Obligacion a favor del | $427183.547.00
sabana”, vereda Palmitas Banco Davivienda, para
Municipio de Mogotes-sder. saldar la obligacién
ndmero
0032060497442950.




6.- Contra esta decision la parte demandada interpuso recurso de
apelacion siendo este concedido en el efecto devolutivo para ante esta

Corporacion.

I1)- LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

2.1.- La Juez a quo sefalo, que, acorde con el material probatorio que
milita en el proceso se pudo establecer, que, respecto a la deuda -letra
de cambio- en favor de Cristina Blanco Santos -hija del demandado- por la
suma de $400.000.000 -Dinero con el cual se aduce por el demandado, se compro la
finca la Sabana, y el cual ain se adeuda-, para el a quo dicha afirmacion no
quedd demostrada, pues la testigo Cristina Blanco Santos refirid que
la Finca la Sabana se comprd con la venta de unos predios de su
propiedad en cuantia de $200.000.000, y ella ha tenido que subsididiar
a su padre y pagar deudas de aquel desde hace varios afos, y que por
tal motivo la finca le pertenece a ella y su esposo, pues su padre le
firmo una letra de cambio para los afios 2012 o0 2013 y a la fecha le
debe méas de $250.000.000. Agregd ademas, que, en el proceso de
simulacion en la contestacion de la demanda nunca se hablo de dicha
deuda de $400.000.000, porque el predio la Sabana estaba a su

nombre.

A su turno, el demandado Jairo Blanco Arias acotd en su
interrogatorio, que, su hija le prest6 $200.000.000, y el dinero restante
es por unas deudas de él que ella le pag6 al Dr. German -$100.000.000-,
y los otros $100.000.000 a un sefior de la rama judicial, sefialando

también, que, su hija vendio unos lotes en cuantia de $200.000.000,



no obstante, ello aduce, que, a la fecha él le adeuda a su hija la suma
de $400.000.000.

Sefalo el a quo, que, al revisar las declaraciones dadas por el
demandado Jairo Blanco Arias y su hija Cristina Blanco Santos la
interior del proceso de simulaciOn -decretado como prueba trasladada- S€
advertia maltiples contradicciones, pues alli la testigo Cristina Blanco
adujo, que, la finca la sabana fue comprada por su padre a su nombre,
por un acuerdo verbal celebrado con él por la confianza que se tienen,
que ella le dio poder a su padre para que le vendiera unos lotes y con
ese dinero comprar la finca la Sabana, y como su padre queria
quedarse con la finca, pero no la pudo seguir pagando, decidio
devolver la finca a su hija, y que ella y su esposo vendieron un
apartamento por $116.000 millones para seguirla cancelando.
Igualmente refirié el a quo, que, Jairo Blanco Arias en dicho proceso
de simulacién acotd que su hija le dio poder para vender unas fincas
y comprar la Finca la Sabana, pero al final de su interrogatorio adujo,

que, la finca es de sus seis (6) hijos.

Por lo anterior, concluyo el a quo, que, la deuda por $400.000.000
reclamada por el demandado, no existe y fue una forma de poder
mermar el activo de la sociedad patrimonial, el cual su Unico bien fue
devuelto por el Juzgado Promiscuo Municipal de Mogotes en virtud
de la sentencia proferida en el proceso de simulacion, pues resultaba
il6gico, que, en este Gltimo proceso nada se hubiera dicho sobre la

letra de cambio por aquel valor tal elevado.



2.2.- Respecto al segundo de los pasivos, letra de cambio por la suma
de $100.000.000, concluyé el a quo, que, el demandado en su
declaracion incurrid en contradicciones, pues adujo que dichos
dineros los uso para pagar la finca La Sabana, obligacion que fue
cancelada por su hija, y por ende, la misma forma parte de los
$400.000.000 millones que le adeuda a esta Gltima. Agregando
ademas, que, al ser interrogado el demandado por el abogado de la
parte actora, si estaba cobrando dos veces la misma obligacion, este

respondi(') “Usted acomoddelo donde quiera’.

Por lo anterior, sefial6 el a quo, que, existia duda sobre la existencia
de laaludida obligacion, y en caso de existir, no se probé que la misma

se puso al servicio de la sociedad patrimonial.

2.3.- Respecto del tercer pasivo letra de cambio por $10.000.000
siendo acreedora Maria Esther Blanco Arias, refirio la a quo, que,
dicha obligacién no podia incluirse, dado que, independiente de su
existencia, el demandado no probd que los mencionados dineros se
usaran en provecho de la sociedad patrimonial, pues Unicamente se
aduce que dicha obligacion existe porque es el saldo de la devolucién
de un dinero -$20.000.000- respecto de un negocio no concluido por el

demandado -venta de parte del terreno de la Finca la Sabana- CON SU hermana.

2.5.- Sobre el pasivo de la letra de cambio a favor de Luis Enrique
Ferndndez Arias por valor de $3.000.000, dinero que segun el
demandado se empled para efectuar arreglos del inmueble “La

sabana”, sefial6 el a quo que dicha obligacion no quedd probada, dado



que, el acreedor no vino a declarar y por lo tanto no se probd la

existencia de esa deuda en provecho de la sociedad patrimonial.

2.6- Finalmente preciso la a quo, que, respecto del avaluo presentado
sobre el Unico activo de la sociedad - predio rural “La sabana”, vereda Palmitas
Municipio de Mogotes- sder -, y teniendo en cuenta el avaluo presentado por
la parte demandante arroja un valor de $1.107.169.359, y el de la parte
demandada da una cifra de $619.290.087, atendiendo la diferencia
sustancial que existia entre los dos (2) avaluos presentados por las
partes, se realizdé promedio del valor total de ambos, dando la suma
de $8637229.723.

111)- LA IMPUGNACION

Unicamente apel6 la parte demandada quien expuso sus reparos

sefalando lo siguiente:

a.- Que respeto la exclusion del pasivo por valor de $400.000.000, en
el interrogatorio de parte de Jairo Blanco Arias y en el testimonio de
su hija Cristina Blanco, se aclard, que, cuando el predio la sabana
estaba escriturado a nombre de esta Gltima no existia ninguna
obligacion por parte de Jairo Blanco hacia su hija, pero en el momento
en que el fallo de Simulacion ordena que las escrituras vuelvan a
nombre del Jairo Blanco, pues indudablemente este queda
automaticamente obligado por la suma de $250.000.000, lo cual era

el valor, que, habia aportado su hija para la adquisicion del inmueble
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Agregd también, que, dichas declaraciones fueron contestes en
explicar que el inmueble se adquirié con la venta que se hizo de unos
terrenos de propiedad de la hija del demandado, explicaAndose ademas
que en el proceso de Simulacion no se habl6 de la deuda porque no
existia en ese momento, pues a ella se le habia pagado lo que habia

invertido con la escrituracion del bien y la tradicion.

Igualmente, frente a este punto juridico refirio, que, si bien es cierto
al contestar la demanda se dujo, que, lo adeudado por el demandado
a su hija era $400.000.000, con los interrogatorios quedo probado,
que, realmente se le adeudan la suma de $250.000.000 que deben

incluirse dentro del pasivo este ultimo valor.

También adujo la parte recurrente -frente a este item-, que, con los
interrogatorios y con los testimonios recaudados, se probd que a la
seflora Cristina Blanco -hija del demandado- S& le adeudan doscientos
cincuenta millones de pesos ($250.000.000) por tanto debera

revocarse la providencia en esa parte e incluirse dicho pasivo.

b.- Que respecto a la segunda obligacidn, con el interrogatorio del
sefior Jairo Blanco y el testimonio de German Zambrano, se aclararon
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las cuales se presto el
dinero, y la forma como se le devolvio el dinero en efectivo junto con
sus intereses en varios pagos, por lo tanto debe ser incluida esta deuda
a titulo de recompensa, es decir, insiste la parte recurrente, que, segun
las pruebas recaudadas en el proceso se demostrd, que, si existio

aquella obligacion la cual fue pagada el demandado -jairo Blanco-_al
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acreedor -German Zambrano- por la suma de cien millones de pesos
($100.000.000).

b.- Que con relacion a la tercera obligacion, con el testimonio de
Maria Esther Blanco -hermana del demandado- Se probo la forma en que se
pactado la compra de una porcion del terreno de la Sabana por la suma
de $30.000.000, de los cuales el demandado recibié la suma
$20.000.000, y que a raiz del proceso de Simulacién al no poderse
concretar el negocio, Unicamente se le devolvio la suma de
$10.000.000, y a la fecha le adeudan $10.000.000 los cuales estan

respaldados con un titulo valor, y que se afirma fueron utilizados

para el mantenimiento de la finca, arreglo de cercas, pastos, etc, por

tanto ha debido ser incluido en los pasivos.

c.- Que frente al cuarto pasivo, a pesar de que se desistié del
testimonio de Luis Enrique Fernandez Arias -por la dificultad de la asistencia

de él a la audiencia-, era una acreencia por la suma de $3.000.000 de

pesos que se tiene con aquel, la cual esta soportada con un titulo

valor que es un documento que se presume auténtico y por tanto la

sefiora Juez debio darle el valor probatorio al mismo.

d.- Finalmente frente al avaltio del Unico activo presentado, afirmo
que la parte demandante presentd un avallo totalmente desfasado de
la realidad, por la suma de $1.107.169.359, a traves de una perito
abogada que en el afio 2019 obtiene el titulo de Técnico Laboral por
competencias en Auxiliar de Avalldos y Liquidacion, es una perito, el

cual no es profesional, recién graduada como técnica en peritazgo.
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Agrega, que, por el contrario el peritaje elaborado por la parte
demandada a traves del arquitecto Javier Gomez, si es ajustado al
valor real del inmueble, por la suma de $619.290.087,67, elaborado
por un profesional constructor, auxiliar de la justicia como perito
avaluador en los juzgados civiles municipales, civiles del circuito y
en el Tribunal de San Gil, desde hace 25 afios, perito de la mayoria de
instituciones financieras desde hace mas de 30 afos, el cual debio
aceptarse y debera revocarse el avalio dado al Unico activo de la
sociedad patrimonial, siendo el valor indicado por la parte

demandada.

I\VV) CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1.- Preciso resulta advertir en principio, que, contra la decision
proferida por el Juzgado de instancia procede el recurso de apelacion,
en el efecto devolutivo y amén de ello fue interpuesto dentro de la

oportunidad procesal pertinente y por parte legitimada para ello.

De otra parte estima pertinente recordar el Tribunal, que, la
jurisprudencia se ha encargado de precisar que en el recurso de
apelacidn —como medio ordinario de impugnacion— el Juez de segundo grado
debe estudiar unicamente los reparos de inconformidad propuestos

por el recurrente, dado que, “..Es en el Codigo General del Proceso donde se

implemento el «recurso de apelacion» en el campo civil, mismo que refiriéndose a sentencias
contempla para el reclamante tres pasos distintos: la interposicion, la exposicion del reparo
concreto y la alegacion final. En ese orden de ideas, el inconforme durante el termino de
ejecutoria debera discutir los elementos de la providencia que le generen malestar y expresar

de forma breve los mismos, toda vez que el enjuiciador de sequndo grado solamente

basara su examen en las objeciones concretas que el suplicante haya formulado tal y
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como lo describe el inciso 1° del articulo 320 ibidem, siendo competente Unicamente

para pronunciarse de lo expuesto por ese sujeto procesal tal y como reza el inciso 1° del

canon 328 siguiente. Seguidamente tiene operancia la etapa ante el superior, no menos
1

importante y destinada al desarrollo y sustento de lo ya anunciado en precedencia...”

(Subrayado y negrilla de la Sala).

2.- Ahora bien, delanteramente la Sala debe precisar, que, la diligencia
de inventarios y avaluos se encuentra regulada por el articulo 501 del
C.G.P. numerales 1, 2 y 3, el cual establece la oportunidad para su
realizacion, menciona las personas que pueden concurrir a dicho acto,
la forma como han de relacionarse los bienes y deudas de acuerdo a su
naturaleza y la manera de decidir sobre el desacuerdo manifestado por
los interesados respecto de la inclusion o el valor de los primeros. Asi
mismo, el inventario de bienes y deudas consiste en una relacion en la
que han de quedar claramente determinados por su existencia e
identificacion, los titulos de adquisicion y los valores tanto de los

referidos bienes como de las deudas.

A su turno, el inciso quinto del articulo 501-2 ut supra dispone que:

"La objecién al inventario tendrd por objeto que se excluyan partidas que se consideren

indebidamente incluidas, o que se incluyan las deudas o compensaciones debidas, ya sea a

favor o a cargo de la masa social.”, razon, por la que se torna obligatorio
establecer cuando se esta ante una partida indebidamente incluida y

de qué manera ha de operar su exclusion,

3.- Descendiendo al asunto puesto a consideracion del Tribunal,
delanteramente debemos precisar, que, el estudio de la Sala se

circunscribira a los siguientes problemas juridicos: *1.- ;Esta

1 (STC11429-2017). (STC2423-2018 y STC3969-2018), reiterada en sentencia STC4673-2018. M.P. Dr.
Octavio Augusto Tejeiro Duque.
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obligada la sociedad patrimonial conforma por Nohra Isabel Avila
Beltran y Jairo Blanco Arias, a recompensar o compensar a este
ultimo las suma de $400.000.000, $100.000.000, $10.000.000 y
$3.000.000, que corresponde a las obligaciones enunciadas en las
partidas primera a cuarta del inventario presentado? O si contrario
sensu, dicha compensacion o recompensa es improcedente en el
proceso de la referencia?. *2.- ;Resultaba procedente haber tenido en
cuenta el avallo presentado por la parte demandada por ser el mas
idoneo, y no la efectuar un promedio sobre los allegados tal y como

lo dispuso la a quo?.

4.- De cara a resolver el primer problema juridico planteado, esto

es, la no inclusion de las partidas primera a cuarta, es decir si -:Esta

obligada la sociedad patrimonial conforma por Nohra Isabel Avila Beltran y Jairo Blanco
Arias, a recompensar o compesar a este Ultimo las suma de $400.000.000, $100.000.000,
$10.000.000 y $3.000.000, que corresponde a las obligaciones enunciadas en las partidas

primera a cuarta del inventario presentado?-, debe precisar el Tribunal, que, en la
liquidacion de las sociedades patrimoniales el articulo 3 de la Ley 54

de 1990 prevé: “El patrimonio o capital producto del trabajo, ayuda y socorro mutuos

pertenece por partes iguales a ambos compafieros permanentes. Paragrafo. No formaran parte
del haber de la sociedad, los bienes adquiridos en virtud de donacion, herencia o legado, ni
los que se hubieren adquirido antes de iniciar la unién marital de hecho, pero si lo seran los

réditos, rentas, frutos o mayor valor que produzcan estos bienes durante la unién marital de

hecho.”, observandose ademas, que, el canon séptimo de la mentada ley

d ispone QUE “a la liquidacion de la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes,
se aplicaran las normas contenidas en el Libro 4°. Titulo XXII, Capitulos I al VI del Cédigo

Civil.”.

Al primer problema juridico debe responderse negativamente, toda

vez que, el haber de la sociedad patrimonial estd conformado en la
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forma sefialada por el articulo 1781 del Cddigo Civil, con las
salvedades sefialadas por la Corte Constitucional en la sentencia C-
278 de 2014, en la cual nuestro organo de Cierre Constitucional adujo

QUE “Aunque tanto en la sociedad conyugal como en la patrimonial se distinguen los bienes

de la sociedad y los propios de cada cényuge o compafiero a diferencia de la sociedad
conyugal, la_sociedad patrimonial no distingue entre el haber relativo y el haber

absoluto. En primer lugar, porque todos los bienes que ingresan al patrimonio fruto del

trabajo y ayuda en el marco de la unién marital de hecho se dividen en partes iguales entre

los comparieros, por consiguiente no hay lugar a recompensas. También los réditos vy el

mayor valor de los bienes, que no sea resultado de la mera actualizacion monetaria, sino de
la valorizacion de los mismos, se entiende que pertenecen a la sociedad patrimonial y se
divide en partes iguales. Sin embargo, los bienes que tenian los comparieros antes de unirse
no hacen parte de la sociedad patrimonial por ende no se consideran ni siquiera en el

momento de liquidarla. (...) En definitiva, la sociedad patrimonial no reconoce bienes del

haber relativo, porque todos los bienes anteriores a la union son de cada compafiero y todo

lo que se produzca o se compre durante la vigencia de la unién se entiende que les pertenece

por partes iguales”. Subrayado Fuera del texto.

3.- Desde esta perspectiva, advierte la Sala, que, lo pretendido por
la parte demandada -apelante- es incluir a su favor unos pasivos -titulos
valores- respecto de los cuales aduce que la sociedad patrimonial le
adeuda unos créditos que adquirio con terceras personas para comprar
el predio la Sabana, todo ello bajo el ropaje de la figura juridica de las
recompensas 0 compensaciones, figura juridica que en el presente
asunto no tiene aplicabilidad, dado que, dicho instituto juridico se
encuentra regulado en los articulos en los articulos 1781, 1797 , 1801,
1802 , 1803 y 1804 del C.C., normas respecto de las cuales podemos
afirmar, que, en cuando al primero de estos, es decir, el art. 1781 del
Cadigo Civil, tal y como se expuso en el parrafo precedente no tiene

aplicabilidad en virtud a la sentencia de Constitucionalidad C-278 de

2014, pues parafraseando a la Corte Constitucional en el precedente
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referido, el haber de la sociedad patrimonial entre compafieros
permanentes esta compuesto entre otros bienes por “todo lo_gue se

produzca o se compre durante la vigencia de la union” sin precisar

cual compaiero y en qué medida, aportd para el pago de estos

creditos, y por ende, en esta clase de uniones no existe haber relativo.

Frente a este tema, la Corte Suprema de Justicia ha precisado “4.

Tampoco encuentra la Sala que el estrado querellado, al reconocer las compensaciones que
reclamé Blanca Alcira Lopez Buitrago, hubiese desconocido la sentencia C-278 de 2014

dictada por la Corte Constitucional.

Ello en la medida en que, en el citado precedente, esa Alta Corporacion analiz6 la
constitucionalidad de los numerales 3°, 4° y 6° del articulo 1781 del Cddigo Civil, que

regulan la composicion del haber de la sociedad conyugal, concluyendo que dichos canones

no reglaban la conformacién del activo de la sociedad patrimonial, comoquiera que dicho

topico esta expresamente normado por el articulo 3° la ley 54 de 1990, el cual no consagra

la posibilidad de que en ese ultimo tipo de unién, se constituya un haber relativo, en los

términos establecidos en las disposiciones en cita del estatuto sustancial civil, sino_sélo

absoluto.

Bajo esa consideracion, el mencionado Tribunal Constitucional descart6 que a la sociedad

patrimonial le fueren aplicables las recompensas que se consagran en las referidas

disposiciones del Codigo Civil (numerales 3°, 4° vy 6° del articulo 1781), por cuanto, se

reitera, en su activo no se conforma un haber relativo...”. (STC6677-2020. M.P.

Dr. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo).

De otra parte, si bien es cierto, la Corte Suprema de justicia en la

sentencia STC6677-2020 también sefiald “No obstante, ello no equivale a

sostener, como lo hace el tutelante, que dicha Colegiatura hubiese declarado como
inoperantes la totalidad de compensaciones que contempla el citado cuerpo normativo, en

tratandose de la unidon marital de hecho vy de su sociedad patrimonial, especificamente,
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aquellas relacionadas en los articulos 17972, 18023, 1803* vy 18045, que hacen referencia

a otro tipo de situaciones, en las que surge el derecho de recompensa (en favor de la

sociedad de bienes 0, en otros casos, de quienes conforman la correspondiente union), y que
resultan aplicables a la tantas veces mencionada sociedad patrimonial, en virtud de la

remision normativa que realiza el articulo séptimo® de la Ley 54 de 1990.”

En esa linea argumentativa y analizado el sub lite, se advierte que las dos recompensas que
reclamo Blanca Alcira Lopez Buitrago, las sustent6 en lo previsto en el articulo 1797 del

Cadigo Civil, disposicion que, segun lo dicho, no fue objeto de analisis en la sentencia C-

278 de 2014, circunstancia que, sin mas, deja sin fundamento la queja que sobre el

particular elevd el promotor del resquardo.”., €S decir, que las situaciones
facticas que configure las hipotesis de las recompensas previstas en
los arts. 1797, 1801, 1802 , 1803 vy 1804 del C.C., si tienen
aplicabilidad en la medida en que no fueron objeto de anélisis de
constitucionalidad en la sentencia C-278 de 2014, no obstante lo
anterior en asunto de autos no podemos afirmar que la situacion
factica sefalada por el demandado para efectos de reclamar
recompensas -ver nota al pie-, N0 Se subsume a ninguna de las hipotesis
previstas en los articulos anteriormente sefialados pues -se itera- lo
que el apelante sefala es que la sociedad patrimonial tiene unas
deudas con terceras personas, notese que, éste, en el recurso de
apelacion fue enfatico en sefialar: 1.- Se probo que a la sefiora Cristina
Blanco -hija del demandado- Se le adeudan $250.000.000, y por ende debe
incluirse dicho pasivo, ii.- Se demostro que a la sefiora Maria Esther

Blanco -hermana del demandado-, @ la fecha le adeudan $10.000.000 los

2 «Vendida alguna cosa del marido o de la mujer, la sociedad debera el precio al conyuge vendedor, salvo en cuanto dicho precio se haya
invertido en la subrogacion de que habla el articulo 1789, o en otro negocio personal del conyuge de quien era la cosa vendida, como en el
pago de sus deudas personales, o en el establecimiento de sus descendientes de un matrimonio anterior».

3 «Se le debe asi mismo recompensa por las expensas de toda clase que se hayan hecho en los bienes de cualquiera de los conyuges, en
cuanto dichas expensas hayan aumentado el valor de los bienes, y en cuanto subsistiere este valor a la fecha de la disolucién de la sociedad,;
a menos que este aumento de valor exceda al de las expensas, pues en tal caso se debera sélo el importe de éstas».

4 «En general, se debe recompensa a la sociedad por toda erogacion gratuita y cuantiosa a favor de un tercero que no sea descendiente
comuan».

5 «Cada conyuge debera asi mismo recompensa a la sociedad por los perjuicios que le hubiere causado con dolo o culpa grave, y por el
pago que ella hiciere de las multas y reparaciones pecuniarias a que fuere condenado por algdn delito».

® «A la liquidacion de la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes, se aplicaran las normas contenidas en el Libro 4o, Titulo
XXII, Capitulos I al VI del Cédigo Civil».


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_civil_pr055.html#1789
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cuales estan respaldados con un titulo valor, y iii.- Que se le adeuda

al sefior Luis Enrigue Fernandez Arias la suma de $3.000.000.

Frente a este tema en particular el doctrinante Jorge Parra Benitez en
su obra Derecho de Familia -Tomo |, Tercera Edicion- afio 2019
explica los posibles escenarios en los cuales las recompensas de los
arts. 1797, 1801, 1802, 1803 y 1804 del C.C. tienen aplicabilidad,

sefalando para ello «216. RECOMPENSAS DE LOS CONYUGES A LA

SOCIEDAD. Los conyuges deben recompensa si la sociedad paga deudas personales de
aquellos, como en los supuestos contemplados por los articulos 1801 a 1804 del Codigo Civil.
En primer término, conforme al articulo 1801, “En general, los precios, saldos, costas
judiciales y expensas de toda clase que se hicieren en la adquisicion o cobro de bienes,
derechos o créditos que pertenezcan a cualquiera de los conyuges, se presumiran erogados
por la sociedad, a menos de prueba contraria, y se le deberan abonar”. Y la misma norma
sefiala como ejemplo que si el conyuge adquiere bienes a titulo de herencia, debe recompensa
a la sociedad por todas las deudas y cargas hereditarias o testamentarias que él cubra, y por
todos los costos de la adquisicion; salvo en cuanto pruebe haberlos cubiertos con los mismos
bienes hereditarios o con lo suyo. De esta suerte, los pagos realizados por el tramite sucesoral
debe compensarlos a la sociedad conyugal, por haberse efectuado con dineros de esta.

Un segundo caso de recompensa lo consigna el art. 1802, con ocasion de las expensas de toda
clase que se hayan hecho en los bienes de cualquiera de los conyuges, si esas expensas
aumentan el valor de los bienes, y en cuanto subsistiere este valor a la fecha de la disolucién
de la sociedad conyugal. En el supuesto de que el aumento de valor del bien exceda al monto

de las expensas, se debe solo el importe de estas.

(A manera de ejemplificacion, el auto sefiald). Por consiguiente, si se realizan

mejoras por $10.000.000 que no aumentan el valor del bien propio del conyuge, o aunque lo
aumentare ese mayor precio no existia al tiempo de disolverse la sociedad conyugal, nada se
debera a esta. Si hubo aumento de costo, como en el caso de que el bien valia antes de la
mejora $100.000.000 y pas6 a tener un valor de $125.000.000, se debera la menor suma entre
la expensa y el mayor valor del bien, pero siempre que al momento de la disolucion de la
sociedad conyugal se mantenga ese aumento de precio del bien. En el ejemplo la recompensa
serd de $10.000.000.
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De acuerdo con el articulo 1803, se debe igualmente recompensa a la sociedad, en general,
por toda erogacion gratuita y cuantiosa a favor de un tercero que no sea descendiente coman.

Se evita de esa manera el enriquecimiento del conyuge a costa de la sociedad conyugal.

Finalmente, establece el articulo 1804 que cada conyuge debe recompensar a la sociedad por
los perjuicios que le hubiere causado con dolo o culpa grave, y por el pago que ella hiciere

de las multas y reparaciones pecuniarias a que fuere condenado por algtn delito.”

A su turno la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia

en asuntos similares al aqui debatido ha sefialado “En efecto, lo pretendido

por el peticionario era inventariar, bajo el ropaje de la aludida figura juridica, de un lado, los

dineros que obtuvo su ex compafnera permanente como producto de la venta de uno de

los bienes que conformaban la sociedad patrimonial, enajenacién que celebrd con

anterioridad a su ligquidacién vy, de otro, las sumas gue canceld por concepto de

arrendamiento y administraciéon de un local comercial en el que funcionaba un

establecimiento de comercio de propiedad de su antagonista.

En este orden de ideas, memorese gque en lo que atafie a la figura de las compensaciones o
recompensas, el Codigo Civil contempla los precisos eventos en los que éstas proceden, en
sus articulos 1781 (num. 4°), 1797, 1802, 1803 y 1804 (aplicables a la sociedad patrimonial
en virtud de la remision normativa contenida en el articulo 7° de la ley 54 de 1990),

supuestos facticos a los que no se ajustan las circunstancias con fundamento en las

cuales el actor pretendié edificar la inclusion de las compensaciones en referencia, lo

gue determina que debian ser excluidas, como en efecto se dispuso en el proceso en

estudio.

Ciertamente, el automotor que vendio la contraparte del guejoso no constituia un bien

propio de aguel, lo que excluia la aplicacion de lo dispuesto en los referidos articulos

1781 (numeral 4°) vy 1797 del Cddigo Civil. Tampoco encuentra la Corte que las expensas

que dijo sufragar el quejoso (cuotas de administracion y arriendos), hubiesen incrementado

el valor del establecimiento de comercio de su ex compaiiera permanente (articulo 1802,

ibidem), pues se trataba de gastos propios de mantenimiento, ni_constituyen «erogacion

gratuita y cuantiosa a favor de un tercero que no sea descendiente comutn» (articulo 1803,

ib.). De otro lado, no se alegd la configuracidon de perjuicio ocasionado a la sociedad

patrimonial «causado con dolo o culpa grave» o el pago de multas o reparaciones en
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virtud de condenas impuestas Monica Ivonne Veloza Valero (articulo 1805, Codigo

cCivil). (STC12320-2017. M.P. Dr. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo).

3.1.- Bajo el anterior, panorama, claro refulge para la Sala, que, las
compensaciones 0 recompensas reclamadas por la parte aqui
demandada no estan llamadas a prosperar, pero por las razones
sefaladas por la Sala en este proveido, razon por la cual el auto

recurrido debe confirmar en este preciso aspecto.

4.- Finalmente frente al Gltimo problema juridico, esto es, que el a
quo ha debido acoger el avaluo del predio la Sabana dado por el perito
de la parte demandada el cual corresponde a la suma -$619.290.087-, y N0
efectuar un promedio sobre los allegados, debe advertir el Tribunal,
que, la decision recurrida debera confirmarse, por cuanto, al efectuar
revision de los avallos presentados por las partes, se logra constatar
que los mismos cumplen con los requisitos contenidos en los articulos
226 y 444 del C.G.P., amén que fueron elaborados por profesionales
idoneos, luego plenamente podian ser valorados por la a quo con el

fin de establecer el avaluo del predio “La Sabana”.

Asi las cosas, en este caso en particular, si bien se afirma por la parte
impugnante, que ha debido tenerse en cuente su avaluo el cual es por
la suma de $619.290.087,67, pues en su sentir fue elaborado por un
arquitecto, constructor de profesion, auxiliar de la justicia como perito
avaluador desde hace 25 afios, lo cierto es que tal situacién no resulta
determinante para inferir que el mismo pudiera ser el méas acertado
para establecer el precio actual del mentado fundo, y para el Tribunal

la actuacion desplegada por el a quo, esto es, ponderar los valores de
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los dos dictamenes allegados por las partes, para establecer un valor
intermedio, resulta ajustada a derecho, pues recordemos que el juez
no esta obligado a estimar plenamente los asertos del perito, y este
tiene la facultad para acoger o no, en todo o en parte las conclusiones
de los expertos, sea en su integridad, o en una parte de esta, lo que
conllevo a que la falladora de primer grado estableciera de manera
ponderada la suma de $863°229.723 respecto del avallo del predio

“La Sabana”, como en efecto asi se dispuso.

Sobre el particular, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de

Justicia precisc’), que, “...«dictamen pericial» la jurisprudencia ha enfatizado que

«corresponde al juzgador en su carécter de autoridad suprema del proceso, valorar el
dictamen pericial, laborio apreciativo en el cual, podra acoger o0 no, in toto o en parte las

conclusiones de los expertos, sea en su inteqridad, ora en uno o varios de sus segmentos,

conformemente a la firmeza, precision y calidad de sus fundamentos»...”.’

8.- Colofdn de lo discurrido, considera la Sala, sin lugar a hesitacion
alguna, que, el auto recurrido debera confirmase en su integridad -por
las razones del Tribunal-, Y COMO quiera, que, no prospero la impugnacion,
se condenara en costas y agencias en derecho a la parte apelante -Jairo
Blanco Arias- y en favor de la parte demandante —Nohra Isabel Avila
Beltran-, de conformidad con el Art. 365-1 del C.G.P.

7 STC1304-2021. M.P. Dr. Octavio Augusto Tejeiro Dugque.
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V) DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL, SALA CIVIL-FAMILIA-
LABORAL,

Resuelve:

Primero: CONFIRMAR -por las razones del Tribunal- €l auto de fecha 17
de mayo de 2022, proferido por el Juzgado Segundo Promiscuo de
Familia de San Gil, dentro de este proceso de liquidacion de sociedad
patrimonial interpuesto por Nohra Isabel Avila Beltran en contra de

Jairo Blanco Arias.

Segundo: CONDENAR en costas y agencias en derecho a la parte
apelante - Jairo Blanco Arias - Y en favor de la parte demandante — Nohra
Isabel Avila Beltran. Fijense como agencias en derecho de esta instancia
la suma de $2.000.000.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE la actuaciéon al

Juzgado de origen.

8 Radicado 2014 — 00337.



