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Solicitud de nulidad y practica de pruebas
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San Gil, mayo tres (03) de dos mil veintitrés (2023).
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Procede la Sala Unitaria a resolver lo que en derecho
corresponda sobre la solicitud de nulidad y respecto de la
solicitud probatoria en segunda instancia realizada, interpuesta
por la apoderada judicial de Margarita Liliana Sarmiento
Pefialozay Jaime Humberto Sarmiento Penaloza, dentro del
tramite de la Apelacion contra la sentencia fechada dieciséis
(16) de septiembre de dos mil veintidos (2022), proferida por el

Juzgado Segundo Civil del Circuito de Socorro.

Antecedentes

1°. Por medio del tramite del proceso verbal de pertenencia el
demandante mediante apoderada judicial pretendio las
declaraciones expuestas en el respectivo libelo introductorio,
bajo los supuestos facticos que antecedieron a tales

pedimentos?.

2°. Surtido el tramite previsto por la norma para el proceso de
la referencia, mediante sentencia de dieciséis (16) de
septiembre de dos mil veintidés (2022), el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Socorro, puso fin al mismo declarando que
el demandante adquiri6 por el modo de la prescripcion

extraordinaria adquisitiva el inmueble pretendido.
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3°. Estando en el tramite de segunda instancia allego
sustentacion del mismo. En el escrito respectivo ademas
solicita nulidad procesal y se impetra decreto y practica de

pruebas.

Asi, se predica que existio nulidad procesal insaneable por el
factor de competencia funcional o subjetiva prevista en el
articulo 133 del C.G.P., por cuanto el avalto catastral del bien
inmueble objeto del litigio era de cuarenta y cuatro millones
novecientos seis mil pesos ($44.906.00), cifra que de
conformidad con el articulo 25 de la norma ibidem correspondia
a un proceso de menor cuantia, por encontrarse en el rango de
40 a 150 salarios minimos mensuales legales vigentes, razén
por la cual la competencia recaia a un Juez Civil Municipal o a
un Juez Promiscuo Municipal de Socorro, desatendiendo el
imperio de la ley y el precedente jurisprudencial de la materia.
Agrega que el demandante indujo en error al juzgado de
primera instancia al colocar en el acapite de cuantia una suma

superior a la verdadera.

Que se vulnerd el debido proceso de los demandados
MARGARITA LILIANA SARMIENTO PENALOZA y JAIME
HUMBERTO SARMIENTO PENALOZA, por inaplicacion de la
virtualidad, en efecto con el advenimiento de la pandemia por
el Covid1l9, por medio del decreto ley 806 de 2020 se

implementd el uso de las tecnologias digitales en el sistema
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judicial, el cual fue adoptado de manera permanente por la ley
2213 de 2022, norma con la cual aparte de implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, permite la flexibilizacion de la atencién
a los usuarios del sistema de justicia para el acceso a la misma,
situacion que no ocurrié con los demandados. Esto porque son
personas en condicion de desplazamiento debidamente
reconocidos, que residen en la ciudad de Barranquilla 'y por su
precaria condicion econdémica no les fue posible asistir a la
diligencia programada para el 16 de septiembre de 2022, la
cual se realiz6 sin el acatamiento de la norma antes
mencionada, resultando evidente que la no presencia de los
demandados vulnerd su derecho de defensa y contradiccion,
dado que, no pudo exponerse mediante los respectivos
interrogatorios las consideraciones facticas que demuestran
gue entre ellos y su primo demandante, si habia existido

comunicacion respecto de las circunstancias del proceso.

Por dltimo, solicita escuchar en interrogatorio de parte a
Margarita Liliana Sarmiento Pefaloza y Jaime Humberto
Sarmiento Pefaloza y ademas se escuche en calidad de

testigo a Elizabeth Navarro Vesga.

4°, La parte demandante al descorrer el traslado del escrito
petitoria, argumenta que, la solicitud de nulidad por factor de
competencia funcional o subjetiva fue propuesta tardiamente,
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por cuanto la oportunidad procesal para alegarla debio ser la
contestacion de la demanda o en la realizacion de la audiencia
de que trata el articulo 372 del C.G.P., cuando tiene lugar el
saneamiento del proceso. Precisa que no se indujo al Juez en
error, pues el inmueble cuya prescripciéon se pretendio no tiene

un valor catastral tan irrisorio.

Frente a la presunta vulneracion al debido proceso, refiere el
actor que, los demandados fueron debidamente citados al
proceso Yy estuvieron representados legalmente por su
apoderada, quien en su momento tuvo la oportunidad de
contrainterrogar tanto al demandante como a los testigos con
el fin de probar los hechos en que se fundamentaron las
pretensiones solicitadas. Agrega que la parte demandada
pretende que tardiamente se recepcione una declaracion de

un testigo.

Consideraciones de Sala

Procede la Sala Unitaria a resolver la solicitud de nulidad y
practica de pruebas en segunda instancia, atendida las
previsiones del articulo 35 del C.G.P.. Veamos las razones en

torno a estos dos aspectos:

Asi, en lo que hace alusion a la nulidad procesal, en principio
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debe denotarse que, como desarrollo de Ila garantia
constitucional del debido proceso, elevado a rango
constitucional en el articulo 29 de la Constitucion Politica, la
legislacion procesal civil ha regulado de manera detallada las
causales de nulidad en que puede incurrirse en la tramitacion
total o parcial del proceso, con el fin de garantizar a las partes
el ejercicio del derecho de defensa, contradiccion, publicidad
y, en general, el ajuste a las formas basicas propias de cada

juicio.

Este instituto de las nulidades procesales, de origen legal, se
rige por el postulado de la taxatividad o especificidad; es decir,
gue no se estructura la irregularidad capaz de anular el
proceso, a menos de que se encuentre contemplada en los
motivos consignados expresamente el articulo 133 del Cdédigo
General del Proceso, a los que se suma el consagrado en el

ultimo inciso del precepto 29 de la Constitucion Politica.

Dentro de las causales mencionadas, se encuentra aquélla

gue reza que el proceso es nulo en todo o en parte, cuando

“(...) Cuando el juez actue en el proceso después de declarar
la falta de jurisdiccion o de competencia’.

En la situacion sub judice la apoderada judicial de Margarita

Liliana Sarmiento Pefialoza y Jaime Humberto Sarmiento
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Pefialoza, solicita se declare la nulidad de la sentencia
proferida el dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidds
(2022), por configurarse la causal de falta de competencia,
dado que, de conformidad con el estatuto procesal y en razén
de la cuantia, el proceso aqui tramitado segun el avalluo
catastral del inmueble objeto del litigio es de menor cuantia, lo
cual significa que el juez competente era el civil municipal, en

este caso, promiscuo municipal.

Al examinar el reproche de los memorialistas, se torna evidente
gue no es procedente declarar la nulidad incoada. Son

fundamentos los siguientes:

Denota Sala la irregularidad que se predica como nulidad,
misma corresponde a una nulidad de naturaleza saneable, y
no constituye esta instancia el momento procesal oportuno
para sanear la misma. Ello es asi porque que la parte apelante
al conocer del proceso y al avizorar tal situacion debia alegar
la misma en la etapa siguiente, es decir, debié haberse
solicitado por excepcion previa tal circunstancia, situacion que
no ocurrio, por lo tanto, la misma se entendio saneada con el

desarrollo del proceso verbal.

Tan cierto es ello, que el articulo 100 del estatuto procesal,
seflala como excepcion previa la falta de jurisdiccion vy

competencia, oportunidad procesal la cual el demandado dejo
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fenecer, no haciendo uso de la misma como mecanismo de
defensa idéneo para corregir las falencias que podria tener el
proceso en sus etapas iniciales. Y es que precisamente tal
clase de excepciones, constituyen el instrumento con el cual
cuenta la parte pasiva de la litis para evitar dilaciones
procesales y/o posibles nulidades y encausar el proceso de

manera tal que el mismo finalice con un fallo de fondo.

Al tiempo que, el extremo demandado, omitié durante el tramite
procesal, otra oportunidad para invocar la denominada falta de
competencia, como lo fue en la audiencia inicial del art 372 del
C.G.P. en la etapa de saneamiento del proceso, sin que alli
expusiera las circunstancias de las que se duele en sede de

apelacion.

Lo anterior asi debe colegirse porque el articulo 135 inciso 2°
del C.G.P., estipula “nho podra alegar la nulidad (...) ni quien
después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin
proponerla”. En este sentido, el ordenamiento procesal citado
denota, a través del art. 136 numeral 1° ibidem, que este
fendmeno procesal acaece “cuando la parte podria alegarla no

lo hizo oportunamente o _actud_sin_proponerla. Y ello

ciertamente fue lo que acontecié en el presente evento.

En el anterior orden de ideas, la solicitud de nulidad deprecada
por los demandados por falta de competencia no tiene

vocacion de prosperidad, en tanto, esta la nulidad procesal
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aplica solo bajo los supuestos de hecho y de derecho que se
exponen por el ordenamiento procesal. Esta contingencia
juridica es de interpretacion restrictiva y sin que sea dable al
servidor judicial declararla para los eventos en los cuales no se

estructuran debidamente todos sus presupuestos.

Ahora bien, sobre la solicitud del demandado, en lo referente a
gue, la decision de primer grado vulnero el debido proceso de
éstos, por cuanto la Ley 2213 de 2022, implement6 de manera
permanente las tecnologias de la informacion en el sistema
judicial, garantizando el acceso al aparato judicial de todos los
usuarios, este postulado no se garantizO respecto de los
demandados, por cuanto son personas en condicion de
desplazamiento que residen en la ciudad de Barranquilla y por
su precaria condicion econdémica no les fue posible asistir a la
diligencia programada para el 16 de septiembre de 2022, la
cual no se adelantd bajo los postulados de la noma citada,
razon por la cual su no comparecencia en la referida diligencia
vulnerd su derecho de defensa y contradiccion, dado que, no
pudo exponerse mediante los respectivos interrogatorios las
consideraciones facticas que demuestran que entre ellos y su
primo demandante si habia existido comunicacion respecto de

situacion del proceso.

Referente a la mencionada solicitud, debe precisar el Tribunal
gue, tampoco puede atenderse favorablemente la misma,
pues en primer lugar y como se preciso atras, las nulidades
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procesales estan regidas por el principio de la taxatividad, en
virtud del cual solo los supuestos facticos sefialados con tal
incidencia por el legislador deben llegar a merecer tal clase de
declaraciones. Y la contingencia que ahora es invocada por
los interesados recurrentes, ciertamente no ha tenido esa
connotacion procesal; no ha sido establecida como causal de

nulidad.

Por consiguiente, aun frente a situaciones analogas o
similares, no es dable hacer tal clase de pronunciamientos
judiciales, sin que se deje de advertir que el mismo
ordenamiento procesal prevé que, las demas irregularidades
de tal indole so6lo pueden ser corregidas por via de los recursos
procedentes, una vez estas se susciten en el proceso. Por
manera que al no alegarse causal alguna, la solicitud de
nulidad en los términos que fue invocada, no tiene vocacion de

prosperar y debera ser denegada.

Ahora, respecto a la solicitud de aplicar la nulidad
constitucional debido al desconocimiento del debido proceso
gue consagra el articulo 29 de nuestra Constitucion Politica, se
colige que ciertamente esta dispuesta solo para alegar causal
de nulidad en los procesos civiles, cuando se presenten vias
de hecho en materia probatoria, esto es, en la obtencion o en

Su incorporacion.
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Al respecto, la jurisprudencia emitida en tal sentido de vieja
data ha puntualizado su origen y uso cuando quiera que se
invoque esta clase de nulidades. Asi lo observo la H. Corte

Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil:

“Atendiendo los lineamientos expuestos, se advierte que
no puede darse tramite a la «nulidad» alegada, como
quiera que los hechos que esgrime el sefor Lopez
Arrazola no encuadran en ninguna de las causas de
invalidacion procesal que consagra el Codigo General del
Proceso.

Ciertamente, ni la aplicacion de criterios distintos al
meramente objetivo para determinar la presencia de
«deficiencias de gestion y celeridad de los procesos», ni
la exigencia del concepto previo de tal situacion, emitido
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, estructuran alguno de los motivos de nulidad
previstos en el estatuto procesal civil vigente.

Menos aun sirve a los propdsitos del peticionario la simple
alusion a la existencia de una trasgresion al bien
jusfundamental que consagra el articulo 29 de la Carta
Politica, pues la nulidad de linaje constitucional recae
unicamente sobre la «prueba obtenida con violacion del
debido proceso», hipotesis totalmente ajena a los
alegatos del solicitante.™

En el anterior orden de ideas, ha de observar la Sala que, la
nulidad prevista en el art. 29 Superior, en principio so6lo afecta
las pruebas que violan las reglas del debido proceso, razon por
la cual, la anulacion de la actuacion s6lo se contrae a las

pruebas que presenten tal clase de irregularidades; este es el

2 Corte Suprema de Justicia. AC485-2019.M.P Sala de Casacidn Civil.
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principio o regla general que se ha trazado para esta clase de
nulidades, y como se denot0, este no es el evento que aqui se

presenta.

Concluye éste estrado judicial que, el supuesto factico descrito
por el recurrente como fundamento de causal de nulidad, no
corresponde a ninguno de los motivos taxativamente seialados
en el articulo 133 del C.G.P., ni el especifico instituido en el

inciso final del articulo 29 de la Constitucion Politica.

Veamos ahora lo concerniente con la solicitud de practica de

pruebas:

Frente a la solicitud de la apoderada de los demandados de
escuchar en interrogatorio de parte a Margarita Liliana
Sarmiento Pefialoza y Jaime Humberto Sarmiento Pefaloza y
respecto a la solicitud de prueba testimonial de Elizabeth
Navarro Vesga, realizada en el mismo escrito allegado en sede
de segunda instancia, debe precisar esta Sala que, de
conformidad con lo previsto por el articulo 169 del mismo
estatuto procesal, las pruebas pueden ser decretadas a
peticion de parte cuando el Magistrado las considere utiles
para la verificacion de los hechos relacionados con las
alegaciones de las partes. Pero, sblo seran decretadas en
Segunda Instancia conforme lo preceptua el articulo 327

ibidem, en los casos alli enunciados y bajo las precisas

APELACION SENTENCIA
SOLICITUD DE NULIDAD
RAD: 2020-00117-01



13

condiciones en las preclusivas oportunidades de esta

instancia.

En este entendido, las pruebas que deben o pueden decretarse
en el tramite del recurso de alzada en materia de sentencias a
peticion de parte se rige por parametros restrictivos, toda vez
gue, solo en los precisos eventos en los cuales la normativa
procesal lo autoriza se estima procedente su decreto y
practica. Entonces, solo si la situacion factica que invoca la
petente encaja dentro de una de las sefialadas en tales

disposiciones, es posible resolver favorablemente su peticion.

En torno a los alcances de tal posibilidad, el doctrinante Hernan
Fabio Lépez Blanco, en su obra alusiva al Codigo General del

Proceso? explica:

“(...) 2.- Cuando fueron decretadas en la primera
instancia, pero no practicaron o aportaron sin culpa de
la parte que las pidio.

Es bien sabido que en materia de pruebas existen tres
etapas claramente determinadas: la peticion, el
decreto y su practica. Para que sea viable la practica
de una prueba en la segunda instancia se requiere que
haya sido pedida y decretada oportunamente en
primera, pero que no se haya podido practicar por
hechos no imputables al mismo solicitante, por ejemplo
por la imposibilidad de localizar a un testigo o por falta

3 Cédigo General del Proceso. Parte General. Tomo | 2017. Instituciones de Derecho Procesal Civil-
Los Medio de Impugnacion. Pdgs. 820 y 821.
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de tiempo del juzgado de primera instancia para llevar
a cabo una inspeccion judicial. Sea como fuere, en
cada caso le corresponde alegar a quien solicita la
prueba que ella no se llevé a cabo por hechos no
imputables a él, lo cual puede comprobarse con el
analisis del expediente, de manera que con los
elementos de juicio existentes en el mismo, el juez de
segunda instancia cuenta con las bases para efectos
de analizar no decidir si realmente existe o no la
condicion legal establecida en la ley, pues no se trata
de entrar a solicitar pruebas para acreditarla...”.

Bajo el anterior entendido, debe colegirse que no es
procedente su decreto, toda vez que, ésta no puede
considerarse tipificada dentro de alguna de las hipotesis que la
norma procesal alude. Esto es, dentro de las que senala la ley
adjetiva para el decreto y practica de pruebas en segunda

instancia a solicitud de una parte.

Siendo el querer del legislador que las pruebas en el tramite
del recurso de alzada sean enteramente excepcionales, toda
vez que, la prevision normativa asi lo indica y que la peticiéon
no encaja en alguna de las hipoétesis legales, mal podria
accederse a lo asi pretendido. Esto es, que se escuche en
interrogatorio de parte a los demandados después de proferido
el fallo de primera instancia y se decrete un testigo, cuando no
se advierte permitida su procedencia, amén de que, en la
revision del expediente, denota la Sala de un lado como la
parte demandada dej6 fenecer su etapa probatoria para
realizar el pedimento de una prueba testimonial, y del mismo
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modo respecto de la modalidad en que se adelantd la
audiencia al interior del proceso, estando la parte pasiva de la
litis enterada y debidamente representada, guardd silencio,
pues no existid pronunciamiento alguno respecto del auto que
fijo fecha de audiencia del articulo 372 del C.G.P., en
concordancia con el numeral 9 del articulo 375 ibidem,*
maxime si los demandados requerian de una situacion

especial por su condicion.

Por lo anterior expuesto y sin que se tornen necesarias otras
consideraciones sobre el particular, se concluye que las
solicitudes de nulidad y decreto probatorio deberan ser
negadas y se dispondra que se siga con el tramite de apelacion

de la sentencia y se provea lo que en derecho corresponda.

En conclusion, al no causarse ningun tipo de gasto en la
actuacion, no hay lugar a condenar en costas conforme el
articulo 365 del C.G.P. numeral 8. Asi se dispondra en la parte

motiva de éste proveido.

Decision

De conformidad con lo expuesto, Sala Civil Familia Laboral del

4 Expediente digital. Cuaderno Principal. PDF38
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Tribunal Superior de San Gil,

Resuelve

Primero: Por lo expuesto en la parte motiva Denegar las
solicitudes nulidad procesal y Decreto y Practica de Pruebas,
gue invocaran las interesadas en el presente proceso
Margarita Liliana Sarmiento Pefaloza y Jaime Humberto

Sarmiento Pefaloza a través de su apoderada judicial.

Segundo: Sin Costas procesales en esta actuacion.

Tercero: Una vez ejecutoriada la presente decision, prosigase

la actuacion de Segunda Instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

%

—

JAVIER @@q ERRANO
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