REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE SANTANDER

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Sala Civil Familia Laboral
San Gil

Ref.: Proceso de peticion de herencia propuesto por
Edison Saavedra Solano en contra de Myriam, Hilda
Carmenza Saavedra Quintanilla y otros.

Rad.: 68167-3189-001-2019-00064-01

Magistrado Sustanciador:

DR. CARLOS AUGUSTO PRADILLA TARAZONA

San Gil, treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO

Resuelve el TRIBUNAL el recurso de APELACION interpuesto contra el
auto proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Charald el 23 de
marzo de 2021, por medio del cual no se accedid a la peticion impetrada
por la apodera judicial de los demandados Luz Marina y Hermes Agustin
Saavedra Quintanilla consistente en la terminacion del proceso por

desistimiento tdcito.

ANTECEDENTES

1. Edison Saavedra Solano, cité a proceso verbal de mayor cuantia sobre
peticion de herencia a Luis Agustin Saavedra Mayorga representado

legalmente por sus herederos determinados e indeterminados; demanda
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que fue admitida en providencia del 03 de octubre de 2019 y entre otras

disposiciones se ordend la notificacién a la parte pasiva de la litis.

2. Posteriormente, mediante auto del 29 de septiembre de 2020, el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Charald, de conformidad con el art.
317 del C.G.P., requirié a la parte demandante para que cumpliera con la
notificacién del auto admisorio de la demanda a los demandados Myriam,
Hilda Carmenza, Laura y Didier Alfonso Saavedra Quintanilla, "realizando
las diligencias para tal fin, concediéndole 30 dias para ello, so pena de que
se den los efectos sobre el desistimiento tdcito que prevé la norma

anotada”.

2. Frente a esta decision, la apoderada del demandante procede a enviar a
cada uno de los demandados antes mencionados, citacién para diligencia
de notificacién por aviso e informa de esta gestion al Despacho con
memorial radicado el 12 de noviembre de 2020; sin embargo, al revisar la
guia de envio de la correspondencia, se observa que la comunicacién no fue

recibida por los demandados

3. El 14 de enero de 2021, de acuerdo con la constancia secretarial
obrante en el expediente, ingresa el proceso al Despacho de la Juez
informando que el asunto se encuentra paralizado por cuanto no se ha
notificado el auto admisorio y la reforma de la demanda a parte de los

demandados.

4. Con auto del 26 de enero de 2021, nuevamente soportado en el art. 317
del C.G.P., el Despacho de instancia requiere a la parte demandante para
que, “termine de realizar las diligencias tendientes a la notificacion del
auto admisorio de la demanda y el que acepté la reforma de la misma a los

demandados Oscar Mauricio, Sandra Victoria y Luz Yomary Vargas
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Castillo, concediéndole para tal fin el término de treinta (30) dias, so pena
de que se den los efectos sobre el desistimiento tdcito que previene la

norma en principio citada”.

5. Mediante solicitud del 10 de marzo de 2021, la apoderada de los
demandados Luz Marina y Hermes Luis Agustin Saavedra Quintanilla,
solicita al Despacho que se sirva declarar el desistimiento tdcito
conforme al art. 317 del C.G.P. teniendo en cuenta que, la parte
demandante no ha dado cumplimiento a lo ordenado por el Despacho en
auto del 29 de septiembre de 2020, pues siguié enviando citatorios a una
direccién errénea sin dar aplicacion a lo previsto en el art. 291 del C.G.P.
en caso de desconocer la direccion de alguno de los demandados y
solicitar el emplazamiento de los mismos. Esta peticion pasa al Despacho
con el informe secretarial en el que se manifiesta que se vencio el nuevo

término sin que se cumpliera con la carga procesal pendiente.

6. En providencia del 23 de marzo de 2021, el Juzgado de la primera
instancia no accedié a declarar la terminacion del proceso de peticién de
herencia porque considera que, los demandados Luz Marina Saavedra
Quintanilla, Hermes Luis Agustin Saavedra Quintanilla, Marina Castillo de
Vargas y la curador ad-litem de los emplazados herederos indeterminados
del causante, se encuentran debidamente notificados y representados por
apoderados quienes en su momento dieron contestacién a la demanda; en
cuanto a la notificacion de los demandados Myriam, Hilda Carmenza, Laura
y Didier Alfonso Saavedra Quintanilla asi como de los terceros Oscar
Mauricio, Sandra Victoria y Luz Yomary Vargas Castillo, se estd
cumpliendo de acuerdo con lo establecido en el art. 291 del C.GP., es
decir, con citacion previa ante la Secretaria del Juzgado; sin embargo, no
se han tenido en cuenta las medidas adoptadas por el Gobierno Nacional y

el Consejo Superior de la Judicatura por la pandemia del Covid 19. Por lo

Rad. No.2019-00064-01 Pagina 3



anterior, nuevamente requiere a la apoderada del demandante para que,
en el término de 30 dias siguientes a la notificacién del auto, proceda a
efectuar las notificaciones de acuerdo con lo establecido en el Dec. 806

de 2020.

7. Inconforme con la decision, la apoderada de los demandados Luz Marina
y Hermes Luis Agustin Saavedra Quintanilla interpone recurso de
apelacién. Argumentdé que, para el Despacho, la parte demandante estd
cumpliendo con lo exigido por el art. 291 del C.G.P. porque envié los
citatorios para que los demandados comparecieran al Juzgado a
notificarse, pero, cuando se enviaron los citatorios, estdbamos con la
emergencia sanitaria a causa de la pandemia y para el momento de las
notificaciones personales ordenadas por el juez de instancia, ya habia
entrado en vigencia el Dec. 806 de 2020. Entonces, si la parte actora no
tenia conocimiento del lugar de residencia de los demds demandados,
debié utilizar los mecanismos propuestos en el precitado decreto, por
cuanto la notificacién personal a la que habia acudido enviando los

citatorios no era posible con la vigencia del Dec. 806 de 2020.

Precisé que no es de recibo la decision de negar el desistimiento tdcito
porque hasta el momento no se ha efectuado la notificacién personal a los
demds demandados, y la carga procesal era clara, la orden y el
requerimiento del juzgado eran precisos y con términos que daban lugar a

solicitar y/o realizar las diligencias necesarias para tal fin

Por lo anterior solicita que, se deje sin efecto el auto mediante el cual la
primera instancia se abstuvo de declarar el desistimiento tdcito; en su
lugar, solicita que se declare el desistimiento tdcito con todos sus
efectos, esto es, la terminacion del proceso, el levantamiento de las

medidas cautelares y la correspondiente condena en costas.
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8. Esta Corporacion en providencia de 03 de mayo de 2022 resuelve el
recurso de alzada, revocando lo decidido por la primera instancia.
Seguidamente, con ocasién de la accién de tutela interpuesta por el actor,
con providencia del 16 de noviembre de 2022 la Corte Suprema de
Justicia, concedié el amparo constitucional deprecado y ordend al
Tribunal dejar sin efecto la providencia del 03 de mayo de 2022, para que
en su lugar, resuelva nuevamente la impugnacion interpuesta. Por Ultimo,
mediante providencia del 18 de noviembre de 2022, el Tribunal dio
cumplimiento a la orden emitida dejando sin efecto el auto referido, para

con posterioridad realizar el estudio respectivo.

CONSIDERACIONES:

1. El art. 317 del C.G.P., regula el tema de desistimiento tdcito, en los

siguientes términos:

"1. Cuando para continuar el trdmite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de
un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez
le ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trdmite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por
desistida tdcitamente la respectiva actuacion y asi lo declarard en
providencia en la que ademds impondrd condena en costas.

El juez no podrd ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para
que la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares

previas. (...)"
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2. En efecto, la norma precitada, impone un deber procesal a una de las
partes de la litis, en un término debidamente pactado, lo que implica que
el sujeto procesal requerido realice la gestién pertinente con el fin de
cumplir lo ordenado, so pena, de aplicar la figura juridica del

desistimiento tdcito, con sus respectivas implicaciones.

Entonces, en este evento, se podrd decretar el desistimiento tdcito,
siempre y cuando concurran conjuntamente las siguientes circunstancias
condicionales: (i) se trate de un proceso o actuacion judicial promovidos a
instancia de parte, y (i) su continuacién o prosecucién dependa del
cumplimiento de una carga procesal o un acto de quien promovid la

ritualidad.

3. En el presente asunto, el Juzgado de la primera instancia, requirié en
dos oportunidades a la parte demandante para que cumpliera con la
notificacién del auto admisorio de la demanda y la reforma de la misma a
los demandados realizando las diligencias para tal fin, concediéndole 30
dias para ello, so pena de que se den los efectos sobre el desistimiento
tdcito que prevé la norma anotada. En efecto, el primer requerimiento se
realizdé mediante auto del 19 de septiembre de 2020 y el segundo

requerimiento se efectud con proveido del 26 de enero de 2021.

Ahora bien, después de revisado el expediente del proceso de la
referencia, se logré evidenciar que, el demandante adelanté los actos de
enteramiento y asi lo demostré allegando las misivas correspondientes a
los dias, 12 de noviembre de 2020 y 02 de marzo de 2021;
respecto del primer grupo de personas demandadas, esto es, Luz Marina
Saavedra Quintanilla, Hermes Luis Agustin Saavedra Quintanilla, Marina
Castillo de Vargas y la curador ad-litem de los emplazados herederos

indeterminados del causante, se puede evidenciar que ya estdn
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debidamente notificados del proceso e incluso algunos de ellos ya han

contestado la demanda.

Por otra parte, en relacién con los demandados Myriam, Hilda Carmenza,
Laura y Didier Alfonso Saavedra Quintanilla y Oscar Mauricio, Sandra
Victoria y Luz Yomary Vargas Castillo, pese a que no habia sido posible
materializar el acto de enteramiento, se evidencié que, el demandante,
también avanzé en la mision ordenada en el interregno temporal para ello
concedido por el Juzgado de instancia, allegando memorial el 02 de marzo
de 2021, informando el envio de los citatorios de fecha 12 de febrero de
2021 a cada uno de los demandados de conformidad con el Estatuto
General del Proceso; por lo anterior al momento de solicitarse el decreto
del desistimiento tdcito, se encontraba en curso la notificacidon de
conformidad con el art. 291 ibidem, que si bien es cierto, por el momento
en que se desarrolld la referida actuacion procesal y la pandemia del Covid
19 no culming, teniendo que, conminar al actor a realizar las mismas de
acuerdo con lo establecido en el Dec. 806 de 2020, la gestion si fue

realizada por el demandante dentro del término que le fue otorgado.

4. Siendo ello asi, mal podria sefialarse que el demandante no atendié el
deber procesal que se le asigné, situacién distinta es que la etapa de
notificaciéon no pudo materializarse en su totalidad, pues se reitera, la
parte demandante atendid los requerimientos del Juzgado, al remitir las
comunicaciones tendientes a enterar a los demandados de la accién dentro

del término concedido.

5. Sobre el tema, la Corte Suprema de Justicia, sefialé lo siguiente:

"(..) La exigencia de cumplir determinada carga procesal y aplicar la

sancién ante la inobservancia regulada en el precepto citado, no puede ser
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irreflexiva de las circunstancias especiales previstas en el referido
articulo, sino que debe obedecer a una evaluacion particularizada de cada
situacion, es decir, del caso en concreto, para establecer si hay lugar a la
imposicidn de la premisa legal (...). Lo anterior, porque la actividad judicial
debe estar presidida por la virtud de la prudencia, que exige al juez obrar
con cautela, moderacién y sensatez a la hora de aplicar la ley, mds cuando,
como en el caso de autos, la aplicacién automdtica de las normas puede
conducir a una restriccion excesiva de derechos fundamentales, en este
caso el derecho al debido proceso y al acceso a la administracién de
justicia (..)» STC 4 dic. 2014, rad. 05001-22-03-000-2014-00816-01;
criterio reiterado en STC5062-2021 y STC13164-2021."

En ese orden de ideas, la gestion que realizé la parte actora, se reiteraq,
fue apta y apropiada para impulsar el proceso, por cuanto, si bien es
cierto no se materializé de manera total la etapa notificatoria de la parte
pasiva de la litis en los términos que la norma procesal lo contempla, el
demandante cumplié con lo requerido por el Juzgado en las oportunidades
antes referidas, y en el término sefialado, lo que impedia la procedencia
del desistimiento tdcito, tal y como acertadamente lo concluyo la

falladora de primera instancia.

6. Finalmente, por lo anteriormente expuesto sin que fornen necesarias
otras apreciaciones sobre el particular, la providencia atacada deberd ser

confirmada en su integridad con la correspondiente condena en costas.

Por lo expuesto, se RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR el auto proferido el 23 de marzo de 2021,

proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Charald, por medio del

cual no accedié a declarar la terminacién del proceso por desistimiento

! Corte Suprema de Justicia. STC4763-2022. MP. Hilda Gonzdlez Neira.
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tdcito, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

Segundo: CONDENAR en costas de esta instancia a la parte recurrente.
Se sefiala como agencias en derecho la suma de UN MILLON CIENTO
SESENTA MIL DE PESOS Mcte. ($1.160.000.00) para que sean liquidadas

de conformidad con el art. 366 del C.G.P.

Tercero: Oportunamente devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS AUGUST DILLA TARAZONA
Magistrado
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