Republica de Colombia
Departamento de Santander

Tribunal Superior del Distrito Judicial
San Gil
Sala Civil Familia Laboral

REF: proceso REIVINDICATORIO
propuesto por NACION — RAMA JUDICIAL
- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL contra
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A.
E.S.P.,, ATC SITIOS COLOMBIA S.A.S.,
FIDUAGRARIA S.A., PAR TELECOM Y
PARAPAT, SERVICIOS POSTALES
NACIONAL SA. vy COOPERATIVA
MULTIACTIVA MOVILCOOP.

RAD: 68755-3103-001-2019-00008-02
Apelacion de auto.

PROCEDENCIA: Juzgado Primero Civil del
Circuito de Socorro.

M.S.: Javier Gonzalez Serrano

San Gil, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintitrés
(2023).
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Procede esta Corporacion a resolver lo que en derecho
corresponda sobre el Recurso de Apelacion, que se
interpusiera por el apoderado de la parte demandante, contra
el auto fechado trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)
y proferido por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Socorro,

dentro del proceso de la referencia.

Antecedentes

1°. Por medio de apoderado judicial, la Nacion — Rama Judicial
— Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, instaura
accion reivindicatoria de dominio contra Colombia
Telecomunicaciones S.A. E.S.P., Atc Sitios Colombia S.A.S.,
Fiduagraria S.A., Par Telecom y Parapat, Servicios Postales
Nacional S.A. y Cooperativa Multiactiva Movilcoop, con el fin
de que se declarara que un bien inmueble ubicado en la calle
15 No 14-16, localizado en el municipio del Socorro, con folio
de matricula inmobiliaria No. 321-6440 y cédula catastral N°
01-0-037-004 le pertenece en dominio pleno y absoluto. Y, que
consecuentemente se dispusieran las ordenes y condenas

respectivas.

2°. En sentencia del veintiséis (26) de abril de dos mil veintidos
(2022), se declar6 probada la falta de legitimacion en la causa

por pasiva, de las demandadas Atc Sitios Colombia S.A.S.,
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Fiduagraria S.A., Par Telecom, Parapat, y Cooperativa
Multiactiva Movilcoop. Empero, declaré imprésperas las
excepciones de mérito propuestas por Colombia
Telecomunicaciones S.A. E.S.P. En consecuencia, accedio a
la pretension reivindicatoria instaurada por el extremo activo y
ordend la restitucion del inmueble, ademas de otras condenas
en relacion con dichas declaraciones, incluidas las costas del
proceso a cargo de la demandada Telecomunicaciones S.A.
E.S.P..

4° Mediante providencia del seis (6) de marzo de dos mil
veintitrés (2023), esta Corporacion confirmé la sentencia de
primera instancia, a excepcion de frutos que se impusieran a
Colombia Telecomunicaciones y ordend una reduccion de

costas procesales en un 40%.

Auto Recurrido

De conformidad con el numeral 1° del articulo 366 del CGP, el
despacho procedi6 a rehacer la liquidacion de costas
efectuada por secretaria, por no haberse incluido las agencias
en derecho fijadas en auto del 9 de noviembre de 2022 por esta
Corporacion. Teniendo en cuenta para dicha tasacion las
reducciones del 40% en torno a las condenas de primera y

segunda instancia, ascendiendo aquellas sumas a un total de
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treinta y tres millones setecientos ochenta y cuatro mil pesos
($33°784.000).

Recurso de Apelacion

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte
demandante, incoa recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, solicitando se aclare, adicione y/o corrija la
liguidacion de costas contenida en la providencia del 13 de
junio de la corriente anualidad, para en su lugar se efectle una
nueva liquidacién que tome en cuenta la totalidad de gastos y

expensas en que incurrio la actora.

Los argumentos de la alzada estriban principalmente en que,
el Juzgado en la liquidacion de costas solamente tomd en
cuenta las agencias para realizar los calculos de las condenas,
mas no hizo el computo de las expensas y gastos sufragados
durante el tramite, lo cual contraria lo dispuesto en el articulo
361 y siguientes del CGP. Asi las cosas, solicita que se
incluyan los gastos en que incurrié, esto es: “practica de
pruebas, en el pago de honorarios de peritos y en la practica
de dictimenes y otras probanzas...”, los que se encuentran

demostrados dentro del proceso en cuestion.

A su vez, aclara que la casilla que el juzgado sefiala como
“reduccion”, indica la suma después de aplicarse la reduccion

del 40%, situacién que puede inducir a error, lo cual debe
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corregirse, para que en la mencionada casilla se incluya el
valor que es objeto de la reduccion y en otra, se mencione el

valor resultante.

Los no recurrentes

El apoderado de Ila parte demandada, Colombia
Telecomunicaciones S.A. E.S.P., al descorrer traslado del
recurso aduce que el levantamiento topografico que se allego
al tramite, fue realizado por el IGAC Subdireccion de
Cartografia, mas no es el contratado por el extremo activo,
cuyo valor ademas excede los limites de las tarifas
establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura.
Asimismo, arguye que los peritajes y pagos acreditados por la
parte demandante corresponden a un inmueble diferente al del
objeto de la Litis y la liquidacion debe limitarse a las expensas

gue hubieren sido de utilidad al proceso.

Consideraciones

Se observa inicialmente la presencia de los presupuestos
procesales que permiten un pronunciamiento y a ello se
procedera. A su vez, la Sala detenta competencia funcional,
para resolver la alzada, atendida las previsiones del No. 5 del

articulo 366 del CGP. Al tiempo que, la impugnacion fuera

ACCION REIVINDICATORIA - APELACION DE AUTO
RAD: 2019-00008-02



interpuesta por quien funge con interés juridico para ello y en

la oportunidad establecida por el estatuto procesal Civil.

En la situacion en examen el propaosito de la impugnacion esta
orientado a que se revoque la decisién de primera instancia,
porque en su sentir en la liquidacion de costas solamente se
tomo en cuenta las agencias para realizar los calculos de las
condenas, mas no hizo el coOmputo de las expensas y gastos
sufragados durante el tramite. Y, que ello contraria lo dispuesto
en el articulo 361 y siguientes del CGP. Asi las cosas, solicita
gue se incluyan los gastos en que incurrio, esto es: “practica
de pruebas, en el pago de honorarios de peritos y en la practica
de dictamenes y otras probanzas...”, |0s que se encuentran
demostrados dentro del proceso en cuestion y aportan en ese

momento pI’OCGS&L

La parte demandada por su parte, aduce que el levantamiento
topografico que se allegé al tramite, fue realizado por el IGAC
Subdireccion de Cartografia, mas no es el contratado por el
extremo activo, cuyo valor ademas excede los limites de las
tarifas establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura;
asimismo, arguye que los peritajes y pagos acreditados por la
parte demandante corresponden a un inmueble diferente al del
objeto de la Litis y la liquidacion debe limitarse a las expensas

gue hubieren sido de utilidad al proceso.

De lo anterior emerge como problemas juridicos a resolver, si

es procedente revocar lo resuelto en la primera instancia, al
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haberse aprobado la liquidacion de costas dentro del presente
proceso, atendidas las condiciones facticas y juridicas que
emergen del expediente. A su vez, si es procedente ello, cual
debera ser el alcance de la decision de segunda instancia. Y
para la Sala, la respuesta al primer cuestionamiento es
afirmativa y por ende, debera procederse de conformidad con

los parametros del debido proceso y derecho de contradiccion.

Son razones de lo asi expuesto a la manera de tesis, lo

siguiente:

Segun el articulo 365 del C.G.P. del numeral 1, “Se condenara
en costas a la parte vencida en el proceso, o0 a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion,
gueja, suplica, anulaciéon o revision que haya propuesto.

Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.”

Al respecto, ha explicado la Corte Suprema de Justicia en

aplicacion del llamado criterio objetivo:

"...Para la condenacion en costas el legislador tomo
inicialmente, el criterio subjetivo, conforme al cual la
imposicion se subordina a la malicia o temeridad con
gue actuara la parte en el proceso. Posteriormente la
doctrina moderna, y con ella nuestra actual Ley
procesal (art.392, num. 1° del C.P.C.), ha consagrado
en esta materia el criterio objetivo, o sea que las costas
corren en todo caso a cargo del vencido, abstraccion
hecha de su intencién y de su conducta en el tramite del
proceso; significa esto, en otras palabras, que la regla
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contenida en dicho articulo posee alcance general con
aplicacion forzosa a todos los procesos,
comprendiendo desde luego las vicisitudes que a estos
les son propias, pues se trata sin duda de una
disposicion de aplicacion imperativa y
consecuencialmente obligatoria, de manera que
cualquier excepcion a este principio tendria que ser
expresa y no valdran, como tales excepciones, las que
pretendan formarse por analogia o extension de otros
textos legales, ni menos aun las que vengan apoyadas
en razones inferidas o implicitas'.

El concepto de costas procesales equivale en términos
generales a los gastos que son necesarios efectuar para atender
el tramite de un proceso, comprendiendo las mismas agencias
en derecho y las expensas correspondientes; el vencido debe
ser condenado en costas, y Si no existieran gastos por
reconocer, necesariamente deben sefalarse las agencias en
derecho por imperativo legal, y es que asi sea la sola vigilancia
del proceso, genera una actividad para la parte que demanda

costos.

En la situacién en examen la parte recurrente se dolié que,
solamente se liquidaron las agencias en derecho, sin tener en
cuenta el computo de las expensas y gastos sufragados

durante el tramite, esto es, “practica de pruebas, en el pago de

1 M.P. DR. José Alejandro Bonivento Fernandez, septiembre 21 de 1988.
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honorarios de peritos y en la practica de dictamenes y otras
probanzas”. De tal manera que es sobre este aspecto juridico

sobre el cual asume competencia esta Segunda Instancia.

Ahora, al hacer el estudio de constitucionalidad de la norma
anterior, la Corte Constitucional senald dos aspectos
fundamentales que se deben tener en cuenta, lo que es

enteramente aplicable a la normatividad vigente, asi:

“...En primer lugar, no puede olvidarse que las costas
solamente seran decretadas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion (C.P.C., art.392-8). Esto supone entonces
gue las partes actuen con la debida diligencia a lo largo de
todo el proceso judicial, aportando los documentos y
demas elementos idoéneos para demostrar la causacion de
costas.

En segundo lugar, es necesario volver sobre la distincion
entre expensas y agencias en derecho. La liquidacion de
expensas corresponde esencialmente a un tramite de
verificacion y calculo sumatorio de los costos en que
incurrié la parte con ocasion del proceso, para lo cual
deberd acudirse al material probatorio obrante en el
expediente. A su turno, la liquidacion de agencias en
derecho, aunque necesariamente remite al expediente,
supone sin embargo un analisis mas reposado del juez o
magistrado de cada uno de los factores para su célculo. En
consecuencia, es razonable suponer que al momento de
liquidar las costas no se requieran elementos probatorios
diferentes a los que durante el proceso fueron allegados al
expediente, lo cual explica la prohibicion de cuestionar las
agencias, hasta tanto ellas hayan sido fijadas por el juez.
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Y lejos de afectar los principios de celeridad, publicidad y
economia, la prevision del articulo 393-3 del C.P.C. busca
garantizarlos, no solo con el objeto de dinamizar la
actividad judicial, sino también para evitar duplicidad en los
tramites del incidente.”

Ciertamente, la revision del presente proceso deja ver con total
claridad que, el tramite de primera instancia se cifié a los
parametros legales vigentes, pues nétese que al momento de
liquidar las costas no se encontraban los soportes de las
expensas efectuadas por la parte demandante. No obstante,
ello no conlleva a que puedan ser desatendidos, habida cuenta

su aporte a traves del recurso de reposicion. Veamos:

La secretaria del despacho realiza la liquidacion de costas, sin
embargo, la sefiora Juez advierte que no se incluyd las
agencias en derecho fijadas por esta Corporacion el 9 de
noviembre de 2022, por lo que de oficio rehace la liquidacion

de costas, asi:3

“De acuerdo con esta tasacion, el valor discriminado que le

incumbe asumir a cada uno de los condenados es:

2 Sentencia C-089-02
3 Ver archivo PDF No. 0113Auto9RehaceLiquidacion Cuaderno Principal.
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N° A cargo de quien Valor total
1 Colombia Telecomunicaciones 5.A. E.S.P 31,000,000.00
2 Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial. 2,784,000.00
TOTAL 33,784,000.00

El valor que recibe cada uno de los litigantes favorecidos es el

siguiente:
N°. Fawvorecidos Valor total
1 Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P 2,784,000
2 Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial. 30,333,333
3 PAR TELECOM 333,333
4 PARAPAT 333,334
TOTAL 33,784,000

Posterior a ello, como se denoto, la entidad demandante y hoy

recurrente, solicita aclaracion, adicion y/o correccion de la

anterior decision, toda vez que no se incluyeron la totalidad de

las expensas y gastos sufragados durante el proceso

allegando como anexos a su solicitud lo siguiente:

INFORME ASISTENCIA LEGAL CONTRATO N° BGA-019-2019,
con anexos.

INFORME ASISTENCIA LEGAL CONTRATO N° BGA-019-2020,
con anexos.

INFORME CONTADORA GASTOS LEVANTAMIENTO
TOPOGRAFICO, con anexos.

INFORME CONTADORA GASTOS PERITO HORACIO, con
anexos.

RESOLUCION ORDENA PAGO GASTOS PERICIALES -
HONORARIOS Y SALDO GASTOS.
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® RESOLUCION ORDENA EL PAGO DE GASTOS AVALUO.”

Y conforme a lo anterior, el juzgado de conocimiento niega la
solicitud mediante providencia el 11 de julio?, argumentando
basicamente que, “... los soportes de los gastos que espera se
incluyan fueron suministrados hasta ahora. Para haber sido
valorada la posibilidad de incluirlos como gastos judiciales
debian obrar al momento que la secretaria del despacho
procedié a realizar la liquidacion, tal como lo indica el numeral
3 del art. 366 del CGP.”

Y al resolver el recurso de reposicion, el Juzgado de
Conocimiento mediante providencia del pasado 14 de agosto®,
niega el recurso horizontal argumentando que “...lo aspirado
por la parte demandante era la incorporacion de esos gastos,
debieron allegarse en la oportunidad pertinente; antes de
haberse proferido la decisién cuestionada y no cuando el
juzgado ya habia efectuado esta liquidacion. Por estas razones
es que se considera que la decision no adolece de un error
susceptible de ser corregido por medio del recurso de

reposicion, por lo que no se accedera a lo pretendido”

Ciertamente, observa esta Corporacion que la Juzgadora de
instancia liquidé las costas procesales Unicamente con los

gastos y el material probatorio que tenia para el 13 de junio de

4Ver PDF No. 0116AutoNiegaAclaracién, cuaderno Principal.
5> Ver Pdf. 0117 AutoNoRepone, ibidem.
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2023. Al tiempo, mantuvo su negativa a incluir los que se habia
podido inferir de los documentos y solicitud presentada por la

parte interesada a través del aludido recurso.

Lo anterior en sentir de la Sala se torna restrictivo de la
posibilidad de acreditacion de eventuales gastos procesales,
toda vez que, no podria colegirse que la oportunidad para
demostrarlos es preclusiva y con ello también inferir que solo
los demostrados hasta ese momento son los que deben
incluirse en una liquidacion definitiva. Resalta esta Corporacion

1

que, el numeral “3” del art. 366 del CGP, prevido que “...la
liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la
justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte
beneficiada con l|la condena, siempre que aparezcan
comprobados, hayan sido utiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el
magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado”. Por consiguiente, no se impuso una oportunidad,

como se denoto, preclusiva para tal fin.

En el sentir de esta Sala, la Juzgadora de instancia debi6
realizar la correspondiente verificacion si con la documentacion
aportada realmente se incluian o no gastos procesales y
consecuente con ello, hacer el célculo respectivo como
liquidacion de costas procesales y atendido el pronunciamiento

emitido en la sentencia de segunda instancia en torno al tema.
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Finalmente, no habra lugar a condena en costas en esta
instancia de conformidad al Art. 365 No. 8 del C.G.P. Se
dispondra consecuencialmente y en su oportunidad devolver el

expediente digitalizado al Despacho de origen.

Decision

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL, EN SALA CIVIL FAMILIA
LABORAL,

Resuelve

Primero: REVOCAR el auto adiado el trece (13) de junio de
dos mil veintitrés (2023), proferido por el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Socorro, por las razones que expuso la Sala en

la parte motiva.

Segundo: ORDENAR al Juzgado Primero Civil del Circuito de
Socorro, efectie una nueva liquidacion de costas, en la cual
deberd determinar si hay lugar o no a inclusiéon de gastos
adicionales del proceso, atendidos los documentos aportados

con los recursos de reposiciéon y apelacion interpuestos.

Tercero: Sin COSTAS de esta instancia, por lo expuesto en la

parte motiva de esta decision.
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Tercero: Una vez ejecutoriada la presente decision,

devuélvase el proceso digitalizado al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

El Magistrado,

m——

JAVIE@:

RANO
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