TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

San Gil, cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Ref. Rad. 68-755-3184-001-2015-00115-03

Dentro del examen preliminar de que trata el art. 325 del C.G.P., procede el Tribunal a

verificar si se dan o no las exigencias legales para decidir de fondo el recurso de apelacion,

interpuesto por Inversiones Villa Maria Torres Vega S.A.S. a traves de apoderado judicial en
contra del auto de fecha 08 de noviembre de 2022, proferido por el Juzgado Primero
Promiscuo de Familia del Socorro — Santander, dentro del proceso de sucesion intestada y
liquidacion de la sociedad conyugal del causante Julio Alberto Gamboa Galvan adelantado

por Alba Rubiela Infante y otros.

I) - ANTECEDENTES:

1.- Las sefioras Alba Rubiela Infante, Juliana Gamboa Infante, Smith Daniela Gamboa
Infante, a través de apoderado judicial iniciaron ante el Juzgado Primero Promiscuo de
Familia del Socorro proceso de sucesion intestada® del causante Julio Alberto Gamboa
Galvan y liquidacién de la sociedad conyugal conformada por el de cujus con Alba Rubiela

Infante.

2.- Continuando con el desarrollo del proceso a través de apoderado judicial concurrié al
mismo Jorge Elberto Torres Mendoza actuando como representante legal de Inversiones
Villa Maria Torres Vega S.A.S. -aqui apelante-, Y allegd escrito -al correo del Juzgado de primera instancia el 17
de enero de 2021- SOlicitando se realice diligencia de inventarios y avaltos adicionales, todo lo

anterior, para que en su calidad de acreedor del causante le sea reconocido el beneficio de

separacion previsto en el art. 1435 del Codigo Civil, el cual prevé «...Los acreedores hereditarios y los

acreedores testamentarios podran pedir que no se confundan los bienes del difunto con los bienes del heredero; y en virtud de este beneficio
de separacion tendran derecho a que de los bienes del difunto se les cumplan las obligaciones hereditarias o testamentarias, con preferencia

a las deudas propias del heredero.”.

3.- Posteriormente con auto de 08 de noviembre de 20222 el Juzgado Primero de Familia de

Socorro resolvid: “PRIMERO: NO RECONOCER INVERSIONES VILLA MARIA TORRES VEGA SAS, como acreedor en

esta causa por las razones expuestas y en consecuencia no se da tramite al escrito de inventarios y avaltos adicionales allegados para incluir
tal acreencia. SEGUNDO: RECHAZAR por extemporaneo el Incidente de Beneficio de Separacion, por lo manifestado en precedencia.”
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3.1.- Los argumentos dados por la falladora de primera instancia, en el auto apelado se

sintetizan asi.

Que la sociedad Villa Maria Torres Vega S.A.S. concurri6 al proceso presentando solicitud
de inventarios adicionales para incluir la acreencia que pretende hacer valer y que se le
reconozca el beneficio de separacion, luego de conformidad con la norma que regula la
materia -articulo 1435 del Cadigo Civil y articulo 506 del Cédigo General del proceso- Y la doctrina, se entiende
necesaria la aprobacién del inventario y avalGo para que sea procedente la iniciacion del
incidente -de beneficio de separacion- y su limite para la solicitud, se extiende de un lado hasta
antes del decreto de particion, esto cuando existe comunidad hereditaria (pluralidad de
herederos) y por el otro, hasta antes de la aprobacién de la adjudicacion, cuando no hay tal

comunidad (un solo heredero).

Por ende, la solicitud era extemporanea de acuerdo a la norma procedimental, toda vez, que,
la etapa procesal para ello era antes del decreto de particion y en el proceso en estudio la
misma ya fue decretada. Agregd el a quo, que, Inversiones Villa Maria Torres Vega S.A.S
no ha sido reconocido como acreedor dentro de la presente causa, pues dicha entidad Ilegé al

proceso casi un afo después de la aprobacion de los inventarios y avallos.

4.- Respecto de la anterior decision, el apoderado judicial de Inversiones Villa Maria Torres
Vega S.A.S, interpuso recurso de apelacion®, solicitando revocar parcialmente el auto y en

su defecto dar el tramite al escrito de inventario y avallos adicionales, reconociendo a su

representada como acreedor hereditario del causante Julio Alberto Gamboa Galvan, por

presentarse la misma dentro del término -antes de la aprobacion del trabajo de particion-.

5.- En auto de 07 de diciembre de 20224 el juzgado de primera instancia concedio el recurso

de alzada, ante esta Corporacion.

I1) - CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL:

1.- De entrada, se advierte por la Sala, que el proveido objeto de censura debera

inadmitirse, por las razones del Tribunal, que, continuacion se expondran:

a)- Mediante escrito del 17 de enero de 2022 el apoderado judicial de Inversiones Villa Maria

Torres Vega S.A.S., solicitd al a QUO “...Deesta forma dejamos presentados los inventariosy aval(os adicionales,
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y solicitamos se efectué el traslado de los mismos como lo sefiala el inciso 2° del art. 502 del C. G. del P., o el paragrafo del art. 9° de

la ley 806 de 2020. Por otra parte, solicitamos a la sefiora Juez se_reconozca a favor de la sociedad por acciones simplificada
INVERSIONES VILLA MARIA TORRES Y VEGA S.A.S., Nit. No. 900770896-1, con domicilio en la ciudad de Yopal; el
beneficio de separacion. (art. 1435 del C.C., art. 506 del C.G. del P.).”.

b)- Por auto del 07 de octubre de 2022, esta Corporacion dejo sin efecto la providencia de 28
de enero de 2022 -por medio del cual procedi6 a resolver de plano la solicitud de beneficio de
separacion, negando la misma- y ordené dar a dicho petitum el tramite incidental previsto en
el art. 506 del C.G.P.

c)- A su turno, el a quo mediante auto de 08 de noviembre de 2022 -en cumplimiento con la orden emitida
por esta Corporacion-, €N la parte considerativa de dicha decisién concluyo, que, el incidente de

beneficio de separacion, era _extemporaneo de conformidad con la norma que regula la

materia, asi como también era improcedente dar tramite a la solicitud de inventarios y avaltios

adicionales, y dispuso lo siguiente: “PRIMERO: NO RECONOCER INVERSIONES VILLA MARIA (SIC) TORRES

VEGA SAS, como acreedor en esta causa por las razones expuestas y en consecuencia no se da tramite al escrito de inventarios y

avaltos adicionales allegados para incluir tal acreencia. SEGUNDO: RECHAZAR por extemporaneo el Incidente de Beneficio de

Separacion, por lo manifestado en precedencia.”.

d)- Ahora bien, revisado por el Tribunal el recurso de alzada -propuesto contra del auto del 8 de noviembre

de 2022- el apoderado judicial de Villa Maria Torres Vega S.A.S., impugnd exclusivamente lo

tocante con el numeral primero de la parte resolutiva de la providencia “PRIMERO: NO RECONOCER

INVERSIONES VILLA MARIA TORRES VEGA SAS, como acreedor en esta causa por las razones expuestas y en consecuencia no se

da tramite al escrito de inventarios y avallos adicionales allegados para incluir tal acreencia.”-, solicitando revocar

parcialmente el mismo y en su defecto dar el tramite al escrito de inventarios y avalios

adicionales, sin que se advierta por esta Colegiatura reparo o pronunciamiento respecto al

numeral que rechazo por extemporaneo el incidente de beneficio de separacion.

e).- De otra parte, tenemos que el art. 502 del C.G.P. reza: “Cuando se hubieren dejado de
inventariar bienes o deudas, podra presentarse inventario y avalto adicionales. De ellos se correra

traslado por tres (3) dias, y si se formulan objeciones seran resueltas en audiencia que debera

celebrarse dentro de los cinco (5) dias siguientes al vencimiento de dicho traslado. Si el proceso

se encuentra terminado, el auto que ordene el traslado se notificara por aviso. Si no se formularen
objeciones, el juez aprobara el inventario y los aval(ios. Lo mismo se dispondra en la providencia que
decida las objeciones propuestas”. A su turno, el art. 501 ibidem, sefiala: “ (...) No se incluiran
en el inventario los bienes que conforme a los titulos fueren propios del conyuge sobreviviente. En
caso de que se incluyeren el juez resolvera en la forma indicada en el numeral siguiente. La objecion

al inventario tendra por objeto que se excluyan partidas que se consideren indebidamente

incluidas o que se incluyan las deudas o compensaciones debidas, ya sea a favor o a cargo de la masa



social. Todas las objeciones se decidiran en la continuaciéon de la audiencia mediante auto

apelable.”

2.- Asi las cosas, -se insiste- y como quiera que la parte aqui recurrente en su escrito de
impugnacion® Gnicamente estd atacando el auto apelado en lo referente al hecho de no dar
tramite a la diligencia de inventarios y avaltos adicionales, dicha decisidn no es susceptible
de ser atacada a través del recurso de apelacion, pues los inventarios y avaltos adicionales
siguen la regla general establecida en el articulo 501 del C.G.P, y de conformidad con el
numeral segundo de aquel canon -Todas las objeciones se decidiran en la continuacion de la audiencia mediante auto

apelable-, €5 decir, que en material de inventarios y avaltos el recurso de apelacién solo es

procedente frente al auto que resuelve las objeciones. Lo cual en el sub-lite no ha ocurrido-.

Frente a este tema en particular la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,

sefal® «...se tiene que el articulo 501 del Cédigo General del Proceso establece que las objeciones tienen por objeto que se

excluyan partidas gue se consideren indebidamente incluidas o gue se incluyan las deudas debidas, que se deciden en la audiencia

mediante auto apelable.

Enseguida, el articulo 502 ibidem establece la posibilidad de presentar inventarios y avaltos adicionales «cuando se hubiesen dejado

de inventariar bienes o deudas», a los cuales se le correra traslado por el término de 3 dias y de formularse objeciones, seran resueltas en

audiencia.

Si bien, el citado articulo no_hace referencia a los recursos contra las decisiones adoptadas respecto de los inventarios y avaltos

adicionales, sobre la procedencia de la apelacion, esta estaria limitada al auto gue resuelva las objeciones, por aplicacién de lo

dispuesto en el articulo 501 referido, que regula la audiencia para resolver objeciones al inventario inicial e indica expresamente

gue todas las objeciones se decidiran en la continuacion de la audiencia mediante auto apelable.

Entones, contrario a lo manifestado por el recurrente, el fallador de primer grado no incurrié en «desconocimiento del precedente

horizontal» ni aplicd «indebidamente la analogia», pues como quedé sentado, conforme lo establece el estatuto general del proceso,

las objeciones formuladas a los «inventarios y avaltios adicionales» se tramitan conforme lo reglado en el articulo 501 del Cédigo

General del Proceso.

En relacién con lo anterior, la Sala ha sefialado, «Asi las cosas, se imponia al juez proceder de conformidad con el numeral 3° del

articulo 501 del Cédigo General de Proceso, aplicable también para los inventarios adicionales, cual se colige de las previsiones del
propio articulo 502 ibidem; empero, no lo hizo» (CSJ. STC20898-2017)...”°

3.- De otro lado, y de cara al rechazo por extemporaneo al incidente de beneficio de
separacion, encuentra esta Corporacion, que, la parte recurrente nada dijo sobre dicho item,
luego entonces queda relevada la Sala para emitir pronunciamiento de fondo de lo alli
resuelto por el Juzgado de instancia, pues recordemos que la competencia del juez de segunda
instancia esta sujeta a los reparos sefialados ante el a quo.
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De cara a este tema en particular la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia

ha sefalado «v vale la pena indicar que dicha premisa también permea el «recurso de apelacion», cuya definicion por el funcionario

de segundo grado exige una necesaria consonancia frente a los «reparos concretos» perfilados por el impugnante, como facilmente se

extracta del articulo 320 del Estatuto Procesal que definir ese medio de refutacién como aquel que busca que se_«examine la cuestién

decidida, Unicamente en relacién con los reparos concretos formulados por el apelante, para gue el superior revogue o reforme la

decisién», lo que reitera el canon 328 de la misma codificacion al advertir que dicho funcionario «debera pronunciarse solamente sobre

los argumentos expuestos por el apelante», de manera que su pronunciamiento no podréa sobrepasar ni soslayar los puntuales aspectos

combatidos por el recurrente, so pena de conculcar su «derecho de defensa» y con ello el «proceso debido».””

4.- Por lo anterior, de conformidad con lo expuesto, debera declararse como inadmisible el
recurso de alzada interpuesto por el apoderado judicial de Inversiones Villa Maria Torres
Vega S.A.S. en contra del auto proferido el 08 de noviembre de 2022.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
SAN GIL, SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL,

Resuelve:

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE, el recurso de apelacién interpuesto contra el
auto de 08 de noviembre de 2022 proferido por el Juzgado Primero Promiscuo de Familia

del Socorro — Santander, por las razones consignadas en la anterior motivacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE y DEVUELVASE oportunamente el expediente al Juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/)

—_Magistrado
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