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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL.
SALA CIVIL- FAMILIA- LABORAL

Noviembre veintinueve (29) dos mil veintitrés (2023).

Magistrada Ponente: Dr. CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ.

PROVIDENCIA: Sentencia

PROCESO: Verbal de Mayor Cuantia - Pertenencia
Demandante: RAQUEL LUENGAS DE LEMOS

Demandado: CELMIRA LUENGAS HERRENO, JOSE

SIMON LUENGAS HERRENO Y LILIANA
RAQUEL LEMOS LUENGAS.

JUZGADO ORIGEN: Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de
Vélez— Santander del Sur

RADICACION: 68-861-3113-002-2021-00065-01

Se procede a proferir sentencia escrita conforme lo autoriza el articulo
12 de la ley 2213 de 2022 y una vez surtido el traslado a las partes para
que alegaran de conclusion, se decide el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia de abril once
(11) de dos mil veintitrés (2023), proferida por el Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Vélez—Santander, dentro del proceso verbal de
pertenencia de Mayor Cuantia propuesto RAQUEL LUENGAS DE
LEMOS en contra de CELMIRA, MARIA AMELIA, JOSE SIMON
LUENGAS HERRENO Y LILIANA RAQUEL LEMOS LUENGAS.




[). ANTECEDENTES:

1.- La demanda fue conocida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Vélez- Santander, en la cual RAQUEL LUENGAS DE LEMOS solicité,
que, previo el tramite del proceso verbal, se hicieran las siguientes

declaraciones:

1. PRETENSIONES DE LA DEMANDA (Pdf No 02.)

1. Que se declare por via de prescripcion extraordinaria que la seiora RAQUEL LUENGAS
DE LEMOS identificada con cédula de ciudadania No. 28.305.309 expedida en Puente
Nacional Santander es propietaria de parte del bien inmueble ubicado en el municipio de
Barbosa Santander, identificado con la matricula inmobiliaria N. 324-30296 de la ORIP de
Vélez Santander, determinado y alinderado en el hecho primero (1°) y segundo (2°) de este
libelo, con ocasion de la prescripcion adquisitiva de dominio ejercida por mas de catorce (14)
afios por parte de la demandante.

2. Como consecuencia de lo anterior, solicito sea ordene la inscripcion de la propiedad de la
demandante, de la sefiora RAQUEL LUENGAS DE LEMOS, en el certificado de tradicion

y libertad del correspondiente inmueble.

3. Que se condene en costas a la parte demandada en caso de oposicion.

1.1- Fueron hechos de las pretensiones:

Determiné el bien inmueble a prescribir Buenos Aires, ubicado en
Barbosa Santander, vereda Cristales, que hace parte de uno de mayor
extension con matricula inmobiliaria No. 324-30296 de la ORIP de Vélez
Santander. Preciso los linderos de la franja de terreno a usucapir, que
se tomaron del levantamiento topogréafico anexo a la demanda. Que la
demandante realiz6 adecuaciones a la casa de habitacion, mejoramiento
de la cerca, mantiene semovientes y su calidad de poseedor ocurre
desde el afio 2005, en virtud de la liquidaciéon de la sucesion de
CELMIRA HERRENO VIUDA DE CARO y desde esa época ejerce actos
de sefiora y duefia tales como pago de servicios publicos, pago de
mejoras del inmueble. Que el predio restante esta poseido por LILIANA
RAQUEL LEMOS LUENGAS. Que ignora el paradero de las personas
que aparecen en el certificado de libertad y tradicion, a excepcion de su
hija LILIANA RAQUEL LEMOS LUENGAS. Que ha ejercido posesion



libre, no clandestina, pacifica e ininterrumpida por mas de catorce (14)

afos es que pide la prescripcién adquisitiva extraordinaria.

1.2.- La parte demandada contesto el libelo asi:

Admitida la demanda, ordend notificar la demanda a la propietaria
LILIANA RAQUEL LEMOS LUENGAS a los demés copropietarios se
ordend el emplazamiento, personas a quienes una vez surtido éste
tramite, se les nombra curador ad liten al igual que a los demas

interesados indeterminados.

LILIANA RAQUEL LEMOS LUENGAS notificada no contestd la
demanda, la curadora ad liten al replicar la demanda, sefial6 que no le
constan los hechos segundo a séptimo y respecto al primero sefialé que

no es cierto, esta fue su réplica:

AL PRIMERO: No es cierto. En la demanda inicial, si bien se relato en
el hecho # 1 que el inmueble a usucapir hace parte de otro de mayor
extension identificado con la matricula inmobiliaria 324-30296 de la
ORIP Vélez, en el hecho segundo cita unos linderos, que no se sabe si
son especiales o generales y el area que al parecer pretende sanear, es
de 7-0235 Has, como alli se lee; sin embargo, en la subsanacién de la
demanda relata en el hecho # 1 que el area del inmueble objeto del
proceso es de 16-6565 Has.

Por lo anterior, considero que no existe claridad en el area del predio
objeto de demanda.

II.- SENTENCIA APELADA:

Una vez evacuando el tramite procesal, recibido los testimonios,
realizada la inspecciéon judicial, la funcionaria procedié6 a emitir la
sentencia en la que desestimo las pretensiones de la demanda, en razon
a que la demandante no demostré la fecha cuando empezé la

interversion.

.- FUNDAMENTOS DE LA PROVIDENCIA APELADA:




Recordo la calidad con la cual se demanda por la sefiora RAQUEL
LUENGAS DE LEMOS, esto es, copropietaria, con el certificado del
RIPP se acredito la legitimacion en la causa por activa y pasiva, ni existe
limitacion al dominio. Estudio la prescripcion adquisitiva de dominio de
conformidad al articulo 2512 del C.C.; la posesién prevista en el articulo
762 del C.C.; expuso los requisitos de la pertenencia con fundamento en
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, para concluir que, sélo

se concede la prescripcion reunidos la totalidad de los requisitos.

Plante6 su tesis, esto es, negar las pretensiones de la demanda. Estudio
los requisitos de la prescripcion asi: se acreditd que el bien que se
demanda en pertenencia es susceptible de ser adquirido por este modo,
sali6 del dominio publico, no es un bien baldio ni bien fiscal. Existio
individualizacién del bien inmueble, demostrado con el dictamen pericial
practicado por la topdégrafa quien cumplié con los requisitos del articulo
226 del CGP, adicionalmente relatd que se practicé inspeccion judicial a
la totalidad del predio en mayor extensién como a la cuota parte que
reclama la demandante, de esta forma adveré el cumplimiento del
segundo requisito. En el estudio del &nimus y el corpus, sefial6 que, la
posesidon no ha sido violenta, clandestina, ininterrumpida y con animo de
sefiora y duefia, que se cumplié con el requisito de instalar la valla de la
que trata el numeral 7° del articulo 375 del CGP, que la demandante ha
permanecido en el inmueble por espacio superior al establecido en la ley
791 de 2002, ademas recordo el dicho de los testigos ANA VIRGINIA
VARGAS, JAIRO GOMEZ BUITRAGO de quien destaco que “no sabe o
desconoce cémo es conocida la sefiora Raquel respecto de este
predio...” y MARIA DEL CARMEN RINCON también afirmé “no sabe
como es reconocida la sefiora Raquel frente a los vecinos o colindantes
dentro de este predio...” concluyé que no se cumple con este requisito,
asi fueron sus palabras “...desconoce como es conocida la sefiora por
los colindantes en la zona en la vereda teniendo en cuenta que esta zona
cuya posesion debe ser publica es decir que salga de la esfera incluso
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por los mismos copropietarios de este predio...”. Tampoco acredito la

interversion del titulo, para ello citd doctrina de la Corte Suprema de



Justicia. Con fundamento en el interrogatorio de parte de la demandante,
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dijo que “...esta juzgadora indic6 o pregunté o indagdé a la sefiora
BERTHA si en algun momento habia desconocido esa copropiedad de
sus hermanos...que ella habia adquirido el 25 % de una cuota parte de

ese terreno, indicando _que no”. Que las érdenes impartidas, pago de

impuestos, mantenimiento de la finca, son solo actos de mera facultad o
tolerancia como lo establece el articulo 2520 del C.C, en adicion “...que
el solo hecho de que la sefiora BERTHA LUENGAS DE LEMUS hubiese
sido la Unica que hubiera sido la Unica que hubiere velado por este punto,
no significa que eso sea o haya implicado de por si un repudio a sus
demas coposeedores o copropietarios de ese terreno...”; finalmente “en
consecuencia este tercer requisito de la falta de acreditar la interversion
del titulo del vendedor (sic) al poseedor no se acreditd, motivo por el cual

se han de negar las pretensiones de la demandada.”

IV.- RECURSO DE APELACION DE LA PARTE DEMANDADA

El apoderado demandante presenta recurso de apelacion a la sentencia

y realiza la sustentacion del mismo.

“En esta ocasion interpongo recurso de apelacion soportando en o

fundamentado en la errénea valoracion probatoria en el principio de la

sana critica de todas las pruebas en conjunto, las cuales deben ser
valoradas todas al momento de dictar sentencia y efectivamente todos
y cada uno de los testigos fueron enfaticos y coincidieron en demostrar
que la posesion ha sido pacifica, publica e ininterrumpida a lo largo del
tiempo por mas de diez, por lo que son esos tres puntos en los que voy

a sustentar la apelacion.”

V.- ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA:

Una vez corrido el traslado para sustentar el recurso de apelacion, el

apelante presento escrito en el que ratifica sus argumentos.

SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION EN SEGUNDA




Erronea valoracion probatoria:

Realiz6 un recuento de la Providencia que es objeto de apelacion Y
recordod las razones por las cuales la funcionaria de primera instancia

nego las pretensiones:

La primera que, los testigos desconocen cOmo es conocida la sefiora
Raquel demandante como duefia del predio objeto de litigio en la vereda

y la segunda la interversion del titulo.

Empez6 su argumento afirmando que la funcionaria de primera instancia

esta suponiendo la prueba o lo que sefalan los testigos.

Para ellos cita el documento digital No. 41, Audiencia inspeccion y
sentencia parte 17.

Y afirmé: “...encontramos el testimonio de VIRGINIA VARGAS
MARIN...en ningin momento se le pregunta coémo es conocida la sefiora
Raquel por los vecinos frente al predio objeto de litigio, de la misma
forma es claro en manifestar los actos de sefiorio que ha ejercido por si
misma o a través de sus empleados la sefiora Raquel sobre el fundo
objeto de litigio.

En el documento digital No 42 audiencia inspeccién y sentencia- parte
18 JAIRO GOMEZ BUITRAGO... podemos...ver de que en ningun
momento se le pregunta como (sic) es conocida la sefilora Raquel por
los vecinos frente al pedido objeto de litigio...es claro en manifestar los
actos de sefiorio que ha ejercido por si misma o a través de sus
empleados la sefiora Raquel sobre el fundo objeto de litigio.

Dentro del Testimonio de MARIA DEL CARMEN RINCON 43 Audiencia
Inspeccion y Sentencia-parte 19 podemos apreciar como en el minuto
7:29 al 8:11, ella se refiere a cdmo la conocen a la sefiora Raquel los
vecinos en relacién al predio y en ningln momento se escucha que ella
desconozca esta situacion...es claro en sefalar las actividades como

sefiora y duefia que ejerce la seflora Raquel sobre el fundo objeto de



litigio....la juez A quo referente de que los testigos desconocen cOmo es
conocida la serfiora Raquel...como duefia del predio objeto de litigio en
la vereda, por las declaraciones de los testigos se estaria suponiendo
esta afirmacion y llegando a ella sin ningin medio que permita
manifestar esto sea una realidad probatoria, por lo cual este dicho de
denegatoria no tendria asidero...Los testigos son claros en las
manifestaciones de demostrar el sefiorio de mi poderdante al realizar
cultivos, mantenimiento o remodelacion de la casa y el mantenimiento
de las cercas, dentro de otros hechos ostensibles que demostrarian la

posesion.

Ahora como vemos de los testigos estos dichos encajan en lo
presupuestado en el articulo 726 del codigo civil...al ser...personas que
trabajan en el predio o lo tienen en arriendo y que le rinden cuentas a la

sefilora RAQUEL quien demanda la posesion del predio.

Respecto a la interversion del titulo, pregunté “si una copropietaria debe
realizar esta figura juridica. Se define como...” interversion proviene de
la union de las palabras en latin inter, prefijo qué significa entre o el
medio, y versus, vertére, que significa tornar, volver. Su Unién nos daria
como significado estar en el medio o entre cosas de diferente naturaleza
o estado. Respecto de la prescripcion adquisitiva, la intervenciéon del
titulo hace relacion al tenedor de un bien que posteriormente se
convierte en poseedor, o viceversa, el poseedor que se convierte

posteriormente en tenedor”

Desde este momento podriamos sefialar que seria (sic) del tenedor
pasar a ser poseedor, la mera tenencia la Define el codigo civil es su
Articulo 775...Como podemos ver...no encontramos al copropietario,

como es el caso”

Trajo en su apoyo sentencia de la Sala de Casacion Civil y Agraria de la
Corte Suprema de Justicia con ponencia de la Dra. Margarita cabello

blanco, stc7922- 2018 de junio de 2018, reiterada en sentencia de donde



fungidé como magistrado ponente el Doctor LUIS ARMANDO TOLOSA
VILLABONA STC 10476- 2020.

“Ahora como lo sefiala la demandante en el documento 25 Audiencia
Inspeccion y Sentencia-Parte 1...seflala que ella después de la muerte
de la mama de la sefiora CELMIRA HERRENO VIUDA DE CARO, como
se indico en el hecho quinto de la demanda y de la misma forma no se

le pregunta sobre esta intervencion del titulo.”

Critico que las sentencias citadas por la funcionaria de primera instancia
no se encuentran. Afirmo que el articulo 2520 del C.C., “...es de sefalar
gue si bien hay un pastoreo de ganado nada sefiala la a quo sobre las
plantaciones, cercamiento y construccion de la casa en el predio objeto

de litigio, como lo sefnala el Art. 981 del C.C.

Finalmente trae en su apoyo la sentencia de la Sala de Casacion Civil y
Agraria de la Corte Suprema de Justicia con ponencia de la Dra.
MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ SCO047-2023, del dieciséis
(16) de marzo de dos mil vientres, que recuerda los requisitos para que
triunfe la accion de pertenencia, que segun el apelante se encuentran

reunidos.

VI.- CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL:

Una vez revisado el expediente, se observa que, los presupuestos
procesales estan satisfechos, asi: demanda en forma, capacidad para
ser parte, competencia del funcionario, acreditada la legitimacion en la
causa tanto por activa como por pasiva, sin que se halle vulnerado el art.
29 de la Carta Politica, ademas no se advierte irregularidad procesal que

pueda invalidar la actuacion.

Esta Corporacion tiene competencia para conocer del presente asunto
segun el articulo 31 y 35 del CGP, la providencia que se apela es de las

contempladas en el articulo 321 Numeral primero, la parte demandante



interpuso el recurso tempestivamente y lo sustentdé conforme mandan

los canones adjetivos.

7.1.- PROBLEMA JURIDICO: Los cuestionamientos que hace el

apelante son:

¢La funcionaria de primera instancia acerto en la valoracién probatoria

de los testigos traidos al proceso?

7.2. CONSONANCIA

La Corte Suprema de Justicia ha expuesto sobre el recurso de apelacion,
en sentencia de la cual fuera ponente el Dr. FRANCISCO TERNERA
BARRIOS, sentencia SC1303-2022, con Radicacion n° 11001-31-03-
004-2011-00840-01, del treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022).
En efecto, en torno a la apelacion, la doctrina jurisprudencial ha
considerado que existe incongruencia cuando no se advierte armonia

entre los argumentos propuestos al apelar y la sentencia del ad quem?.

Sobre el tema:

“...)

Para otorgar mayor claridad al asunto, esta misma Sala ha expuesto
gue, de la inteligencia de la norma, se sustrae que las facultades del
superior se circunscriben a los reparos concretos expuestos por la parte
al momento de interponer el recurso de apelacion. Sobre el tema, en
SC3148-2021 se dijo que:

(...) «la apelacion de sentencias supone, en resumen, dos actuaciones del
recurrente:

La interposicidon de la impugnacién ante el a quo, con expresa y concreta
indicacion de los “reparos concretos” que se formulen al fallo cuestionado,
laborio que él debera hacer oralmente en la audiencia donde se profiera el
mismo, 0 por escrito, dentro de los tres dias siguientes a la fecha de ese

acto, o de la notificacion, si la sentencia no se dicté en audiencia.
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Y la sustentacion, que debe quardar estricta armoniacon los referidos

reproches _especificos indicados _al_interponerse el recurso y que,

necesariamente, debe realizar ante el superior, en la audiencia
contemplada por el articulo 327 del Cdédigo General del Proceso. La
insatisfaccion de cualquiera de esas exigencias trae como consecuencia la
desercion del recurso, determinacion que adoptara el a quo, si se deriva

del incumplimiento de la primera o, el ad quem, si de la segunda.

(--:)"

Segun lo expuesto por la doctrina del alto tribunal, se entiende que el
apoderado trae a ahora al debate de la segunda instancia, temas que no
fueron objeto del recurso de apelacion, el cual se circunscribié
Unicamente al reparo de la valoracion probatoria; asi, luce novedosa la
presentacion de argumentos frente a la interversion, no propuestos
como reparos en la audiencia donde se profirié sentencia, motivo este

gue impide abordar este tema en esta instancia.

7.3.- MARCO CONCEPTUAL: En reciente providencia, la Corte

Suprema de Justicia Sala Civil, La Corte Suprema de Justicia ha

expuesto sobre el recurso de apelacion, en sentencia de la cual fuera
ponente el Dr. FRANCISCO TERNERA BARRIOS, sentencia SC1303-
2022, con Radicacion n° 11001-31-03-004-2011-00840-01, del treinta
(30) de junio de dos mil veintidds (2022) y la sentencia con ponencia de
la Dra. HILDA GONZALEZ NEIRA sentencia SC174-2023. Radicacion
n° 18001-31-03-001-2008-00063-02, del diez (10) de julio de dos mil
veintitrés (2023), se hizo un estudio completo sobre los requisitos para
la usucapion, ademas hace citacion de su la linea jurisprudencial, para
lo cual hace un recorrido por el instituto juridico de la prescripcién en sus
diferentes modalidades, de las que se destaca las pertinentes para el

asunto que no entretiene, veamos:

()

3. Sobre la prescripcidén adquisitiva:
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(...)

3.2. En su aspecto mas general, la prescripcién adquisitiva es un modo
de adquirir derechos reales, entre ellos la propiedad de bienes
corporales, inmuebles o0 muebles, que se encuentran en el comercio
humano, mediante su posesion sostenida en un periodo determinado,
siempre que aquella tenga lugar en las condiciones establecidas en la
ley, acepcion acogida en el canon 2518 de la codificacion civil...el
elemento fundamental de la usucapion es la posesion, de la cual dos son
los elementos que la configuran: la tenencia o aprehensiéon material,
conocida como corpus (elemento objetivo externo); y la intencionalidad
de quien detenta la cosa (elemento interno o subjetivo), en cuanto se
estime a si mismo sefior y duefio de ella, presupuesto tradicionalmente
conocido como animus.

El corpus desprovisto del elemento psicolégico (animus) no configura
posesion sino tenencia, pero el poseedor puede tener el presupuesto
subjetivo (animus) y carecer de la aprehension material directa de la
cosa (corpus), sin que por ello pierda la posesion, lo que ocurre cuando
un tercero detenta fisicamente la res, en su lugar o a su nombre. Tal es
el sentido de la previsién contenida en el articulo 786 del compendio civil,
a cuyo tenor: «El poseedor conserva la posesion, aunque transfiera la
tenencia de la cosa, dandola en arriendo, comodato, prenda, depésito,
usufructo, o cualquiera otro titulo no traslaticio de dominio».

()

La posesion con entidad para hacerse al dominio de la cosa que se
pretende usucapir o adquirir por el modo de la prescripcion debe
revestirse con ciertos caracteres: ha de ser publica, pacifica e
ininterrumpida, exteriorizada a través de hechos ostensibles y visibles a
los demas, ejercidos, bien directamente por el usucapiente, o de manera
mediata, esto es, por conducto de terceros que le reconozcan su sefiorio
sobre el bien. Pero, ademas, se impone que su objeto material o la cosa,
sea susceptible de adquirirse por pertenencia, esto es, pasible de
ingresar al patrimonio del particular que lo reclama.

La regulacion civil contempla dos clases de prescripcion adquisitiva:

ordinaria y extraordinaria...



12

A proposito de las dos primeras, sefial6 esta Corporacion:

(...) [E]l legislador ha regulado de manera especifica lo atinente a los
modos de adquirir, uno de los cuales es la prescripcidon adquisitiva, ya
ordinaria, ora extraordinaria. Respecto de la primera, dispone el articulo
2528 del Cdédigo Civil, que exige para su operancia posesion regular no
interrumpida del usucapiente por el término que las leyes requieren, es
decir de diez afios para los bienes raices, o de tres para los bienes
muebles, conforme lo preceptla el articulo 2529 del mismo Cdédigo. De
la misma manera, para la prescripcion extraordinaria, exige la ley tan
solo la posesion del bien inmueble sin interrupcion por espacio de veinte
afos, sin que interese para nada en este caso la existencia o ausencia
de justo titulo y regularidad de la posesién, pues el articulo 2531, en su
numeral 20. establece una presuncion de derecho de la buena fe del
prescribiente "sin embargo de la falta de un titulo adquisitivo de dominio
(...)» (CSJ SC 13 sep. 1995, rad. 4576, reiterada en CSJ SC2776-2019,
25 jul., rad. 2008-00056-01 y en CSJ SC3934-2020, 19 oct., rad.
201200365-01).

(...)

3.4. Las cosas susceptibles de ser adquiridas por el modo de la
prescripcion:

De acuerdo con el ya citado mandato 2518 del ordenamiento civil, «[s]e
gana por prescripcion el dominio de los bienes corporales, raices o
muebles, que estan en el comercio humano, y se han poseido con las
condiciones legales» (se resalta).

La anterior pauta normativa deja entrever que la comercialidad de los
bienes se erige en presupuesto de su prescriptibilidad. EI «comercio
humano» al que alude la disposicién, no es otra cosa que lo que hoy
definimos como trafico juridico.

(...)

3.5. Los bienes no susceptibles de adquirirse por el modo de la
usucapion:

(..)
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Como el apelante presento reparo por la via de los hechos, se hace

necesario recordar aspectos torales de este tema.

El profesor CARDONA GALEANO, Pedro Pablo, en su obra “Los
Recursos Ordinarios y Extraordinarios en el Derecho Procesal Civil”,
segunda (2?) edicién, editorial Leyer, 2004, en la pagina 168 estudia el

error de hecho y lo sefiala en los siguientes eventos:

“1a.) cuando el juez da por demostrado un acontecimiento con base en
una prueba que no obra el proceso (su posicion de la prueba) (error por

suposicion).

1b.) Variante de la primera forma de error es aquella que se da cuando
de un lado, el juez hace decir a un determinado medio de prueba lo que
éste, de hecho, no representa, o cuando la prueba existente y que si se
considera se altera sin embargo su contenido, atribuyéndole a éste

inteligencia contraria a él (su posicion por adicion)

2. Cuando niega la existencia de hecho, no obstante haberse
incorporado al proceso la prueba tendiente a establecerlo, o dicho de
otra forma, cuando se omite analizar o considerar la que si existe en los

autos (error por pretericion)

3. Se da también cuando el juez sin ignorar la existencia del medio
probatorio recorta o mutila su contenido (pretericion por cercenamiento)
(G:J: Tomo CLXXXIV, pag. 41) (ver sentencia de 28 de marzo de 1990)
(CCLII, pag. 683)

Gréficamente el ilustre tratadista HERNANDO DAVIS, lo explica asi;
“Imagine el lector que una persona se mira en un espejo y a pesar de no
proyectarse su imagen en él, se ve: Estamos entonces frente a la
suposicion de la prueba; si por el contrario la imagen de la persona se

proyecta, pero ella no la ve, estamos frente a la pretericion de la prueba;

si por el contrario en el espejo solo se proyecta la cabeza y la persona

ve todo el cuerpo, adicion de la prueba; cuando proyectandose todo el

cuerpo solo ve la cabeza, cercena la prueba; cuando la persona al mirar

al espejo, ve reflejado en él la imagen de otra persona siendo que esta
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la propia o cuando ve la imagen propia estando la otra, incurre en error

de hecho “manifiesto”

TESIS DE LA SALA:

La tesis que sostendra esta Corporacion es la confirmacion de la
sentencia de primera instancia, porque la valoracién probatoria de los

testigos no luce desacertada.

Asi, le corresponde al Tribunal examinar los testimonios, para saber si

los mismos son completos, exactos, responsivos, contradictorios, o Si se

denota algun interés en el resultado del proceso, si fueron presenciales

o recibieron informacion de oidas, si por la linea del tiempo podian estar

presentes 0 no, para discernir si ha de darseles o no credibilidad de la

mano -con los principios de la sana critica, la l6gica y la experiencia.

El apoderado centré su ataque en la valoracion testimonial del grupo de
testigos que fue presentado por la parte demandante: Esto dijo:
“...efectivamente todos y cada uno de los testigos fueron enféaticos y
coincidieron en demostrar que la posesion ha sido pacifica, publica e

ininterrumpida a lo largo del tiempo por méas de diez...”.

Analicemos los dichos de los deponentes, con los lineamientos que traza

la doctrina.

La primera declarante VIRGINIA VARGAS MARIN, solamente hace una
alusion al punto que sefala el apoderado al minuto 5:44. “...JUEZ: diga
al despacho Ud. a quien considera como propietaria 0 propietarios
pueden ser varios de esta finca: CONTESTO: propietaria de aqui de la
finca la sefiora RAQUEL. JUEZ: Raquel que: CONTESTO: RAQUEL
LUENGAS...

Pero igualmente fue dudosa al momento de responder las siguientes
preguntas.

Minuto 9:26 APODERADO DEMAMANDANTE: Su merced, distingue o
conoce los linderos del predio. CONTESTO: Muy poco. APODERADO
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DEMAMANDANTE: No conoce el nombre de los colindantes.
CONTESTO no conozco sino a dos JAIME SANABRIA y los sefiores.”

De esta forma, el apelante no tiene razon en cuanto a que, si se le
pregunté en qué calidad conocia la testigo a la sefiora RAQUEL respecto
de la finca, empero, del audio se concluye que no se le preguntd como
conocian los vecinos a la demandante respecto al predio, es mas, sélo
manifestd conocer al sefior JAIME SANABRIA y unos sefiores sin decir
quiénes. Igual predicamento se puede hacer de la declaracion de JAIRO
GOMEZ BUITRAGO, ni conoce a los colindantes ni conoce a los

Vecinos.

La declaracién testimonial de la sefiora MARIA DEL CARMEN RINCON,
se transcriben los tiempos del audio que refiere el apelante. Minuto 7:00
a 8:30.

“...PREGUNTADO: Digale al despacho si Ud. Sabe si de pronto por
correr una cerca o por situaciones que ocurren con los animales que se
salié una vaca, quién es la persona que sale a hablar en razén de
defender ese predio. CONTESTO: No, pues aqui el administrador,
cuando se pasan las vacas viene el vecino, sabe se pas6 una vaca o a
veces va mi esposo y ¢ésta vaca es suya? entonces, de resto no.
PREGUNTADO: y el sefior Carlos a quién le rinde cuentas CONTESTO:
A dofia RAQUEL. PREGUNTADO: A alguien mas. CONTESTO: Ahorita
no me acuerdo, como ella es la que manda abajo ella también le paga a
él por la parte de abajo, alld a la parte de abajo ella le paga.
PREGUNTADO: Ud. sabe cémo si las personas de afuera, los
colindantes, los vecinos a quién reconocen como propietario de ésta
finca. CONTESTO: A dofia RAQUEL. JUEZ: ¢Quiénes? CONTESTO:
los vecinos, JUEZ: ¢ .cuéles vecinos? CONTESTO: los que hay por aqui.
JUEZ: cémo se llaman. CONTESTO: No se cémo se llaman. Ellos
sabrdn que ella es la duefia de ésta tierra. PREGUNTADO: ha
escuchado o Ud. lo considera. CONTESTO: Lo considero porque yo en
realidad como le digo yo no salgo. PREGUNTADO: ellos saben que es
la duefia CONTESTO: Si...”
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Como se puede apreciar, en el dicho de esta declarante, no se percibe
la precision que se requiere. Aunque en principio afirmé que la sefora
RAQUEL era considerada por los colindantes y vecinos como propietaria
del predio materia de éste proceso, empero, no precisé qué vecinos, o
gué colindantes eran, sin siquiera mencionar nombres concretos. Asi
frente a este declarante no sale avante el ataque del apelante, porque
no es ni completo ni exacto. Ademas, en la declaracion del sefior JAIRO
GOMEZ BUITRAGO, se deja percibir cierto interés en favorecer a la
demandante, maxime que afirmoé que va por temporadas a la finca que
aqui origina el proceso (especialmente por los meses de enero a
diciembre), esto es, no ha estado constantemente en la finca para que

pueda dar detalles del dia a dia respecto de las actividades de esta finca.

También, se percibe que todos los testigos cuando se les pregunt6 por
fechas y tiempos de la posesion de la sefiora Raquel, terminaron con la

misma respuesta, mas de diez afios.

En suma, que estos declarantes no sale demostrada todos los
elementos de la posesiéon de la demandante, con todo, no se ataco en
los reparos iniciales, la interversion, que en ultimas, fue la razén de fondo
para denegar las pretensiones, y si en gracia de discusion se aceptara
el ataque novedoso de esta instancia, no es cierto que la interversion
s6lo opera frente a los tenedores, basta para ello citar la linea
jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia Sala Civil sobre la

posesion de los comuneros copropietarios.

Sentencia con ponencia de la Dra. RUTH MARINA DIAZ RUEDA, del
primero (1°) de diciembre de dos mil once (2001) Exp. N° 54405-3103-
001-2008-00199-01, en la cual cita su propio precedente, Sentencia de
15 de abril de 2009, exp. 1997-02885-01, “[e]n sentencia de 2 de mayo
de 1990, 14 de diciembre de 2005, exp. 1994 0548 01 y 11 de febrero
de 2009, exp. 2001 00038 01, para sintetizar su tesis asi:

“...)

9.- Con base en lo expuesto y en las sentencias reproducidas

parcialmente en los acapites precedentes, le corresponde al usucapiente
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acreditar en forma clara e inequivoca, no solo que su “posesion como
comunero” se muté en de su exclusividad, sino las circunstancias que

dieron lugar a esa alteracion y el momento en que ello tuvo ocurrencia...”

Subrayado fuera de texto.

En reciente providencia la alta corporacion con ponencia del DR.
OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE, SC1302-2022, Radicacién n°
11001-31-03-031-2015-00519-01 del doce (12) de mayo de dos mil
veintidés (2022), adiciondé nuevas sentencias sobre la posesion del
comunero copropietario, asi: CSJ SC de 12 de agosto de 1936, GJ XLIII
pag. 610, fue enfatica la Corporacién en que [e]n sentencia de 29 de
agosto de 1925, Gacetas numeros 1631 y 1832, CSJ SC de 2 de mayo
de 1990, CSJ SC de 29 de octubre de 2001, rad. 5800, CSJ SC de 28
de mayo de 2004, rad. 7010; SC 126-2008, rad. 2003-00190-01; SC de
22 de julio de 2010, rad. 2000-00855-01; SC de 15 de julio de 2013, rad.
2008-00237-01; y mas recientemente en SC2415-2021.

En suma, al no salir prosperos los ataques del recurrente, se habra de

confirmarse la sentencia apelada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE SAN GIL, SALA DE DECISION CIVIL — FAMILIA-
LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del nueve (9) de junio de 2022
proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Vélez, al interior
del proceso verbal de mayor cuantia que promovié RAQUEL LUENGAS
DE LEMOS en contra de CELMIRA LUENGAS HERRENO y OTROS,

por las razones expresadas en la motivacion.

SEGUNDO: Condenar en costas a cargo del apelante RAQUEL
LUENGAS DE LEMOS y en favor de la parte demandada por el resultado
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del recurso. Se fijan como agencias en derecho de esta instancia la
suma de $4.000.000.

TERCERO: En firme esta decision, devuélvase el expediente al juzgado

de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magistrado Ponente

(g

JA@% RRANO
‘ agigtrado

DILLA TARAZONA

Magistrado.



