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MEDINA LOZANO contra la SENTENCIA
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(Esta providencia se emite dando cumplimiento a las
disposiciones del Acuerdo PCSJA22-11972 del 30 de junio de
2022)

M.S.: Javier Gonzalez Serrano

San Gil, seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Procede esta Corporacion a proferir Sentencia Anticipada, escrita
y por fuera de audiencia, con el fin de desatar el Recurso

Extraordinario de Revision, promovido por Mariela Medina
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Lozano, respecto de la sentencia proferida el dieciséis (16) de
agosto de dos mil diecinueve (2019), por el Juzgado Primero
Promiscuo de Familia de San Gil, en el proceso de sucesién

intestada del causante Marco Aurelio Medina Pereira.

Antecedentes

1°. En el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de San Gil, se
incoa demanda de sucesién intestada instaurada por Esperanza
Medina Lozano, Mariela Medina Lozano, Marco Antonio Medina
Lozano y Leonardo Medina Lozano, con la finalidad que se dé
apertura a la sucesion intestada del sefior Marco Aurelio Medina

Pereira, que termind con sentencia estimatoria.

2°. Mediante apoderado judicial, Mariela Medina Lozano,
demanda en Recurso de Revision la sentencia de dieciséis (16)
de agosto de dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado
Primero Promiscuo de Familia de San Gil, en la que se pretende
gue se declare la nulidad de la sentencia referida o en su defecto
la correccion de los inventarios y avalios presentados en el
proceso sucesorio; asi como también que se declare la nulidad
del trabajo de particion presentado en el proceso de sucesion
sobre los predios rurales Innominado o Pefa Blanca y Puertas o

El Resplandor.

La demanda se sustentd en los supuestos de hecho que a

continuacion se resumen:

Que en el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de San Gil, se
llevé a cabo el proceso de sucesion intestada del causante Marco

Aurelio Medina Pereira, el cual se aperturd el dia 7 de octubre de
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2010, y en el que se presentaron documentos por parte de los

llamados a heredar de los bienes dejados por el causante.

Que nunca se tuvo pleno conocimiento de los bienes de la masa
sucesoral, por la falta de los certificados de libertad y tradicion de
los bienes a heredar. Frente a esta situacion el secuestre de la
sucesion, manifestd la novedad sobre los bienes embargados y
secuestrados, en especial, del predio Innominado o Pefia Blanca
identificado el Folio de matricula inmobiliaria 306-3638, pero si se
registro el predio “Puertas”, con matricula antigua nro. 11245122-
43. Situacion respecto de la cual, el Juzgado que conocia del
asunto, hizo caso omiso y siguié adelantando el tramite sucesoral;
los herederos durante el proceso, tuvieron conocimiento de la
existencia de los siguientes bienes: 319-42071, Predio Urbano
ubicado en el municipio del Valle de San José, 306-3642 — El
Placer, 306-3636 — El Resplandor, 306-3641 — El Cedral, 306-
3640 — Buenavista, 306-3639 — Ojo De Agua, 306-2484 — El
Llano, 306-3649 — El Resplandor, 306-8632 — EI Copero, 306-
3638 — Innominado O Pefa Blanca. No obstante, se indica que el
ultimo de los referidos, siempre fue conocido por todos como
“Puertas”, y se hizo el pago del impuesto predial sobre el mismo,

nunca sobre el Innominado o Pefia Blanca.

Posteriormente, cuando se realizo la particion y adjudicacion de
bienes inmuebles de la sucesion, se adjudicdé un bien inmueble
con codigo catastral que se encontraba en un impuesto predial, y
al observar que sobraba un certificado de libertad y tradicion, se
adjudicé el predio “Innominado o Pefia Blanca”, con matricula
inmobiliaria 306-3638 y codigo catastral nro. 00-00-0008-0038-00.
Sin embargo, fue errada esta adjudicacion, puesto que aquella
matricula inmobiliaria le pertenece a un bien que esté englobado

dentro del predio “Buenavista”, y el coédigo -catastral le
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corresponde al predio “Puertas”, mismo que siempre ha estado

identificado y al que se le ha cancelado el impuesto predial.

Que se hizo el tramite de registro de la sentencia que finiquito el
proceso de sucesion intestada, con el correspondiente registro de
los predios a los herederos; que estuvo a la espera de la
diligencia de entrega por parte del Juzgado, pero aquello no
ocurrid; que la actora, solicité un crédito al Banco Agrario, pero le
fue negado debido a que habia inconsistencias en los
documentos, al no coincidir la matricula inmobiliaria y el paz y
salvo predial, con el bien inmueble; que por este motivo se dirigio
a la Oficina de Instrumentos Publicos De Charala, donde le
manifestaron que la matricula inmobiliaria de referencia carecia
de cddigo catastral, y que el codigo catastral “00-00-0008-0038-
00”, le correspondia a una matricula distinta a la que se ha hecho
mencion; ante tal evento, la demandante se comunica con quien
habia hecho la particion, misma que le comenta que a ella se le
habia adjudicado el predio Puertas, situacién que se le informé al
Juzgado, aunadamente, le dice que debe ir a Charala a corregir el
nombre y la cédula del causante dentro de la sucesién, debido a

gue estos datos estaban mal digitados.

La actora no ha podido tomar posesion sobre el predio
adjudicado, por lo que tuvo la necesidad de sanear la titulacion de
predio “Puertas”, buscando para ello la ficha catastral del bien,
pudiendo constatar, que ese inmueble habia sido aperturado con
una escritura diferente, la cual contiene cédula y nombre errado
del causante; y que, con la obtencion de la ficha catastral, se hizo
la busqueda de la escritura con la que se aperturé la matricula

inmobiliaria 306-3638, y de esta manera poder hacer el
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correspondiente registro, tal como lo requeria para sanear su

predio.

Por lo anteriormente expuesto, considera que el documento que
habria variado la decision adoptada dentro del proceso sucesorio,
es la ficha catastral nro. “6849800000000000800380000000007%,
con fecha 16 de agosto de 1978, escritura publica 396 del 16-11-
1943.

3°. Fueron vinculados como accionados en el presente Recurso
de Revisidn quienes actuaron como partes en el proceso de

sucesion intestada, estas corresponden a las siguientes personas:

Blanca Edilma Medina Lozano, Maria Helia Medina de Ramirez

y Luis Jesus Medina Lozano:

Por medio de apoderado judicial, al contestar la demandase
opusieron a cada una de las pretensiones, y proponen
excepciones de mérito de prescripcion extintiva y/o caducidad de
la accién de revision; inexistencia de los presupuestos o requisitos
axiales previstos en la ley para el ejercicio de la accion de revision
de cara a la causal invocada y por tanto, de improcedencia del
recurso interpuesto; de indebidas pretensiones acumuladas al

recurso de revision; y la excepcidn genérica.

Cecilia Medina Lozano:

También por medio de apoderado judicial, contesta; oponiéndose
a casi la totalidad de las pretensiones.
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Esperanza Medina Lozano y José Augusto Uribe Medina: A
través de apoderado judicial, contestan oponiéndose a las

pretensiones.

Matilde Medina Lozano y Marco Antonio Medina Lozano: Por
intermedio de apoderado judicial, contestan oponiéndose a la
totalidad de las pretensiones, y proponiendo las excepciones de
inexistencia de la causal del numeral 1 del articulo 355 del CGP; y

de caducidad de la accion y prescripcion extintiva.

Alegaciones de Instancia

En esta instancia las partes guardaron silencio.

Consideraciones de la Sala

De conformidad a lo estipulado en el inciso 2 del articulo 278 del
CGP, «[e]n cualquier estado del proceso, el juez debera dictar
sentencia anticipada, total o parcial (...) cuando se encuentre
probada (...) la caducidad (...)», sin ser necesario agotar las
deméas etapas del proceso que segun su naturaleza son

pertinentes, esto es, citar audiencia.

En los términos del Maximo Tribunal Ordinario, la H. Corte
Suprema de Justicia, a través de su Sala de Casacion Civil, al

respecto ha explicado lo siguiente:

“El proferimiento de un fallo anticipado, se torna procedente
en el evento de existir claridad factica sobre los supuestos
aplicables al caso, por virtud de los principios de celeridad,
economia procesal, eficacia y diligencia que propenden por
decisiones prontas, adelantadas con el menor numero de
actuaciones posibles y sin dilaciones injustificadas, lo cual
garantiza el acceso y oportuna administracion de justicia
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(CSJ SC12137-2017, SC132-2018 y SC439-2021,
reiteradas en SC1075-2022).”

Ahora, como en otras oportunidades, ésta Colegiatura resalta que
el Recurso de Revisibn, como mecanismo impugnativo
extraordinario que es, requiere del cumplimiento de los requisitos
de procedencia y sustentacion, previstos en los articulos 354 y
Ss., que regulan la materia en el Cdédigo General del Proceso;
norma vigente al momento de la interposicion de éste. Teniendo el
caracter de excepcional y extraordinario, no puede ser utilizado
para replantear la cuestion juridica debatida en las instancias,
porgue su objetivo, se circunscribe a la garantia de la justicia, del
derecho de defensa conculcado y al imperio de la cosa juzgada
material. Por lo tanto, no se trata de un medio idoneo para mejorar
la prueba, para exponer argumentos juridicos nuevos que hagan
mas solida la posicién de la parte o para corregir, en general, las
irregularidades que se hubieren cometido en la conduccion del
proceso o en la fundamentacion plasmada en la sentencia, porque
ello conduciria a desnaturalizarlo y a convertirlo en una tercera

instancia.

En torno a la procedencia del Recurso de Revision, el articulo 354
del C.G.P., prevé que “El recurso extraordinario de revision
procede contra las sentencias ejecutoriadas.”. Sobre el particular
la Corte Constitucional, en la sentencia SU-026 de 2021,

considero lo siguiente:

“El recurso extraordinario de revision es un mecanismo
de defensa que fue creado para deshacer las sentencias
ejecutoriadas cuando se tiene conocimiento de falencias
qgue llevaron al juez a emitir un fallo contrario al derecho.
En ocasiones, es necesario dejar sin valor una sentencia
gjecutoriada “debido a que, por circunstancias no
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conocidas en el momento de adoptar la decision, o
acaecidas con posterioridad a la decision, se revela que
ésta se fundé en un error, fraude o ilicitud”. Este recurso,
entonces, constituye una excepcion necesaria al
principio de cosa juzgada, en la media en que busca
restablecer la justicia material al anular una sentencia
ilegitima y ordenar emitir un nuevo fallo acorde con el
ordenamiento juridico.”

En la situacion en examen, ciertamente la sentencia que es objeto
del Recurso de Revision que no fue apelada, debe considerarse
debidamente ejecutoriada porque fue proferida el dieciséis (16)
de agosto de dos mil dos mil diecinueve (2019). Asi se desprende
de los documentos obrantes a los en el PDF No. 534. Sentencia
aprobatoria de Particion, carpeta No. 6, cuaderno principal del
expediente sucesoral, que da cuenta del texto de tal decision y
gue ademas, fue notificada por la Secretaria de ese Despacho por

estados el 20 de agosto de 2019.

Ahora, la parte recurrente en la demanda invoc6 el causal 12

articulo 355 del CGP, que alude textualmente a lo siguiente:

“l. Haberse encontrado después de pronunciada la
sentencia documentos que habrian variado la decision
contenida en ella, y que el recurrente no pudo aportarlos
al proceso por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de
la parte contraria.”

Por su parte, al contestar la demanda los apoderados judiciales
de los sefiores Blanca Edilma Medina Lozano, Maria Helia
Medina de Ramirez, Luis Jesus Medina Lozano Matilde Medina
Lozano y Marco Antonio Medina Lozano, impetraron como medio
exceptivo “Caducidad de la Accion”, por lo que se hace necesario

entrar a decidir en primer lugar dicho medio de defensa, toda vez
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gue en el evento de prosperar, no seria necesario entrar a decidir

de fondo la causal impetrada.

Establece el articulo 356, el término para interponer el

recurso asi:

“El recurso podra interponerse dentro de los dos (2) afios
siguientes a la ejecutoria de la respectiva sentencia cuando
se invoque alguna de las causales consagradas en los
numerales 1, 6, 8 y 9 del articulo precedente...”

Ahora, respecto al instituto juridico de la Caducidad en el Recurso
extraordinario de Revision, la misma Alta Corte citada!, ha

sefialado ha fijado como subreglas las siguientes:

“La caducidad implica la extincion de un derecho por el
transcurso del tiempo al no hacerse valer dentro del plazo
perentorio fijado para ello, institucibn que entre sus
caracteristicas se encuentra la de ser de orden publico, de
suerte que el funcionario judicial debe declararla de oficio
cuando se encuentra configurada, siendo no solo aplicable a
procesos de conocimiento, sino al recurso extraordinario de
revision dada la necesidad de amparar la seguridad juridica,
sobre el particular esta Corporacion ha precisado:

«El legislador, pues, en aras de la seguridad juridica,
pretende con los términos de caducidad finiquitar el estado de
zozobra de una determinada situacion o relacion de Derecho,
generado por las expectativas de un posible pleito,
imponiéndole al interesado la carga de ejercitar un acto
especifico, tal la presentacion de la demanda, en un plazo
apremiante y decisivo, con lo cual limita con precision, la
oportunidad que se tiene para hacer actuar un derecho, de
manera que no afecte mas allda de lo razonablemente
tolerable los intereses de otros» (CSJ SC2313-2018,
reiterada en SC4065-2020).

18C3578-2022. MP. Martha Patricia Guzman Alvarez
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3.3. El articulo 356 del compendio en cita explica que,
cuando se invoguen las causales consagradas en los
numerales 1°, 6°, 8°y 9° del articulo 355 ibidem, «[e]l recurso
podra interponerse dentro de los dos (2) afios siguientes a la
gfecutoria de la respectiva sentencia (...)». Si se alega la
causal prevista en el numeral 7°, los dos afios se contaran a
partir del dia en que el aparte interesada tuvo conocimiento
de la sentencia impugnada, con un limite maximo de cinco
afos. En los casos consignados en los numerales 2°, 3°, 4°y
59, los dos afios se contabilizaran desde la ejecutoria del fallo
respectivo, pero, eventualmente, la sentencia de revisién se
suspendera maximo por dos afos, mientras se produce la
ejecutoria del fallo del juicio penal.”?

En la situacion sub judice, la demanda mediante la cual se incoo
el Recurso de Revisidon por parte de la sefiora Mariela Medina
Lozano, como se sefaldé en parrafos anteriores, se baso en la
causal 1° del articulo 355 del Codigo General del Proceso, cuya
interposicion, para ser oportuna, debe darse “.dentro de los dos

(2) afios siguientes a la ejecutoria de la respectiva sentencia’.

Ahora bien, en este asunto no esta en discusion que el fallo
censurado se profiri6 el 16 de agosto 20193, por el Juzgado
Primero Promiscuo de Familia de San Gil, notificandose por
estados el 20 de agosto de ese mismo afio. Contra lo asi resuelto
los interesados alli no interpusieron recurso alguno. Ademas,

como consecuencia, se dejé constancia por secretaria del

2.8C3578-2022 M.P. Dra. Martha Patricia Guzman Alvarez, providencia del 22 de diciembre de 2022.
Rad. 11001-02-03-000-2018-01356-00.

3 Ver providencia en el archivo 534. Sentencia aprobatorio de particion, carpeta No. 6, cuaderno
principal del expediente sucesoral.

RR- 2021-00067-00

SENTENCIA



11

Juzgado de Conocimiento, que el dia 23 de agosto de dicha

calendada, cobr6 ejecutoria a las 6:00 de la tarde®.

Tal momento ciertamente determind el inicio del término de
caducidad. Esto es, los dos afos a los que alude el articulo 356
ejusdem; bajo tal prevision, el término para presentar el recurso
extraordinario de revision era maximo hasta el 22 de agosto de
2021. Sin embargo, por efecto de la pandemia el término de la
caducidad fue suspendido desde el 16 de marzo de 2020 y hasta
el 30 de junio del mismo afio, asi se deprende de la siguiente

normatividad.

El Decreto 564 de 2020 establecio la suspension de los términos

de caducidad y prescripcion asi:

“ARTICULO 1. Suspensién de términos de prescripcion y
caducidad. Los términos de prescripcion y de caducidad
previstos en cualquier norma sustancial o procesal para
ejercer derechos, acciones, medios de control o presentar
demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales
arbitrales, sean de dias, meses 0 afos, se encuentran
suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 hasta el dia que
el Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacion
de los terminos judiciales.”

Ahora bien, se reanudaron los términos a partir del 1 de julio,
conforme al Acuerdo PSSJA20-11567, que estableci6 en su

articulo primero:

“...Levantamiento de la suspension de términos judiciales. La
suspension de términos judiciales y administrativos en todo el
pais se levantard a partir del 1 de julio de 2020 de

4 Ver constancia secretarial en archivo 536 Constancia aprobatorio ibidem.
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conformidad con las reglas establecidas en el presente
Acuerdo.”

Efectuada las anteriores precisiones, el recurso extraordinario de
revision se presentd por segunda vez el 29 de noviembre de
2021° fecha en que fue recibido por la Secretaria de la
Corporacion, es decir, se encuentra dentro del término bienal,
toda vez que por efecto de la suspension, este vencia el 7 de
diciembre de 2021.

Conforme a lo anterior, sera denegada la excepcion de Caducidad
propuesta por la parte demandada. Asi se dispondra en la parte

resolutiva de éste proveido.

Ahora bien, siguiendo con la estructura légica juridica de la
providencia, se hace necesario entrar a estudiar los presupuestos
de la causal invocada, con el fin de resolver de fondo el recurso
de revision, asi como las otras excepciones de fondo planteadas,
y para el efecto la Corte Suprema de Justicia sefalo los

presupuestos esenciales asi:

“1. El motivo de revision contemplado en el numeral
1.° del articulo 355 del Codigo General del Proceso
consiste en la aparicion de documentos que de haberse
apreciado por el juzgador hubieran conducido a una
decision diversa. Para su cabal estructuracion, es
necesario el cumplimiento de los siguientes requisitos:

S Ver acta de reparto en PDF No. 12 del Recurso de revision, carpeta del Tribunal
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a) Que las pruebas documentales se hubieren
hallado ulteriormente al momento en que fue proferida la
sentencia pero no creado después de ella, de ahi que se
autoriza la aduccidbn de documentos que tengan
preexistencia material, pues no se trata de producir un
nuevo medio de prueba que logre cambiar la decisién de
la administracion de justicia, como tampoco procede
aportar los que estuvieron en poder del recurrente
cuando en el proceso era posible allegarlos para que
integraran el acervo probatorio.

b) Tales documentos, por su contenido u otra
circunstancia, deben constituir una verdadera e
innegable novedad frente al material probatorio
recaudado y acopiado en el proceso, de modo que la
alegada injusticia de la resolucion adoptada en la
providencia pueda «vincularse causalmente con la
ausencia del documento aparecido» (CSJ SR237, 1° Jul.
1988), esto es, que el sentenciador dirimio la litis en el
sentido reprochado, precisamente porque desconocia
esa prueba literal que se aduce en revision.

c) El alcance del valor persuasivo de esas
pruebas debe ser suficiente para transformar la decision
cuestionada, es decir, el documento «debe ser decisivo y
por tanto tener la suficiente fuerza como para determinar
un cambio sustancial de la sentencia recurrida» (CSJ
SR, 1° Mar. 2001, Rad. 2009-00068) al punto de
evidenciar que lo resuelto es manifiestamente contrario a
la verdad que emana de los hechos, por lo que las
piezas documentales «encontradas» deben ser capaces
de demostrar plenamente hechos que el juzgador tuvo
por no probados.

d) Ha de constatarse que las documentales no se
aportaron tempestivamente sin culpa del recurrente
porque le fue imposible aducirlas. Acepta el legislador
gue tal impedimento es Unicamente el que proviene de
fuerza mayor o caso fortuito (hecho externo, imprevisto e
irresistible), o de obra de la parte favorecida con el fallo
(conducta dolosa imputable a la contraparte) (CSJ SR, 5
Dic. 2012, Rad. 2003-00164-01), de modo que si la falta

13
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de aportacion se debié a negligencia inexcusable del
impugnante o por otra causa que no coincida con las
seflaladas por la codificacion adjetiva, no existe un
«documento recobrado» en que sea admisible apoyar la
causal.”™

De conformidad con los supuestos facticos invocados en la
demanda contentiva del Recurso de Revision, la recurrente
manifestd que el documento que aparecié luego de proferida la
sentencia, es la ficha catastral nro.
“684980000000000080038000000000”, con fecha 16 de agosto
de 1978, escritura publica 396 del 16-11-1943.

Bajo los anteriores presupuestos determinados por la Alta
Corporacion, esta Sala procedera a analizar si se satisfacen los
requisitos para la prosperidad de la causal invocada en este

Recurso Extraordinario de Revision:

a) Que la nueva prueba encontrada sea de indole documental:

a voces del articulo 243 del CGP son documentos:

112

. los escritos, impresos, planos, dibujos, cuadros,
mensajes de datos, fotografias, cintas cinematograficas,
discos, grabaciones magnetofénicas, videograbaciones,
radiografias, talones, contrasefias, cupones, etiquetas, sellos
y, en general, todo objeto mueble que tenga caracter
representativo o declarativo, y las inscripciones en lapidas,
monumentos, edificios o similares.”

Sin duda alguna, ficha catastral nro.
“684980000000000080038000000000”, con fecha 16 de agosto

65C664-2020, providencia de 3 de marzo de 2020 M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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de 1978, vy la escritura publica 396 del 16-11-1943, son

documentos.

b) Que los documentos preexistieran a la sentencia
impugnada, pero se hubieran hallado posteriormente: La
sentencia objeto de revision fue proferida el 16 de agosto de
2019; por su parte, la ficha catastral es del 16 de agosto de 1978,
y la escritura publica es de 1943. Luego entonces, es evidente
gue se tratan de documentos que existian antes de proferirse la
sentencia. Por ende, este requisito también se encuentra

debidamente satisfecho.

c) Que no se hayan podido aportar al proceso por «fuerza
mayor o caso fortuito» o por «obra de la parte contraria». La
sostuvo que no le fue posible aportar al proceso los documentos

en que sustentd su recurso, porque:

“...no fue hasta tanto la sucesora MARIELA MEDINA
LOZANO contara con la participacion y la sentencia
respectiva que aprobd el trabajo mentado, que procedio a
iniciar los tramites de legalizacion de sus predios y fue donde
le informaron en la Oficina de Registro las inconsistencias
presentadas en los bienes.

Asi las cosas, se tiene que, el hecho de desconocimiento de
la existencia de los documentos en mencion fueron
irresistibles e imprevisibles, toda vez al momento de la
particidbn no realizada se desconocia completamente que la
cedula catastral No. 00-00-0008-0038-00, como predio fue
aperturado con una escritura diferente, la cual tenia el
nombre equivocado y el numero de cedula errado del
sefior del otrora identificado en vida MARCO AURELIO
MEDINA PEREIRA, en especial, esto udltimo no iba a
posibilitar que en su momento se hubiese encontrado como
predio del causante.

Todo ello conlleva a la ocurrencia de una fuerza mayor para
la heredera y en su momento profesionales del Derecho que
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llevaron el proceso a conocer los documentos y que pudiesen
ser aportados en debida forma, pero aunado a ello denota por
de forma demas respetuosa manifestar esta consigna, que la
Partidora, no realizara un trabajo mas acucioso y signado a la
realidad de la masa sucesoral.”

Ahora bien, la misma jurisprudencia de la Sala de Casacién Civil
atrads citada, y en relacion con este requisito ha considerado,

puntualmente que:

“... [e]n general, por fuerza mayor o caso fortuito debe
entenderse ‘el imprevisto que no es posible resistir, como el
naufragio, el terremoto, el apresamiento de enemigos, los
actos de autoridad ejercido por un funcionario publico, etc.’
(Art. 1° Ley 95 de 1890); es claro que estos hechos o actos, u
otros semejantes, que enuncia el legislador, requiere que
sean imprevisibles o irresistibles, significando lo primero, un
acontecer intempestivo, excepcional o sorpresivo; y lo
segundo, imposible, fatal, inevitable de superar en sus
consecuencias (Sentencia de revision de 2 de diciembre
de 1987, G.J. t. CLXXXVIII, pag. 332).

Los conceptos de fuerza mayor y caso fortuito no soportan
una enumeracion taxativa. Por ello, la jurisprudencia de la
Corte ha sefialado la necesidad de valorar cada caso
concreto, para asi determinar si se ha producido, o no, un
evento como los sefialados. En tal sentido, ha establecido
que:

...[la] imprevisibilidad del caso fortuito es una cuestion
de hecho que el juzgador debe apreciar concretamente en
cada situacion, tomando como criterio para el efecto la
normalidad o la frecuencia del acontecimiento, o por el
contrario, su rareza y perpetuidad; si tal acontecimiento es
frecuente, y mas aun, si suele presentarse con cierta
periodicidad, no constituye caso fortuito porque el obligado
razonablemente ha debido preverlo y medir su propia
habilidad para conjurarlo, o bien abstenerse de contraer el
riesgo de no creer que podria evitarlo; por el contrario, si se
trata de un evento de rara ocurrencia, que se ha presentado
en forma subita y sorpresiva, hay caso fortuito, porque nadie
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esta obligado a prever lo que es excepcional y esporadico.
Pero, ademas el hecho de que se trata debe ser irresistible.
Asi como la expresion caso fortuito traduce la requerida
imprevisibilidad de su ocurrencia, la fuerza mayor empleada
como sinénimo de aquélla en la definicion legal, relieva
esta otra caracteristica que ha de ofrecer tal hecho: al ser
fatal, irresistible, incontrastable, hasta el punto que el
obligado no pueda evitar su acaecimiento ni superar sus
consecuencias. Tampoco hay fuerza mayor o caso fortuito
cuando el obstaculo, sin impedir el cumplimiento de la
obligacion lo hace mas dificil u oneroso que lo previsto
inicialmente” (CSJ, 27 febrero 1974).”

Considera esta Corporacion que este presupuesto no se cumple

por dos argumentos fundamentales, a saber:

El primero, la recurrente no demostr0 cuando encontro los
documentos. Ello correspondia a carga probatoria que asumia la
demandante dentro del presente tramite. Contrario a ello
simplemente se limitd a hacer las afirmaciones en la demandada,
sin aportar los medios suasivos de tal clase de situacion facticas.
En tal sentido, lo asi invocado como un hecho de la demanda del
libelo introductorio, por no tener el caracter de hecho exento de
prueba, habida cuenta que no se trataba de una afirmacién
indefinida, hecho notorio o situacion factica asi reconocida por la
ley, segun las previsiones del C.G.P. en art. 167 inciso ultimo, no
podia quedarse huérfana de medios de conviccion tendientes a su

demostracion, tal como acaecio en el presente evento.

Y el segundo, antes que demostrada la fuerza mayor o caso
fortuito en relacién con los documentos que se predican hallados,

el mismo texto de la demanda, deja inferir una falta de diligencia
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propia en procura de establecer la verdadera condicion juridica de

los bienes que pudieran hacer parte del haber herencial.

En efecto, alusidbn hecha en la demanda que diera inicio al
presente recurso, a lo que manifestara el secuestre dentro del
mismo proceso, deja ver que ya se advertian dificultades o
ambitos difusos en tal sentido. Pues en el libelo genitor, en torno a
lo acontecido en el sucesorio del causante Marco Aurelio Medina

Pereira, de dijo, textualmente:

“Es asi que nunca se tuvo pleno conocimiento de los bienes
dejados en la masa sucesoral del de cujus Marco Aurelio
Medina Pereira, por falta de los correspondiente certificados
de libertad y tradicion de los bienes a herederar, es asi
como dentro del proceso el sefor Wilson Leonardo
Rodriguez Reyes, en calidad de secuestre de la sucesion,
con fecha 15 de julio de 2014, informa al juzgado novedad
gue se presenta con los predios embargados y secuestrados
especialmente con el predio “Innominado o Pefia Blanca”
con matricula inmobiliaria 306-3638, pero si se registra el
predio “Puertas” con matricula inmobiliaria antigua No.

11245122-43 y codigo predial nacional:
684980000000000080038000000000”. (pdf No. 02 Carpeta
del Tribunal)

Por ende, el motivo expuesto como fundamento del Recurso de
Revision, centrado en inconsistencia por la falta de claridad entre
el predio “Innominado o Pefa Blanca”, y otro, denominado
“Puertas”, no fue extraio o desconocido para los interesados en el
sucesorio, lo cual ahora, no justifica la aportacion tardia de los
elementos de prueba al proceso para identificar plenamente el
predio que le fue adjudicado a la recurrente, pues es evidente que
las manifestaciones del secuestre dejaron de ser clarificadas

debidamente, teniendo todos los interesados en deber de ello.
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Es claro para esta Corporacion que si se hubiese indagado sobre
la inconsistencias del predio “lnnominado o Pefia Blanca”, que en
realidad para la parte recurrente es el denominado “Puertas”, tal
como lo sostiene a travées de su demanda de Revision,
ciertamente no se estuviese en el escenario difuso dejado por la
particion aprobada en las condiciones que da cuenta el presente

proceso.

Al respecto, la revision de la actuacion en el proceso sucesorio,

se encuentra textualmente lo siguiente:

“... De oftra parte informo que los predios entregados en las

diligencias de secuestre, no corresponden a los croquis
entregados en diligencia de secuestre con las matriculas
inmobiliarias ya que revisados en la pagina web del IGAC se
diferencian ampliamente y el predio denominado puestas
que hace parte de la finca el resplandor de
aproximadamente 4,5 hectareas no aparece en ninguna
diligencia de secuestre se encuentra identificado con el
namero de codigo predial 68-498-00-00-0008-0038-000 vy
matricula inmobiliaria 11245122-43, por tanto solicito me sea
aclarado’...”

Por consiguiente, mal podria colegirse que las inconsistencias que
se quieren conjurar ahora a través del Recurso Extraordinario,
haya sido completamente desconocidas por los interesados en el
proceso sucesorio. Y frente a tal advertencia, que se hacia bajo el
cumplimiento de los deberes propios de un secuestre, debieron
haber conllevado a todos los interesados en el sucesorio y por

supuesto incluida la propia a demandante, ahora reclamante en

7Ver en archivo No. 07 prueba de la Carpeta del Tribunal.
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revision a esclarecer completamente las ambigiedades

denotadas.

d) Y finalmente, que los documentos aducidos sean
decisivos para el caso: A voces de la Corte, “este requisito
corresponde a la eficacia demostrativa de la probanza, la cual
debe ser de tal entidad que de haber obrado el documento en el
proceso, habria determinado un fallo en sentido contrario a como
fue resuelto el litigio”. Al respecto, debe observarse que la base
objetiva de la particion sucesoral corresponde a los inventarios y
avallos debidamente aprobados y la sentencia debe ser
congruente con ello, lo cierto es que, la inclusion en tal relacion de
activos de los bienes, depende de la denuncia debidamente
clarificada con los instrumentos probatorios que para el efecto
sean pertinentes. Y ello era responsabilidad de todos y cada uno

de los interesados.

Por tal motivo, al no cumplirse con los presupuestos referidos a la
demostracion del momento en que se encontraron los
documentos invocados como soporte de recurso de revision y con
ello, se enerva la pretension de este medio extraordinario, no se
hace necesario hacer una valoraciéon en concreto de la incidencia
de tal documental en la respectiva aprobacion del trabajo de

particion.

Ahora, debe resaltar esta Corporacién, que si el escenario es que
el bien se dejo de inventariar, porque de la documentaciéon que

aduce la demandante es sobreviniente al proceso partitivo, resulta
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absolutamente claro que no es el Recurso de Revisién el ajustado
procesalmente, para disponer la inclusion de un bien que dejé de
ser incorporado debidamente al acervo hereditario, porque para
tales efectos existe el mecanismo procesal de la particion

adicional, previsto en los arts 518 y ss del C.G.P..

Por las anteriores motivaciones, se declarara infundado el recurso
extraordinario de revision, declarando probada la excepcion de
mérito propuesta en torno a la ausencia de los presupuestos para
la prosperidad de éste de recurso Yy en consecuencia se
condenara a la recurrente al pago de costas que se hayan
causado pero reducidas en un veinte por ciento (20%),

incluyendo la suma de $2.000.000 como agencias en derecho.

DECISION

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE SAN GIL, EN SALA CIVIL FAMILIA LABORAL,
“administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley’,

RESUELVE

Primero: DECLARAR IMPROSPERA la excepcion de caducidad
del recurso extraordinario de revision presentado por Mariela
Medina Lozano frente a la sentencia del 16 de agosto de 2019,
proferida por el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de San Gil
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al interior del proceso de sucesion intestada del causante Marco
Aurelio Medina Pereira; excepcion propuesta por los sefores
Blanca Edilma Medina Lozano, Maria Helia Medina de Ramirez,
Luis Jesus Medina Lozano Matilde Medina Lozano y Marco
Antonio Medina Lozano, de conformidad a lo expuesto en la parte

motiva de esta decision.

Segundo: DECLARAR PROSPERA la Excepcion de Mérito de
“Inexistencia de los presupuestos o requisitos axiales previstos en
la ley para el ejercicio de la accion de revision de cara a la causal
invocada y por tanto la improcedencia del recurso interpuesto”. En
consecuencia DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Revision
presentado por Mariela Medina Lozano contra la sentencia del 16
de agosto de 2019, proferida por el Juzgado Primero Promiscuo de
Familia de San Gil, al interior del proceso de sucesion intestada del

causante Marco Aurelio Medina Pereira.

Tercero: Condenar en costas procesales a la recurrente y a favor
de quienes se hicieron parte en el proceso, pero reducidas en un

veinte por ciento (20%).

Cuarto: Por Magistrado Sustanciador, sefidlese como agencias
en derecho la suma de $2.000.000.
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Quinto: Ejecutoriada esta providencia ARCHIVESE el expediente

contentivo del recurso extraordinario de la referencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

—

JAVlE@:

CARLOS AUGUST ADILLA TARAZONA

LUIS ALBERTO TELLEZ RUIZ
Con impedimento legalmente concedido
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