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Se procede a resolver el Recurso de Apelacion, que,
interpusiera el apoderado de la parte demandante contra la
Sentencia del 27 Julio de 2022, que emitiera dentro del
presente proceso el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de
Vélez, en el proceso para la declaracion de la Union Marital de
Hecho, entre, Luyar Aleida Jerez Ruiz y César Augusto

Quintero Quiroga.

Antecedentes

1°. La sefiora Luyar Aleida Jerez Ruiz, através de apoderado
judicial, incod, la demanda contra Cesar Augusto Quiroga
Quintero, para que se declarara la existencia de unién marital
de hecho, suscitada desde el dia cuatro (4) de septiembre del
afio dos mil doce (2012) y finalizé el dia cuatro (4) de abril del
ano dos mil veinte (2020), que por ello, se declare que, se
formdé o constituyd una sociedad de hecho de caracter
patrimonial, dentro de los extremos temporales aducidos, la
cual, quedare disuelta, para surtir la liquidacion conforme a los

tramites de Ley; y, se condene en costas en caso de oposicion.

Sustenta las pretensiones, en que la declaratoria atras
solicitada, que entre las partes, conformaron una comunidad
de vida en comun, permanente y singular, con auxilio mutuo,
compartiendo lecho, techo y mesa, estableciendo una familia

APELACION DE SENTENCIA
FR-2021-00021-01



conforme los estable el art. 42 C.P; que dicha unién, dejo de
existir, por la continua violencia intrafamiliar que el demandado
ejercia contra la demandante; que de dicha union, nacio la nifia
D.N.Q.J; que no se pactaron capitulaciones y como
consecuencia de ello se conformé una sociedad patrimonial,
describiendo los bienes adquiridos; que entre los comparneros
permanentes con unién marital de hecho, nunca existio

impedimento legal para haber contraido matrimonio.

2°. El demandado, Cesar Augusto Quiroga Quintero, contesta
la demanda, manifestando que, se oponian a las declaraciones
y condenas solicitadas tal y como se habian solicitado; con
mayor énfasis, en cuanto, se refieren a todos los efectos
patrimoniales, que se derivan frente de la declaratoria,
disoluciéon y liguidacion de sociedad patrimonial de hecho,
como consecuencia legal de la unién marital de hecho; afirma
gue inicio la convivencia en el mes de junio de 2013, y perduro
hasta principios del mes de febrero de 2019, tal y como se
evidencia en el acuerdo firmado ante la Notaria Unica de
Barbosa (S), el 26 de junio de 2019. Propuso la excepcion de
prescripcion extintiva de la accion para los efectos econémicos
de la sociedad patrimonial de hecho, su disolucién y liquidacion

gue se demanda, basada en la finalizacion de la convivencia.
La Sentencia Recurrida

Fue parcialmente estimatoria de las pretensiones incoadas y
en tal sentido dispuso “declarar la existencia de la union marital

de hecho” entre las partes en litis, durante el periodo
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comprendido entre el 14 de diciembre de 2012 y el 26 de
febrero de 2019. No obstante, denego la declaratoria de la
sociedad patrimonial por haber operado el fendmeno de la
prescripcion, consagrado en el articulo 8 de la Ley 54 de 1990,

condenando en costas, a la parte demandante.

El Juez de instancia, considero al establecer los presupuestos
normativos Y jurisprudenciales vigentes sobre la configuracion
de la Union Marital de Hecho entre Comparieros Permanentes
y las consecuencias juridicas que de esta se derivan, asi como
la ponderacion de cada uno de los medios probatorios
legalmente allegados al proceso (documental y testimonial),
por las partes que, analizando a extenso los testimonios
surtidos en el informativo, asi como los interrogatorios de parte
surtidos para concluir que, entre Luyar Aleida Jerez Ruiz y
Cesar Augusto Quiroga Quintero, existio, una convivencia con
la connotacion de union marital de hecho, desde el 14 de
diciembre de 2012 y 26 de febrero de 2019. Resaltando que,
se tomaba esta fecha, teniendo en cuenta que, las partes
manifestaron en un documento suscrito el 26 de junio de 2019,
el cual no fue tachado de falso, que no convivian como pareja
hacia aproximadamente cinco (5) meses atras. Ello sumado
a la manifestacion del mismo demandado y de la prueba

testimonial.

Finalmente, no declarar la existencia de la Sociedad

Patrimonial de Hecho, por haber operado el fenbmeno de la
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prescripcion, consagrado en el articulo 8 de la Ley 54 de 1990,
toda vez, que, la demanda, fue presentada, para su reparto el
8 de marzo de 2021, asi, acudiendo tardiamente la
demandante, a interponer la accion, porque no lo hizo dentro

del afo siguiente a la separacion definitiva.

El Recurso de Apelacion

Fue interpuesto, por el apoderado de la sefiora Luyar Aleida
Jerez Ruiz. Los reparos que se sustentaron en oportunidad, se
contrajeron a endilgar yerros de valoracion probatoria, que
condujeron a que no se reconociera la Unién Marital de Hecho
hasta el dia 4 de abril de 2020 y con ello también colegir que
habia operado la prescripcion de la accion tendiente a declarar
la sociedad patrimonial. En forma explicita se arguyo lo

siguiente:

Considerd que el fallador de primera instancia no realizdé un
analisis probatorio de los testimonios de Ana Deisy Pajoy,
Geimar Pineda, Buenaventura Jerez y Joseé Noel Velasco, para
emitir decision dejando pasar las manifestaciones de quienes
participaron en la Litis. Aunado a ello, pese a la carga de la
prueba, el despacho consider6 que no eran necesarios para el
proceso, dejando de lado, que quiza una compra de bienes
inmuebles fue a inicios del afno 2020, y a nombre de la

demandante, pero, sin embargo, nunca se pudo corroborar.

APELACION DE SENTENCIA
FR-2021-00021-01



Igualmente, cuestiona la valoracion, que, se hizo de la prueba
documental. Al respecto expone que, el Ad quo, emitid su
decision, basado en el preacuerdo suscrito el 26 de julio del
ano 2019 entre los compafieros, y los testimonios de
Buenaventura Jerez y José Noel Velasco (declaraciones
genéricas e imprecisas en detalles), esto, en cuanto a la
terminacion de la convivencia, pero pese a las falencias y al
infinidad de manifestaciones nunca decreto alguna prueba de
oficio, con la cual se pudiera dar plena credibilidad a lo
manifestado por la demandante, ya que de hacerlo, hubiese
accedido a las pretensiones de acuerdo a como se solicitaron,
esto es, que la union marital persistio hasta el 4 de abril de
2020.

Posicidon de la no recurrente

En la oportunidad concedida para el efecto, se guardo silencio.

Consideraciones pararesolver

Sea en principio, denotar, que, no se echan de menos los
presupuestos formales, que, impidan el pronunciamiento de
fondo a que haya lugar, en orden a resolver el recurso de
apelacion, que se interpusiera por el apoderado de la parte
demandante.
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Para los anteriores efectos, precisa observarse que de
conformidad con el art. 328 inc. 10 del C.G.P., la competencia
gue asume el juzgador civil de segunda instancia, por principio
se contrae al estudio de los reparos, debidamente sustentados
gue se endilgan al fallo recurrido. Por consiguiente, en torno a
tales aspectos juridicos se hara el estudio juridico a que haya

lugar.

Ahora, la Sala y como se denotd los reparos que se enrostran
gque el fallo de primera instancia sustancialmente se
contrajeron a yerros probatorios que conllevaron a que no se
reconociera la Unién Marital de Hecho hasta el 4 de abril de
2020; y que por mismo, el A Quo se equivoco al fijar como
extremo final el 26 de febrero de 2019. Al respecto se cuestiona
la conclusidon probatoria de la valoracion, que, diera a los
diversos medios probatorios que fueron referidos en la

oportunidad para la sustentacion del recurso.

Para estos fines, se hace necesario entonces hacer alusion a
cudles son tales fundamentos, que, requiere la declaracion de
la unién marital de hecho, para luego adentrarse en el estudio
de los cuestionamientos particulares que se expusieron como

sustento del recurso de alzada.
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En efecto, de conformidad con la Ley 54 de 1990, el aludido
vinculo marital, requiere, para su declaracién, que, se
demuestren ciertas condiciones en la relacion de una pareja.
Al respecto, ésta Sala se ha pronunciado! reiteradamente,
insistiendo en que, este vinculo de orden familiar conlleva
como caracteristicas, la comunidad de vida singular, muy
similar a la del matrimonio, que equivale a llevar en comun, el
cohabitar, la colaboracion econdmica, el apoyo mutuo en las
distintas circunstancias de la vida y permanencia de esta que
hace relacion al factor tiempo. A éste Ultimo respecto, exige el
legislador, un minimo de dos (02) afios para presumir la

existencia de la Sociedad Patrimonial.

A su vez, el articulo 2° de la cita ley, de forma consecuencial,
consagra una presuncion legal en torno a la existencia de tal
sociedad. Esta, sin embargo, opera incluso estando en los
compaferos permanentes presente impedimento para
contraer matrimonio, en la medida que exista Union Marital de
Hecho, por un lapso no inferior a dos (02) afnos y siempre y
cuando las sociedades conyugales anteriores hayan sido
disueltas y liquidadas por lo menos un afo antes de la fecha
en gue se inicio la union marital de hecho, segun los precisos

términos del articulo 2° literal b de la referida Ley, reformada

! Se pueden consultar las decisiones de esta Sala. Verbal de Mayor Cuantia de Declaraciéon de Union Marital
de Hecho y consecuente Sociedad Patrimonial entre Compafieros Permanentes. RAD: 68-167-3189-001-2012-
00012-01. Sentencia de febrero 27 de 2013. M.P. JAVIER GONZALEZ SERRANO. Ordinario Declaracion
Unién Marital De Hecho, Liquidacion y Disolucion de Sociedad Patrimonial entre Compafieros Permanentes.
RAD: 68-679-3184-001-2012-00150-01. Sentencia de octubre 01 de 2013. M.P. JAVIER GONZALEZ SERRANO,
entre otras.
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por al articulo 1° de la Ley 979 de 2005. Pero ciertamente, esta
sujeta, a una prescripcion corta, de un afo después de la
dejacion de la vida en comun, segun las previsiones del art. 8

de la citada Ley 54.

En la situacion sub jadice, el recurrente en forma especifica se
duele de la indebida apreciacion de las pruebas que
condujeron a que no se declarara, como se habia pretendido
gue la Unidon Marital de Hecho, persistio hasta el 4 de abril de
2020, mas no hasta el 26 de febrero de 2019 como se
reconocio. Lo cual incluso, conllevd, a que desestimaran las
pretensiones, en torno a la declaratoria de la existencia de la
sociedad patrimonial. Para dilucidar si ha de darsele la razon,
la Sala, abordara la ponderacion en conjunto de todo el acervo

probatorio acopiado y relevante para el efecto.

Asi, en principio denota la Sala, que, en la demanda se afirmo
gque ciertamente la Union Marital, entre, los ahora
excompaieros, Luyar Aleida y César Augusto se prolong6 el
dia de abril de 2020 referido. Y se afirma que ello fue asi
porque “... dejo de existir el dia 4 de abril del afio 2020, por la
continua violencia intrafamiliar que el demandado ejercia sobre
mi mandante, el cual ha venido siendo denunciado desde el
afio 2018 — 2021 ante la fiscalia y policia Nacional Barbosa,
Santander”. Frente a lo asi expuesto, al contestarse la
demanda, se replico tal afirmacidén, denotandose que fue otra
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la fecha en que fenecid el vinculo. Al respecto: “... como se
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evidencia en el acuerdo firmado con nota de presentacion
personal ante la notaria Unica de Barbosa (S), los mismos
mandantes manifestaron que desde hace cinco meses
aproximadamente desde la celebracion de dicho acuerdo (26
de junio de 2019) no conviven como pareja...”, lo cual se habia

materializado en un preacuerdo de la aludida fecha.

Ahora, observa la Sala, que, dentro del proceso, obran pruebas
documentales y testificales que ciertamente tienen relevancia
para clarificar el momento en que expird al referida Union

Marital de Hecho. Veamos qué informan al respecto:

Asi, en el expediente de primera instancia, en la constatacion
de la demanda a folio 102, obra copia de documento que fuera
titulado como “Documento Privado Pre-acuerdo” del 26 de
junio de 2019. Esta signado por los excompareros, ademas,
de hacer un reconocimiento en torno a la adquisicion de un
inmueble y la asuncion de una obligacion dineraria por uno de
ellos, dejaron expresamente consignado en el “Paragrafo” del
numeral “Primero”, lo siguiente: “Se aclara que la sefiora
LUYAR ALEIDA JEREZ RUIZ viene libre sin presion alguna
bajo su propia voluntad y que desde hace cinco meses
aproximadamente no conviven como pareja’”. Este instrumento
ademas aparece signado y con huellas de los intervinientes,
con firmas autenticadas ante notario, al tiempo que

formalmente no fue cuestionado por las partes.

2 Ver documento en el Cuaderno Principal, PDF No. 147, folio 10.
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Ahora, los excompaferos rindieron sus versiones juradas.
Veamos lo que expreso cada uno de ellos en torno al momento

de terminacioén del vinculo marital:

La sefora Luyar Aleida, en interrogatorio y luego de la
insistencia del juzgador de la primera instancia, para que, ella
diera claridad en torno al momento de la terminacion del
vinculo, tras referir contingencias por problemas entre ellos dijo
que “definitivamente el 4 de abril de 20207, no habia continuado
porque €l se conseguido a otra persona. También en el
interrogatorio se le cuestion6 en torno al documento aportado
por la demandada que como se observé se titul6 como
“Documento Privado Pre-acuerdo”. Al respecto se le solicitd
aclarar el por qué aducia que habia firmado “...por razones que
no fueron las consagradas en el documento...”, sobre lo cual
expreso que “...o sea lo firme, él me dijo, yo firmé alla a la
notaria yo fuiy lo firmé, o sea no le di importancia a eso, porque

pues como seguiamos juntos”.

Por su parte, el sefior, César Augusto Quintero Quiroga, al ser
indagado en torno al momento de la terminacion de la relacion,
adujo que ellos mantuvieron convivencia hasta el 2019,
especificamente, menciona que para el 26 de junio de 2020,
ya llevaban cinco meses de separacion, puesto que para ese
tiempo fue el momento en que la liquidd, por decirlo de alguna
forma, porque le entrego un dinero. Se le pregunto también
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sobre las condiciones de la separacidon y expresa que, iniciaron
el noviazgo desde 2018 y hasta el 2018 todo marchd bien, pero
a partir de ahi surgieron problemas, porque la empez0 a notar
rara y en 2019 ella se fue. El menciona que pudo evidenciar
gue tenia un noviazgo con otra persona, entre finales de 2018
e inicios de 2019; insiste en que hicieron un contrato
denominado preacuerdo, con la finalidad de liquidar a la
sefora, le dio 32 millones y ella asintio en ello; que Luyar
Alieda, le dijo que, le diera el dinero, porque se queria ir a vivir
con su nueva pareja, en el 2019. Y finalmente, también se le
solicitd que explicara el porqué de esa fecha, expresando que
entonces se habia ido con su nueva pareja, que cuando
hicieron el preacuerdo llevaban cinco meses de que ya no

convivian como pareja.

De otra parte, los testimonios recepcionados fueron los de Ana
Deicy Pajoy Vicas, Geimar Eduardo Pineda Rojas,
Buenaventura Jerez Gamboa y José Noel Velasco Mosquera,
Silvia Rosa Ruiz. Los dos primeros por solicitud de
demandante y los dos dudltimos por peticion de la parte

demandada.

A la sefora, Ana Deicy Pajoy Vivas, se le preguntdé que
informara lo supiera de la relacion de los excompafieros litis,
habida cuenta que habia expresado que conocia a la pareja

desde 2012 y si conocia si continuaban como pareja. Al
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respecto se expreso: “... No, en el momento no, en el 2012 que
yo llegué a vivir aca a Barbosa Santander si, si eran pareja, y
ahi a finales de 2021, 2020 cuando empez0 la pandemia pues
de ahi pues yo los veia juntos...”. El juzgado en procura de
contextualizar el momento aludié a la pandemia padecida y
que califica como hecho historico, se le pregunté qué podia
decir en torno a si la sefiora Luyar Aleida y el sefior César
Augusto continuaron como pareja para ese tiempo, antes o
después de periodo de tiempo. La respuesta fue la siguiente:
“En la pandemia si... pues nosotros tuvimos que viajar a
Bogot4, entonces cuando nosotros vinimos fue como a
principios de 2021... entonces ahi fue cuando llegamos y ya se
habian separado.” Y explica: “Por los rumores de los vecinos,
porque llegamos, que mire, que la sefora Aleida se separé con
el sefior César, y pues nosotros que por qué, si ellos mantenian
pues como digo la pareja, como nosotros lo veiamos, la pareja

ideal y siempre se veian juntos, y los motivos, no sé.”

Ahora, también el testigo Geimar Eduardo Pineda Rojas, refirio
qgque él, junto con su esposa, Ana Deisy, habian estado
residiendo en Barbosa hasta el 2018 y que luego volvieron a
finales del 2020. Y al ser indagado en torno al momento de la
separacion de Luyar Aleida y César Augusto, dijo que solo se

habia enterado a comienzos del 2021.

El sefior Buenaventura Jerez Gamboa, quien dijo ser el padre

de la demandante, expuso que trabaja en la comercializacién

APELACION DE SENTENCIA
FR-2021-00021-01



de inmuebles con el demandado; que si fue cierto que él rindi6
una declaracion extraproceso en la Notaria de Barbosa; que
Luyar Aleida y César Augusto, vivieron unos seis ailos como
pareja, que se tuvo como inicio el 2013 y se termino en febrero
de 2019; que recuerda la fecha en que se expir6 la relacion
porque entonces a su hija le toco irse en arriendo. Se le indago
si la terminacion del relacion marital pudo ocurrir antes o
después del confinamiento, acaecido entre marzo y julio de
2020, por la pandemia, respondiendo que desde antes de tal
situacion, porque su hija Aleida, ya estaba viviendo en la casa
en la que aun vive y que se construyo antes de la pandemia.
Ademas, que César vive con su nueva pareja hace unos dos

anos.

El seior, José Noel Velasco Mosquera: Manifestd ser un
conocido de la pareja en litis porque €l también se dedica a la
comercializacion de inmuebles y por ello tenia una relacion de
negocios que le implica una comunicacion muy frecuente con
ellos, incluso a diario, porque particularmente le ayuda a
vender lotes a César Augusto. Ratifica que si rindio declaracion
extraproceso en la Notaria de Barbosa, ratificando que Luyar
Aleida habian tenido relacion marital entre el 2013 y febrero de
2019; que ellos como pareja habian construido una vivienda en
el barrio San Marcos de Barbosa y luego que se separaron
Aleida construyd otra en el mismo barrio. Acota que para el
momento de confinamiento por la pandemia en el 2020, ellos

ya no vivian.
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La ponderacion del material probatorio aludido, no deja ver
error de valoracion de estos medios por parte del Juzgador de
la primera instancia a colegir que la relacion marital existio solo
hasta febrero de 2019. Al respecto observa la Sala que en el
documento que se tituldé como “Documento Privado Pre-
acuerdo”, que como se dijo fue firmado en junio de 2019, se
consigno que para entonces Luya Aleida y César Augusto, ya
llevaban “...cinco meses aproximadamente”, no tener relacion
como pareja. Tal manifestacion extraprocesal, pero realmente
emitida por la demandante en el presente proceso, para la Sala
constituye en confesion de tal indole, en torno al momento de

expiracion de la Union Marital de Hecho.

Ahora, si bien dentro del proceso la misma demandante
manifestd que habia firmado tal documento sin leerlo y que por
lo mismo, ellos incluso mantuvieron convivencia hasta el 2020,
especificamente hasta el 4 de abril de este afio, tal pretension
de infirmacion de lo extraprocesalmente aceptado, no encontré
eco en el material probatorio acopiado y en particular de lo
expuesto por los testigos que rindieron sus versiones juradas
en el proceso, en armonia con la propia declaracién de parte

del demandado.

En efecto, los testigos que se recibieron por solicitud de la parte
actora, Ana Deysi Pajoy Vivas y Geimar Eduardo Pineda
Rojas, fueron contestes en sostener que ellos solo se
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enteraron de la terminacion del vinculo marital por las propias
manifestaciones de la demandante, habida cuenta que ellos
entre el 2018 y finales del 2020, no estuvieron residiendo en
Barbosa; que para entonces vivian como pareja matrimonial en
Bogota. Por lo mismo, mal podrian ser conocedores directos
de la relacion marital de Luyar Aleida y César Augusto entre el
2019y 2020, cuando se afirma por uno y otro como el momento

de la terminacion del vinculo marital.

Ahora, los testigos asomados por la parte demandada, los
sefiores Buenaventura Jerez Gamboa y José Noel Velasco
Mosquera, ratificaron que ellos si rindieron declaracion
extraproceso en las que manifestaron que el vinculo marital
entre Luyar Aleida y César Augusto, solo se prolongé hasta
febrero del 2019, respecto de lo cual, cada uno dio
explicaciones razonables del por qué era esa fecha y no otra

posterior, tal como lo reclama la demandante.

Consecuente con lo expuesto, debera la Sala, colegir que los
reparos que se expusieron por la demandante, orientados a
gue se modificara la fecha de terminacion de la unién marital
de hecho, entre Luya Aleida y César Augusto y declararla hasta
el 4 de abril del 2020, en lugar de la reconocida en la primera
instancia, que, lo fue hasta el 26 de febrero de 2019, no salen

avantes y por lo mismo, lo asi resuelto debera ser confirmado
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en integridad. Asi se dispondra en la parte resolutiva de éste

proveido.

lgualmente, no podra haber modificacion en lo que hace
alusion a denegatoria de la sociedad patrimonial derivada de
la Unidn Marital de Hecho, porque ciertamente su pretension
ya estaba afectada de prescripcion, porque, al presentarse la
demanda en estrados judiciales para el 8 de marzo de 2021,
segun los documentos que dan cuenta de la presentacion de
la demanda3, el afio exigido por el art 8o de la Ley 54 de 1990,
ya habia trascurrido; por lo tanto, se confirmara en esta
instancia que la unién marital de Luya Aleida y César Augusto,
solo se mantuvo, como se denoto hasta el 26 de febrero de
2019.

Por lo anteriormente expuesto, debera confirmarse
integramente el fallo recurrido y asi se dispondra igualmente
en la parte resolutiva de éste proveido. Se procedera también
a condenar en costas procesales a la parte recurrente, toda

vez que el recurso interpuso no sale avante.

3 PDF No3 Cuaderno Principal, Carpeta de Primera instancia.
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Decision

En mérito de lo expuesto la Sala Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior de San Gil, “Administrando justicia en

nombre del Republica y por autoridad de la ley’,

Resuelve

Primero: CONFIRMAR INTEGRAMENTE la sentencia del 27
Julio de 2022, que emitiera dentro del presente proceso el
Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Vélez, dentro del
presente proceso, por las razones expuestas en la parte motiva

de éste proveido.

Segundo: COSTAS de esta instancia a cargo de la recurrente
y demandante, la sefiora Luyar Aleida Jerez Ruiz y en favor de
la demandada el sefior César Augusto Quintero Quiroga.

Liquidense de conformidad con el art. 366 del C.G.P.

Tercero: Por Magistrado Sustanciador, se sefala agencias en

derecho en esta instancia, la suma de cuatro millones

seiscientos cuarenta mil pesos ($4.640.000).
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Cuarto: Oportunamente devuélvase el expediente al

Despacho de origen.

Notifiquese y Cumplase.

Los Magistrados

—

JAVII@T

SERRANO

e

LUIS ROBERTO ORTIZ ARCINIEGAS

CARLOS AUGU RADILLA TARAZONA
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